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Hodnotici kritéria

spliiuje | splfiuje | splfiuje | nespliiuje
z vétsi | z mensi
Casti Casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji X
zadani a nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura prace je vyvazena a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, tvod, zavér, X
seznham prament pouzité literatury, anotace v cestin¢ a cizim
jazyce, rozsah odpovida zadani).

Celkové hodnoceni (slovn¢)
Rad jsem pfijal oponenturu bakalafské prace Adély Novotné. Jednak svédci o trvajicim zajmu studentt o antiku a
jeji druhy Zivot, jednak jsem mél moznost kolegyni poznat béhem studia jako talentovanou a nadanou studentku,
usilujici o propojeni obou oboru studia ve své praci. Nazev prace se mi jevi snad jako az piilis sSiroky a ambiciézni
— mozna by vystacilo téma na praci diplomovou, v kazdém piipadé uz tvodem chci napsat, ze ocekavani prace
naplnuje skoro aplné.

Po formalni a jazykové strance je tieba fici, ze studie je zpracovana kvalitné, autorka pise kultivovane,
Ctive, je jasné jeji nadseni pro téma; nenajdeme tu nastést{ pravopisné chyby ani nesvary v poznamkovém aparatu,
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tak casté u praci tohoto typu. Jen nékteré formulace nejsou uplné vhodné, jako mzigeme se stietnout i v dalsich ncebnicich
(s. 8), budn se stroze zabyvat atd. Snad by bylo lepsi pouzit jednoduse obrat picture appendices nez pictorial.

Struktura prace je jasna a logicka. Klicova slova jsou velmi stru¢na; méla by obsahovat alespon ¢asové
vymezeni a pojem wucebnice; méla by byt oddélena stfedniky. Ponékud slabsi je teoreticka cast, podivny se mi jevi
nazev kapitolky Antickd mytologie v éeském krdlovstvi 2. poloviny 19. stoleti (navic bych psal —C-) — na Moravé to bylo
s antikou jinak? A pfedstavuje ve vnimani antické mytologie rok 1900 né¢jaky meznik. Tato ¢ast tedy pusobi trochu
nevyvazené: myslim, Ze nelze, pokud uz chce autorka zacinat takto zesiroka, vynechat problematiku prvni republiky
a rovnyma nohama skocit do 2. poloviny 20. stoleti. Stacilo by jisté formalni propojeni, je jasné, ze by nebylo mozné
v bakalafské praci vse propracovat dukladné. Ocenuiji téZ pfilohy, které jsou vyuzity i v textu.

Obsah: vénoval se uz nékdo tomuto tématu? Nazev je hodné siroky, asi bych do néj doplnil, Ze se jedna o
uéebnice pro ZS. Ocenuji interdisciplinaritu prace, pohybujici se mezi déjepisem, vitvarnou vijchovou a vlastné i
didaktikou, to, Ze se neomezuje jen na ucebnice vytvarné vychovy. Mozna poskytuje autorka az piilis velky prostor
ramcovym vzdélavacim programim na ukor samotnych ucebnic.

Historické femeslo: Autorka sleduje dosti rozsahlé zdroje a rozsahly korpus ucebnic ve srovnani s jinymi
pracemi, ale piflis nezduvodnuje svou volbu ucebnic; sekundarni literatura by méla byt kritictéji zhodnocen.
Vysvétlit by se mélo, pro¢ zménu ve vyuce vytvarné vychovy pfinesla pravé sedesata léta?

Nedostatky: co znamena ,,soucasny vefejny prostor? Zase je to pasaz napojena trochu neustrojné.
Nepfesné je tvrzeni, ze podil antiky v ucebnicich v 19. stolet{ nebyl valny — tady ma na mysli autorka patrné
ucebnice kresleni. Vyklad o 19. stoleti je kompila¢ni a trochu zjednoduseny, mélo by se upfesnit, na jakém typu
vzdélani percepci antiky sleduje. Divala se autorka 1 na né¢jaké konkrétni ucebnice kresleni, nebo informace pfebira
jen z druhé ruky?

Otazky k obhajobé:

Je ztejmé, ze povédomi o antice véetné antické mytologie v poslednich desetiletich stale klesa, stejné jako
kulturni droven vibec. Jak by si s tim autorka jako budouci ucitelka déjepisu (ktera navic mysli na kultivaci jedince,
jak sama hezky piSe) poradila? Je zfejmé, ze umélecka dila cerpajici casto z antické mytologie jsou dnesnimu (byt’
vzdélanému) ¢loveéku méné srozumitelnd nez vzdélanci 19. stoleti. Jak ale nase védéni o antice zprostiedkovavat
dal, aby se nevytratilo a promlouvalo k nam dal? (autorka zminuje debatu odbornikt, méla by na ni konkrétnéji
odkazat).

Vzhledem k zaméfeni naseho pfedmétu na KDDD PedlF UK: lze vibec antickou mytologii ve vyuce
vytvarné vychovy oddé¢lit od kfest’anské ikonografie? Prolinaji se tato témata? A je vice pfitomna antika nebo
kiest’anstvi? A jak by si pfedstavovala uceni o antickém uméni napf. v ramci vysokoskolského studia, at’ uz déjepisu
nebo vytvarné vychovy?

Mohla by autorka dukladnéji vysvétlit, co mysli strukturdini metodon vyzkumu?

Proc¢ se inspirovala pfi utvafeni bibliografie prave vyhlaskou pro FSV?

Zavérem bych chtél zduraznit, ze prace Adély Novotné je celkem zdafilou analyzou vybranych ucebnic vytvarné
vychovy z pohledu historického a didaktického. Autorka pise ctivé a je tématem zaujata, navzdory nékterym
zjednodusenim pfinasi myslim zajimavé postrehy pro dalsi didaktické badani. Domnivam se, Ze prace by méla
byt nominovana do soutéZe studentskych praci Agon.
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