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A. Pozadované naleZzitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil/e Jasn¢ formulované | Drobné Nefunkéni Neni formulovan.
a adekvatni typu a nedostatky formulace formalné
charakteru prace. v obsahové a/nebo | (napf. pfili$ obecna)
funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Prace Reprezentativni Nezietelné oddéleni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.
s informadénimi zdroje (mnoZstvia | pfevzatého a nepfesné, nespravneé
zdroji, dodrZeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktualnost), nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. vhodné vybrany a | v citacich a neodpovida citacim
spravné citovany seznamu literatury. | apod.
dle zvolené cita¢ni
normy.
3. Uroveil Vhodna pravopisna | Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje.
jazykového a stylisticka uroven. | ve stylistice nebo nedostatky, napt.:
projevu gramatice casté preklepy,
chyby
v interpunkci a
pravopise
4. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfti Nevyhovuje.
naleZitosti obhajobé:

(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

B. Kbvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucénéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky,

vevr




Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niz se odrazi znalost relevantnich
prament a odborné literatury.

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni. Terminologie je korektni a jednotna.

Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari
logicky celek.

o I B e

Funkéni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace
tuto strukturu.

Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdtivodnéni empirickych A B C N | NP

postuptl aj. ve vztahu k ciliim prace.
Urovei interpretaénich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost A B C N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svéd¢i o tviiréim zaujeti autora a jeho A B C N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce zavére¢né prace:

Bakalafska prace Anny Prochdzkové si dala za cil porovnat romény Adolfa Branalda
Severni nadrazi a Lazaretni vlak s novelou Bohumila Hrabala Ostfe sledované vlaky. Tyto tfi
texty spojuje topos nadrazi v obdobi némecké okupace. Nabizi se prozkoumat, jakym
zpusobem se v uvedenych textech odrézi odliSny narativni pfistup a jak se v nich pracuje
s klicovymi motivickymi prvky. Vychodiskem pro porovnani textd se stala hypotéza
o ptislusnosti Branaldovych romant k tzv. prvni fazi zobrazeni 2. svétové valky v literatuie
a Hrabalovy novely k tzv. druhé fazi. Autorka mohla prvky, které jsou obecné
charakteristické pro jednotlivé faze, uvést do vztahu se zkoumanymi texty a urcit, zda
narativni odli$nosti mezi Branaldovym a Hrabalovym piistupem koresponduji s tim, jak se
oobou fazich zobrazeni valky standardné¢ uvazuje v odborné literatufe (zejm. v tzv.
akademickych dé¢jinach Ceské literatury).

V teoretické Casti prace bylo proto logické, Zze autorka nejprve vymezila jednotlivé faze
zobrazeni valky v literatufe. Podle mého nazoru autorka spravné zdiraznila typologickou
odli$nost namisto konkrétniho casového urceni, nebot’ obé faze se ¢astetné prolinaly a Slo
spiSe o prevahu urcitého narativniho a hodnotového pfistupu. Zatimco vymezeni obou fazi
zobrazeni valky je dileZitym vychodiskem pro naslednou analyzu textd, kapitolu 1 popisujici
literarn€historicky kontext povazuji za zbytecnou, nebot’ velmi zjednodusujicim zplisobem
pouze opakuje obecné zndmé skutecnosti. Vyraznou redukci by zaslouZila i kap. 4 vénujici se
biografii obou autort. Udaje o Zivotdé A. Branalda a B. Hrabala, které nesouviseji se
zkoumanymi texty, bakaldiské prace jen zatéZuji a nivelizuji jeji uroven. V této kapitole
bakalafska prace navic stylové tihne k publicistice (zfejmé pod vlivem zdrojl, z nichz autorka
Cerpala), pficemz nekteré tvrzené skutecnosti jsou v ¢aste€ném rozporu s doloZitelnou realitou
(napf. u Branalda ,,V nasledujicich letech, béhem normalizace, se jeho knihy nesmély vydavat®,
str. 16 — to plati jen o obdobi mezi roky 1973 a 1978, jak indikuje katalog NKP).

V samotné analyze textli postupuje prace metodologicky v pfedem stanoveném planu.
Autorka pracuje soustfedné, neodbihave, koncentruje se na podstatu. Vybér kategorii povazuji
za vhodny — jak na Grovni narativni (postavy a casoprostor), tak na urovni motivické (nadrazi,
hrdinstvi, smrt, nepftitel, laska). V nekterych kapitolach se autorce dafi pii analyze jit vice do
hloubky a dotknout se literarni podstaty textu, jinde se naopak spokojuje s povrchnimi soudy.
K jisté Skod¢ préace ptispiva, Ze autorka se u vétSiny zkoumanych jevil nedrzi systematického
tazani na funkci pouzitého prostiedku (jakého efektu se pouzitim daného prostredku
dosahuje?) a Casto se spokojuje s povrchnim vykladem piecetného textu. Zbytecné se také
n¢kdy utiké k zobeciiujicim hodnoticim soudiim, pro které chybi opora v provedené analyze
(napf. ,,Branald zobrazil Némecko s nacisty tim nejvérohodnéjsim zptisobem.*, str. 57). Analyza
by zaslouzila podrobn&ji se zaméfit na strukturu a typologii postav v jednolitych textech, na
otazky typizace nebo na problematiku autorské strategie (napi. s obrazem nepfitele Branald
zachazi zreteln¢ tak, aby jeho smrt byla ¢tendfem bez vyhrady piijiméana jako akt spravedlnosti).




Kvalité poznani by také napomohlo jemnéji pfistupovat k odliSeni autorskych strategii v Severnim
nadrazi a Lazaretnim vlaku. Zatimco Severni nadrazi vyuziva nékteré prvky narativniho
experimentu (ktery neni pro vétSinového Ctenafe samoziejmy), Lazaretni vlak se spokojuje
s konven¢nim vypravénim.

Zaveéry prace shrnuji stézejni zjisténi, k nimz autorka dospéla pii porovnani obou
autorskych pfistupi. Za piinosné povazuji uvahy, v nichz autorka dokézala zhodnotit
odli$nosti zkoumanych texti od typickych znaki pro danou fazi zobrazeni valky v literatuie.
Se zavéry je mozné v zasad¢ souhlasit, az na drobné vyjimky (naptiklad tvrzeni: ,,Pocity
strachu a poukdzani na lidskou zbab¢lost nekorespondovaly se zobrazenim valky v tzv. prvni
fazi, v tomto sméru se Branald rozchazi s danym zobecnénim®, str. 64 a 65 — Pfitom hrdinstvi
Branaldovych nendpadnych Zeleznicait lze analogicky pfirovnat k hrdinstvi protagonistt
povidek Drdovy Némé barikady).

Na kvalité prace se negativné podepsala skutecnost, ze vznikala ve zna¢ném chvatu.
Casova tisefi byla ziejmé hlavni pii¢inou, pro¢ autorka nékteré jevy hloubgji nepromyslela,
anebo je nedokazala dovést do uspokojivého tvaru. V nékterych ptipadech se stala ¢asova
tisen ziejm¢ piicnou formulaéni rozvolnénosti, vyznamové nejednoznacnosti i
nesrozumitelnosti (napf. tvrzeni ,,Pomoci analyzy a porovnani dvou autort a jejich dé€l jsem se
snazila nalézt odpoved™, str. 63 — prace neporovnavala autory, ale jejich texty), nevhodného
pouzivani hovorovych vyraz (naptf. némecti vojaci v lazaretnim vlaku nejsou ,,lazafi, ale
nemocni, ranéni ¢i v karanténné, str. 57) nebo terminologickych nepiesnosti (napt. v celé
praci se uvazuje o Ostie sledovanych vlacich jako o novele, zatimco na str. 67 je pouzito
zanroveé oznaceni povidka).

Ke skod¢ prace prispiva i vysoky pocet pieklept, véetn¢ opakovaného zménéného jména
postavy inspektora Fice (v préaci Lice, napt. str. 48, 61 nebo 65), chyb ve vétné interpunkci
(napf. na str. 54) a gramatickych chyb (napf. na str. 61). Kvalifikatni prace obhajovana
vramci studijniho programu Cesky jazyk a literatura se zaméfenim na vzdélavani se
nedostatkd tohoto typu musi umét vyvarovat.

Ptes vySe uvedené nedostatky hodnotim praci Anny Prochdzkové ptiznivé, nebot’ pii
analyze textii osvédcila schopnosti aplikovat literarné teoretické nastroje na konkrétni textovy
materidl. Cile, ke kterym dospéla, koresponduji s vytyCenym badatelskym tkolem. Vysledny
text odpovidad narokiim na kvalifikacni praci tohoto typu.

PredloZzena prace spliiuje veskeré pozadavky kladené na tento typ praci. Shody
v systétmu Theses.cz a Turnitin s jinymi dokumenty byly zkontrolovany vedoucim prace.

Praci doporucuji k obhajobé.

D. Otazky k obhajobé

Severni nadrazi bakalarska prace radi do tzv. prvni etapy zobrazeni 2. svétové valky
v literatufe. Roman vSak vyuZivd moderni narativni postupy, které se vymykaji
konvenénimu vypravéni. Charakterizuje tyto postupy (tj. jaké vypravéci prostiedky
pozZité v Branaldové romanu jsou priznacné pro moderni prozu)?

Na str. 67 uvadite, Ze v Branaldovych textech ,,hrdinské Ciny Zelezni¢aii nejsou tak
schematizované“. Vysvétlete, co rozumite schematizaci, a rozvazZte, nakolik souvisi
charaktery Branaldovych postav s typizaci?

Je mozné funkéni schéma jednajicich postav popsat také v Ostie sledovanych vlacich?
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