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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Prace se zabyva problémem vyhodnocovani kauzality. V prvni kapitole je pfedstaven model po-
tencidlnich vysledkia. V druhé kapitoly jsou podrobné piedstaveny orientované acyklické grafy a
jejich vybrané vlastnosti. Treti kapitola popisuje metodu odhadu regresnich parametri pomoci me-
tody instrumentélnich proménnych. Na konci této kapitoly autor téz uvadi kratkou simulaéni studii
pro tfi jednoduché situace.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace je zajimavé a pro diplomovou praci primérené. Pfijde mi ale, ze mohlo byt zpracovano
podstatné lépe, aby bylo zadani prace vice naplnéno.

Vlastni prispévek. Autor poskytuje iivod do problému vyhodnocovéani kauzality pro piipad neran-
domizovanych studii. Pfedlohovy text doplnil o néjaké svoje piiklady a interpretace a drobna
rozepsani nékterych rovnosti. Cilem prace zjevné mélo byt i propojeni teorie kauzality s od-
hady pomoci IV odhadu. To se autorovi podafilo, podle mého nézoru, jen ¢dstecné. Vlastnim
prinosem je jisté kratka simulacni studie.

Matematicka troven. Matematicka tvrzeni jsou formulovana vétsinou korektné, ale nékde mohly
byt 1épe specifikovany predpoklady (napf. véta 8) a formulace mohla byt jasnéjsi (napf. véta 7).
V bézném textu prace neni vzdy jasné, s jakymi pfedpoklady autor v jednotlivych castech
pracuje, viz pfipominka 2 nize.

Prace se zdroji. Prace ¢erpd z nékolika ruznych zdroju a autorovi se bohuzel nepodafilo sjednotit
znaceni, coz hodné znesnadiniuje ¢teni prace. V kapitole 3 mi pfijde, Ze autor Cerpd i ze zdroju,
které necituje. Déle mi také piislo dost nestastné, ze autor neuvadi, které piiklady pifebird
z literatury a které jsou jeho vlastni. Osobné mi prilis nevyhovuje, Ze seznam literatury neni
fazen podle abecedy. Nékteré jeho polozky pak nejsou zaddny formalné spravné.

Formalni troven. Prace obsahuje vétsi mnozstvi drobnéjsich chyb, a to zejména ve znaceni, ale i
ve formatu (chyby ve fontu, nejednotné znaceni operace transpozic apod.). Popisky obrazku
na str. 16 mi pfijdou zvlastné zarovnané, popisky tabulek naopak velmi dlouhé. Jinak jsou
formélni Uprava a mnozstvi pieklepu rozumné.

Jazykova turoven. Price je psand slovenskym jazykem, takze jazykovou uroven prace nejsem schop-

souvétich. Slovenskou odbornou terminologii si také nedovoluji posuzovat, nicméné by mé
zajimalo, zda toto autor odnékud ¢erpal, nebo jsou pieklady jeho vlastni.
Piipominky.

1. Prvni kapitola prace je zpracovana peclivéji nez néasledujici pasaze. Autor se zde problematice
zjevné snazil porozumét. Ale bohuzel ani zde neni vyklad vzdy zcela srozumitelny a vhodné
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fazeny. Cést kapitoly 1 a celd kapitola 2 velmi tzce sledujf strukturu z [1] a ptijde mi, Ze autor
se nad samotnym obsahem zamyslel méné, nez by bylo vhodné. V kapitole 2 je zbyte¢né moc
prostoru vénovano markovskym rozdélenim na grafech, prestoze se toto nikde ddle nevyuziva.
Neni tedy vubec jasné, pro¢ tuto pasaz autor v praci zahrnul a jak souvisi se zbytkem préace.
Kapitola 3 pak pusobi dojmem, Ze byla psdna spiSe narychlo a jeji struktura mi pfijde dost
nestastna. Stifdaji se zde riuzna znaceni a cely text je hodné zmateny, viz dalsi pripominky
nize.

V prvni poloviné préce je patrna snaha o sjednoceni znaceni, ale bohuzel na mnoha mistech se
to nepodafilo zcela a vysledek je tak misty zmateny. V posledni kapitole je znaceni v ¢asti 3.4
naprosto odlisné od predchozi ¢ésti této kapitoly. Celkové mi jednotlivé ¢asti (kapitoly) préce
prijdou mélo propojené, zejména pak ¢asti 3.1 az 3.3 se zbytkem prace.

Na str. 22 nahofe se najednou objevi predpoklad o X a neni mi vibec jasné, kdy pfesné byl pied
tim specifikovan. Navic mam pocit, ze zajimavé jsou praveé situace, kdy X nahodné pfifazeno
neni. Podobn4 situace se opakuje v celé praci vicekrat (napf. strana 24, 32 aj.).

V tabule na str. 9 je evidentné chyba v jednom z radka.

. Na mnoha mistech prace (napf. str. 13) se diskutuje néjaky odhad, aniz by bylo jasné, jaka

data presné mame k dispozici a jak by se pfislusny odhad konstruoval.
V casti 1.3 je zcela pomichéno znaceni U a Z.

Cést 2.4 pusobi jako zcela vytrzens z kontextu: chybi tivod do problematiky a vysvétleni, co
jsou veli¢iny s hvézdickou.

Pii vysvétlovani Simpsonova paradoxu bych ¢ekala, ze autor pfedstavi danou situaci matema-
ticky pomoci sdruzeného rozdéleni a nasledné bude odkazovat na marginalni rozdéleni.

V dukazu tietiho tvrzeni z véty 4 se v druhé rovnosti podminéna nezavislost X a Y pii daném
(U, Z), coz je ale néco, co se prave snazime dokdzat. Dukaz tedy neni v poradku.

Nékteré pasaze a vyjadieni pusobi ponékud ,naivnim dojmem*, jako tieba vyraz, ze ,veli¢ina je
z dvoch svetov* (na str. 21). Jiné pasdze (napt. posledni odstavec v ¢asti 3.1, zminka o hodnostni
podmince na str. 39 nahofe apod.) jsou v kontextu prace zbytetné a nesrozumitelné.

Predpoklad homoskedasticity ndahodnych chyb na str. 34 musi byt formulovan pomoci podmi-
néného momentu. Totéz na str. 39 nahote.

Neni mi jasné, pro¢ autor nejprve predstavuje IV odhad bez odvozeni a teprve v dalsi césti
predstavuje ideu 2SLS odhadu. Na str. 37 se bez vysvétleni najednou objevi vzorec, aniz by
bylo zavedeno potiebné znaceni. V této pasazi se také pomérné nahodné stiid4, zda je 5 psano
tlustym nebo obycejnym fontem. Teprve v dalsi sekci je zaveden odhad 2SLS, a to vSe opét
s jinym znacenim. Celé to pusobi dojmem, Ze autor problematice velmi nerozumi a jednotlivé
¢asti slepil na posledni chvili.

Ze zapisu predpokladu v piikladu 3.3. neni jasné, jaky je vztah U a Z. Predpoklady o iid
by mély byt formulovany pro cely vektor. Stejnd pfipominka pak plati ke viem nasledujicim
piikladum.

Cést 3.4 ptisobi v kontextu kapitoly 3 podivné: Najednou je pouzito iplné jiné znaceni, prechézi
se zjevné na binarni odezvu a bindrni regresory a cely text je velmi obtizné srozumitelny.
Vlivem netspésné zmény znaceni se misty v textu vyskytuje velicina A, u niz se mi nepodatilo
rozklicovat, zda mé byt X, U, Z nebo jesté néco jiného.



14. Simulaéni ¢ast: V popisu 3.5.1 chybi zminka implicitniho pfedpokladu, ze U a Z jsou nezavislé
(podobné i dalsi situace). V popisu studie je pak dalsi fada nepiesnosti ve formulacich. V celé
simula¢ni studii mi chybi porovnani odhadi pro ruzné trovné v a ruzné sily vztahu X a U a
Z a také nizsi rozsahy vybéru n.

Otazky.

1. Na str. 15 se predstavuje C'(x). Jaké jsou predpoklady, které bychom meéli klast na zobrazeni
C' (defini¢ni obor, obor hodnot, vlastnosti. apod.)?

2. Na str. 26 je v Definici 5 definovana nezavislost dvou veli¢in pomoci sdruzené hustoty. Tato
cast ale neni spravné, prosim tedy o spravnou formulaci. Totéz pro definici 6.

3. Definice 7 je celd naprosto zmatend: Neni jasné, v jakém smysli je f hustota, jak je mozné, ze
f vystupuje na levé i pravé strané rovnosti, a naprosto chybi potifebny kvantifikdtor. Prosim
tedy o korektni formulaci, kde bude i jasné uvedeno, jakou mnozinu probihd v.

4. Na str. 34 se uvedeno, ze vySe uvedené predpoklady zarucuji konzistenci odhadu metodou
nejmensich ¢tvercu. To ale neni uplné pravda: Jaké predpoklady tedy potiebujeme?

5. Na str. 35 jsou formulovéany podminky (3.1) a (3.2). Jaké postacujici momentové predpoklady
zarucuji jejich platnost (v kontextu iid veli¢in)?

6. V prikladé 3.3. je uvedena fada predpokladi o konvergenci postupnych pruméru. Tyto vSak
plati za predpokladu jednoduchych momentovych pfedpokladu. Jak lze formulovat postacujici
podminky, aby konvergence specifikované na str. 40 platily?

ZAVER
Predlozenou préaci povazuji spiSe za podprumeérnou. Za piredpokladu, Ze student uspokojivé zodpovi
vyse uvedené otazky, doporucuji praci uznat jako diplomovou.

Reference

[1] Wasserman, Larry (2013): All of statistics: A concise course in statistical inference. Springer
Science& Business Media.

RNDr. Sérka Hudecové, Ph.D.
KPMS MFF UK
V Hannoveru dne 17. srpna 2024



