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Shrnut́ı obsahu práce

Práce se zabývá problémem vyhodnocováńı kauzality. V prvńı kapitole je představen model po-
tenciálńıch výsledk̊u. V druhé kapitoly jsou podrobně představeny orientované acyklické grafy a
jejich vybrané vlastnosti. Třet́ı kapitola popisuje metodu odhadu regresńıch parametr̊u pomoćı me-
tody instrumentálńıch proměnných. Na konci této kapitoly autor též uvád́ı krátkou simulačńı studii
pro tři jednoduché situace.

Celkové hodnoceńı práce

Téma práce je zaj́ımavé a pro diplomovou práci přiměřené. Přijde mi ale, že mohlo být zpracováno
podstatně lépe, aby bylo zadáńı práce v́ıce naplněno.

Vlastńı př́ıspěvek. Autor poskytuje úvod do problému vyhodnocováńı kauzality pro př́ıpad neran-
domizovaných studíı. Předlohový text doplnil o nějaké svoje př́ıklady a interpretace a drobná
rozepsáńı některých rovnost́ı. Ćılem práce zjevně mělo být i propojeńı teorie kauzality s od-
hady pomoćı IV odhad̊u. To se autorovi podařilo, podle mého názoru, jen částečně. Vlastńım
př́ınosem je jistě krátká simulačńı studie.

Matematická úroveň. Matematická tvrzeńı jsou formulována většinou korektně, ale někde mohly
být lépe specifikovány předpoklady (např. věta 8) a formulace mohla být jasněǰśı (např. věta 7).
V běžném textu práce neńı vždy jasné, s jakými předpoklady autor v jednotlivých částech
pracuje, viz připomı́nka 2 ńıže.

Práce se zdroji. Práce čerpá z několika r̊uzných zdroj̊u a autorovi se bohužel nepodařilo sjednotit
značeńı, což hodně znesnadňuje čteńı práce. V kapitole 3 mi přijde, že autor čerpá i ze zdroj̊u,
které necituje. Dále mi také přǐslo dost nešt’astné, že autor neuvád́ı, které př́ıklady přeb́ırá
z literatury a které jsou jeho vlastńı. Osobně mi př́ılǐs nevyhovuje, že seznam literatury neńı
řazen podle abecedy. Některé jeho položky pak nejsou zadány formálně správně.

Formálńı úroveň. Práce obsahuje větš́ı množstv́ı drobněǰśıch chyb, a to zejména ve značeńı, ale i
ve formátu (chyby ve fontu, nejednotné značeńı operace transpozic apod.). Popisky obrázk̊u
na str. 16 mi přijdou zvláštně zarovnané, popisky tabulek naopak velmi dlouhé. Jinak jsou
formálńı úprava a množstv́ı překlep̊u rozumné.

Jazyková úroveň. Práce je psaná slovenským jazykem, takže jazykovou úroveň práce nejsem schop-
na zcela zhodnotit, nicméně je patrné, že autor by mohl vylepšit psańı čárek ve složitěǰśıch
souvět́ıch. Slovenskou odbornou terminologii si také nedovoluji posuzovat, nicméně by mě
zaj́ımalo, zda toto autor odněkud čerpal, nebo jsou překlady jeho vlastńı.

Připomı́nky.

1. Prvńı kapitola práce je zpracována pečlivěji než následuj́ıćı pasáže. Autor se zde problematice
zjevně snažil porozumět. Ale bohužel ani zde neńı výklad vždy zcela srozumitelný a vhodně



řazený. Část kapitoly 1 a celá kapitola 2 velmi úzce sleduj́ı strukturu z [1] a přijde mi, že autor
se nad samotným obsahem zamýšlel méně, než by bylo vhodné. V kapitole 2 je zbytečně moc
prostoru věnováno markovským rozděleńım na grafech, přestože se toto nikde dále nevyuž́ıvá.
Neńı tedy v̊ubec jasné, proč tuto pasáž autor v práci zahrnul a jak souviśı se zbytkem práce.
Kapitola 3 pak p̊usob́ı dojmem, že byla psána sṕı̌se narychlo a jej́ı struktura mi přijde dost
nešt’astná. Stř́ıdaj́ı se zde r̊uzná značeńı a celý text je hodně zmatený, viz daľśı připomı́nky
ńıže.

V prvńı polovině práce je patrná snaha o sjednoceńı značeńı, ale bohužel na mnoha mı́stech se
to nepodařilo zcela a výsledek je tak mı́sty zmatený. V posledńı kapitole je značeńı v části 3.4
naprosto odlǐsné od předchoźı části této kapitoly. Celkově mi jednotlivé části (kapitoly) práce
přijdou málo propojené, zejména pak části 3.1 až 3.3 se zbytkem práce.

2. Na str. 22 nahoře se najednou objev́ı předpoklad o X a neńı mi v̊ubec jasné, kdy přesně byl před
t́ım specifikován. Nav́ıc mám pocit, že zaj́ımavé jsou právě situace, kdy X náhodně přǐrazeno
neńı. Podobná situace se opakuje v celé práci v́ıcekrát (např. strana 24, 32 aj.).

3. V tabule na str. 9 je evidentně chyba v jednom z řádk̊u.

4. Na mnoha mı́stech práce (např. str. 13) se diskutuje nějaký odhad, aniž by bylo jasné, jaká
data přesně máme k dispozici a jak by se př́ıslušný odhad konstruoval.

5. V části 1.3 je zcela pomı́cháno značeńı U a Z.

6. Část 2.4 p̊usob́ı jako zcela vytržená z kontextu: chyb́ı úvod do problematiky a vysvětleńı, co
jsou veličiny s hvězdičkou.

7. Při vysvětlováńı Simpsonova paradoxu bych čekala, že autor představ́ı danou situaci matema-
ticky pomoćı sdruženého rozděleńı a následně bude odkazovat na marginálńı rozděleńı.

8. V d̊ukazu třet́ıho tvrzeńı z věty 4 se v druhé rovnosti podmı́něná nezávislost X a Y při daném
(U,Z), což je ale něco, co se právě snaž́ıme dokázat. Důkaz tedy neńı v pořádku.

9. Některé pasáže a vyjádřeńı p̊usob́ı poněkud
”
naivńım dojmem“, jako třeba výraz, že

”
veličina je

z dvoch svetov“ (na str. 21). Jiné pasáže (např. posledńı odstavec v části 3.1, zmı́nka o hodnostńı
podmı́nce na str. 39 nahoře apod.) jsou v kontextu práce zbytečné a nesrozumitelné.

10. Předpoklad homoskedasticity náhodných chyb na str. 34 muśı být formulován pomoćı podmı́-
něného momentu. Totéž na str. 39 nahoře.

11. Neńı mi jasné, proč autor nejprve představuje IV odhad bez odvozeńı a teprve v daľśı části
představuje ideu 2SLS odhadu. Na str. 37 se bez vysvětleńı najednou objev́ı vzorec, aniž by
bylo zavedeno potřebné značeńı. V této pasáži se také poměrně náhodně stř́ıdá, zda je β psáno
tlustým nebo obyčejným fontem. Teprve v daľśı sekci je zaveden odhad 2SLS, a to vše opět
s jiným značeńım. Celé to p̊usob́ı dojmem, že autor problematice velmi nerozumı́ a jednotlivé
části slepil na posledńı chv́ıli.

12. Ze zápisu předpoklad̊u v př́ıkladu 3.3. neńı jasné, jaký je vztah U a Z. Předpoklady o iid
by měly být formulovány pro celý vektor. Stejná připomı́nka pak plat́ı ke všem následuj́ıćım
př́ıklad̊um.

13. Část 3.4 p̊usob́ı v kontextu kapitoly 3 podivně: Najednou je použito úplně jiné značeńı, přecháźı
se zjevně na binárńı odezvu a binárńı regresory a celý text je velmi obt́ıžně srozumitelný.
Vlivem neúspěšné změny značeńı se mı́sty v textu vyskytuje veličina A, u ńıž se mi nepodařilo
rozkĺıčovat, zda má být X, U , Z nebo ještě něco jiného.
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14. Simulačńı část: V popisu 3.5.1 chyb́ı zmı́nka implicitńıho předpokladu, že U a Z jsou nezávislé
(podobně i daľśı situace). V popisu studie je pak daľśı řada nepřesnost́ı ve formulaćıch. V celé
simulačńı studii mi chyb́ı porovnáńı odhad̊u pro r̊uzné úrovně γ a r̊uzné śıly vztahu X a U a
Z a také nižš́ı rozsahy výběru n.

Otázky.

1. Na str. 15 se představuje C(x). Jaké jsou předpoklady, které bychom měli klást na zobrazeńı
C (definičńı obor, obor hodnot, vlastnosti. apod.)?

2. Na str. 26 je v Definici 5 definována nezávislost dvou veličin pomoćı sdružené hustoty. Tato
část ale neńı správně, prośım tedy o správnou formulaci. Totéž pro definici 6.

3. Definice 7 je celá naprosto zmatená: Neńı jasné, v jakém smysli je f hustota, jak je možné, že
f vystupuje na levé i pravé straně rovnosti, a naprosto chyb́ı potřebný kvantifikátor. Prośım
tedy o korektńı formulaci, kde bude i jasně uvedeno, jakou množinu prob́ıhá v.

4. Na str. 34 se uvedeno, že výše uvedené předpoklady zaručuj́ı konzistenci odhadu metodou
nejmenš́ıch čtverc̊u. To ale neńı úplně pravda: Jaké předpoklady tedy potřebujeme?

5. Na str. 35 jsou formulovány podmı́nky (3.1) a (3.2). Jaké postačuj́ıćı momentové předpoklady
zaručuj́ı jejich platnost (v kontextu iid veličin)?

6. V př́ıkladě 3.3. je uvedena řada předpoklad̊u o konvergenci postupných pr̊uměr̊u. Tyto však
plat́ı za předpokladu jednoduchých momentových předpoklad̊u. Jak lze formulovat postačuj́ıćı
podmı́nky, aby konvergence specifikované na str. 40 platily?

Závěr

Předloženou práci považuji sṕı̌se za podpr̊uměrnou. Za předpokladu, že student uspokojivě zodpov́ı
výše uvedené otázky, doporučuji práci uznat jako diplomovou.
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