MICHAL KUPEC
TECNA A POLARA KUZELOSECKY

Posudek oponenta bakalarské prdace

V dvodu posudku uvadim, ze v SISu je prace odevzdané ve dvou verzich — jednak v kolonce
Resent prdace (obhajovdino) a dale jakozto FErrata, v nichz vSak nejsou vypsany jednotlivé chyby,
preklepy apod., ale je zde opét text celé prace, v némZ jsou ziejmé udélany drobné opravy. Svij
oponentsky posudek jsem napsala na zakladé souboru Resent prdce (obhajovdno), ktery byl jako
jediny vlozen v terminu pro odevzdéani praci pro podzimni obhajoby.

Bakaléarska prace se vénuje te¢nam a polaram regularnich kuzelosecek. Nejprve je studovan piistup
k témto pojmim ve dvou stiedoskolskych ucebnicich. Poté jsou zavedeny homogenni soufadnice bodi
a je predstavena rovnice kuZelosecky. Zavéreéné dvé stézejni kapitoly prace podrobné studuji te¢nu
a polaru kuZzelosecky. To vSe je provedeno jak na drovni stfedogkolské, tak vysokoskolské.

Jsem nadmiru potésena vybérem tématu prace. Domnivam se, Ze pravé takovéto prace by mély
byt na ucitelském studiu zpracovavany.

Velmi ocenuji, Ze text je psan formou tvah, postupnych odvozeni, uvadéni motivacnich prikladi
apod. a az poté se prechazi k formulaci vét, definic a obecnych poznatkt. Zpracovani textu na mé
budi dojem, Ze autor vénoval textu znacny ¢as, problematice plné rozumi, mé nad ni nadhled.

Prace je psana velmi ¢tivym, odlehCenym jazykem a prevazna jeji ¢ast je zpracovana peclivé
(nesrovnalosti je vice jen v kapitole o polafe). Vyskytuje se v ni relativné mélo preklept.

Vyséazena je pomoci systému TEX a obsahuje tfindct obrazku sestrojenych v GeoGebre.

Seznam pouzité literatury mé ¢trnact polozek; jedna se vétSinou o Cesky psané zdroje. VSechny
uvedené polozky jsou v textu fadné citovany.

K praci mam dveé vétsi vyhrady:
e Prvni se tyka terminologie.

— Nesouhlasim s pouzivanim termind vnitrni a vnéjsi body kuZelosecky. Kuzelosecka je kiivka,

ne ¢ast roviny. Dodrzujme, prosim, zakladni principy naseho krasného jazyka. Bod kfivky
je zkratka bodem kfivky, tj. bodem, ktery na nf lezi.
Bod kiivky lezi ,,uvniti¥ kiivky. VSechny ostatni body roviny lezi vné kfivky - je proto
zcela nelogické o nich psat jako o bodech kuZelosecky a nékteré z nich dokonce nazyvat
vnitinimi body kuzelosecky. Podle terminologie uvedené v praci by napf. stied kruznice byl
(vnitinim) bodem kruZnice, coZ samoziejmé neplati. Privlastek (vnitini/vnéjsi) v cestiné
slouzi pouze pro specifikaci pojmu. S velkou litosti vS§ak bohuZel pozoruji, Ze se uvedené
terminy zacinaji v CR pouzivat dokonce i v publikovanych ucebnich textech.

Pouzivejme proto terminy bod leZici ve vnéjsi, resp. ve vnitinid oblasti kuZelosecky.

— Neni vhodné psat o kolmosti tecny na polomér kruznice. Poloméru (usecek spojujicich
stfed kruznice s bodem kruznice) je nekoneéné mnoho, ale kolmy na uvazovanou tecnu je
z nich jediny. (Nemluvé o tom, Ze nékdy se polomérem rozumi délka usecky, tj. jednalo by
se o kolmost ¢isla a piimky.)

— Nepouzivejme vyjadieni tecna na kuZelosecku.

— Na vice mistech textu bych se rovnéz vyvarovala pouzivani souslovi dosazeni bodu do
rovnice kuZelosecky. Co obdrzime, dosadime-li bod (pfesnégji fe¢eno jeho souradnice) do
rovnice kuzelosecky (jiny geometricky objekt?, informaci o bodé?, ...)?



e Druha vétsi vytka se tykd formatovani prace. V préci je oc¢islovano sedm kapitol. Kapitolami
v, klasickém smyslu“ jsou vsak pouze nékteré z nich. Prvni kapitola je nazvana Uvod, aviak
nenalézame v ni to, co b&zmé pod nazvem Uvod ocekavame. ,Klasicky“ Uvod v textu chybi.
Jako Sesté kapitola je oznacen Zdvér, jehoz obsah tentokrat zvyklostem odpovidé. Jako kapitola
sedmé je veden Seznam pouZité literatury, v némz je — kromé zdroji — ponékud neocekavané
uvedeno, pomoci jakych programi byl vysazen text, resp. byly sestrojeny ilustrace. Jedna po-
lozka seznamu je navic vysazena tak, ze ,,pretékd” nejen pres okraje stranky, ale dokonce pfes
celou stranku, a ne vSechny polozky maji zcela stejnou strukturu.

Rovnéz stranky prace jsou ocislovany ponékud zmatené. Napiiklad ¢islem 2 jsou v praci ozna-
Ceny celkem tfi rtizné strany.

Dale uvadim nékteré z dalsich, vétsinou drobnych nedostatkt a také doporuceni:

o Ciselné odkazy na poznamky pod Carou nedoporucuji uvadét ihned u &iselnych hodnot, aby
odkazy nevypadaly jako exponenty.

e V matematickych textech doporucuji vice odkazovat na obrazky.

e Predlozky s, z, k, v nedoporucuji ponechavat na koncich radkua.

e Nad obrazkem 2 mé byt se¢nou paraboly p.

e V jedné z rovnic hyperboly na str. 9 chybi{ rovnitko a jeji prava strana.

e Na 6. fadku strany 15 ma byt ¢ € R.

e Na 2. fadku strany 16 ma byt bez absolutniho clenu.

e Ve vztazich uvedenych na tvodnich rfadcich strany 22 mé byt pfiblizné na deseti pozicich misto

znaku X symbol zg. Déle postradam zavedeni bodu O.

Na zaveér predkladam nékolik otazek a proseb:

e Jak byste pristoupil k vyuce teény a predevsim polary ve vyuce na stfedni Skole Vy?

e Prosim o kratké shrnuti, co jsou Vase ptuvodni vysledky. Chéapu dobfe, Ze v8e, kde neni citovan
zdroj, jste odvodil Vy?

e Prosim o vysvétleni problematického forméatovani a ,,zdvojeného* vloZeni priace do SISu.

e Proc¢ je na str. 25 pred Poznamkou 2 diskutovéna polara stfedu stfedové kuzelosecky pro hy-
perbolu, ne vSak pro elipsu?

e Proc je obrazek 13 volen ve specialni poloze? Se¢na s, kterd neni na obrazku popsana, je ziejmé
hlavni osou elipsy.

Domnivam se, ze predloZeny text s jistotou spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci na
uéitelském oboru. S radosti ji timto doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci velmi dobfe.
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