Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta

Ustav Etnologie a Stiedoevropskych a Balkanskych studii

Diplomova prace

Bc. Kristina Hanzalova

Podoby soucasné ¢eské rodiny vzhledem k predstavam o
nHtradiéni rodiné
Forms of the contemporary Czech family with regard to the ideas of the

"traditional family"

Praha 2024 Vedouci prace: Doc. Lenka Jakoubkova Budilova, Ph.D



Podékovani:

Rada bych na tomto misté¢ podékovala vedouci mé diplomové prace pani doc. Mgr. Lence
Jakoubkové Budilové, Ph.D. za pomoc a inspirativni vedeni béhem psani diplomové prace.
Také bych rada pod€kovala vSem respondentiim, kteii se byli ochotni se mnou podélit o
cast ze svého zivota. V neposledni fad¢ bych rada podékovala Ivé Jelinkové za podrporu

béhem psani.



Prohlaseni:

ProhlaSuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné, ze jsem fadné citovala
vSechny pouzit¢é prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuzita v rdmci jiného

vysokoskolského studia ¢i k ziskadni jiného nebo stejného titulu.
V Praze, ¢erven 2024

Bc. Kristina Hanzalova



Kli¢ova slova (¢esky)

evropska rodina, vyvoj rodiny, soucasnda rodina, tradicni rodina, promény rodiny

Kli¢ova slova (anglicky):

european family, family development, contemporary family, traditional family, family
transformation



Abstrakt (Cesky)

Mai diplomova préace se vénuje tématu vyvoje rodiny v Case. V teoretické Casti se vénuji
reSersi literatury a popisuji zékladni pojmy spojené s timto tématem. Zarovein popisuji
vyvoj rodiny v €ase a pracuji s pojmy tradi¢ni a postmoderni rodina, které jsou dulezité pro
praktickou ¢ast. V té jsem ziskala material diky rozhovorim s rodinami s détmi do véku 5
let. Ve vyzkumné Casti popisuji blizevyzkumné otazky a nasledné se zabyvam ziskanymi
daty a jejich rozborem. Kratce piedstavuji rodiny z mého vyzkumu. Pro lepsi pfehlednost
diplomova prace obsahuje grafy a tabulky, které dotvateji uceleny pohled na dané téma.
Diky vyzkumu jsem zjistila, Ze pojmy tradi¢ni a moderni rodina jsou velmi abstraktni
témata a kazdy z mych respondentl si pod tim pfedstavil néco jiného. Stejné tak kazdy
respondent vidi budoucnost rodiny ve spolecnosti nékde jinde. Vyznamnym faktorem pro
odpovédi byl socioekonomicky status dané rodiny ptfipadné respondenta. Obecné miij

vyzkum predstavuje sondu do mysleni soucasné stfedni tiidy.

Abstract (in English):

My master thesis deals with the topic of family development over time. In the theoretical
part I do a literature research and describe the basic concepts related to this topic. At the
same time I describe the development of the family over time and work with the concepts
of traditional and postmodern family, which are important for the practical part. In the
latter, I obtained the material through interviews with families with children up to the age
of 5. In the research part I describe the research questions in more detail and then discuss
the data collected and its analysis. I briefly introduce the families from my research. For
better clarity, the thesis contains graphs and tables that complete a comprehensive view of
the topic. Through my research, I found that the terms traditional and modern family are
very abstract topics and each of my respondents had a different idea of the term. Similarly,
each respondent saw the future of the family in society somewhere else. The socio-
economic status of the family or respondent was a significant factor in the responses. In

general, my research is a probe into the mindset of the contemporary middle class.
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1. Uvod

»Kofeny a vyvoj rodiny, pfibuzenstvi a manzelstvi se tykaji nas vSech, nebot’
utvareji prostfedi, v némz travime znacnou cast zivota.“ [Goody 2006: 7]. Tato Goodyho
citace vystizné shrnuje téma, kterému se budeme vénovat v diplomové praci. Zameiime se
na fenomén rodiny a jeji promény v Case. Konkrétné se budeme zabyvat tradi¢ni rodinou,
jejiz podoba ndm v dneSni dobé nemusi byt zcela blizkd. Dale na zékladé existujici
literatury popiSeme model moderni a postmoderni, tedy sou€asné rodiny, a zaméfime se na
¢asto zmiflovanou "zménu soucasné rodiny", kterou nékteti sociologové oznacuji jako krizi
rodiny. V ramci vyzkumu zjistime, jak dnesni rodi¢e vnimaji témata spojena s rodinou, zda
své pojeti rodiny povazuji za tradi¢ni nebo moderni a jak by osobné definovali pojem
tradi¢ni rodina. Co pro n¢ tedy typicky tradi¢ni rodina predstavuje?

Pro kazdého pojem rodina znamena néco jiného, coz se odrazi i v akademické obci.
Je na kazdém, jak pojem rodiny definuje a s jakymi pojmy v rdmci tohoto fenoménu
pracuje. Existuje mnoho rodinnych struktur a demografickych jevii v rodinég, a to vSe jeste
ovlivituje Cas, ve kterém dany fenomén zkouméame. Velmi trefné toto definuji autofi v
uvodu knihy Rodina nasich predkii: ,Rodina je kulturné a historicky relativnim,
proménnym utvarem.” [Horsky, Seligovad 1997: 6]. V antropologii je téma rodiny velmi
oblibené, zejména proto, ze ndm mize pomoci lépe porozumét danym kulturdm nebo
spole¢nostem a jejich rozdilnostem. K tématu rodiny se v antropologii poji i jind témata,
kterda se daji zkoumat samostatné nebo v ndvaznosti na rodinu. Jde napiiklad o

nabozenstvi, tabu ¢i ekonomickou stranku.

Ve druhé ¢asti prace, kterd se bude vénovat samotnému vyzkumu, se budeme snazit
predstavit koncept rodiny o¢ima respondentli a zjistit, jak pohliZzi na témata spojend s
rodinou. Vyzkum bude probihat s rodinami s détmi do péti let. Budeme se snazit rozhovory
udélat s co nejvice rozdilnymi rodinami, aby byl vidét rozdil ve fungovani jednotlivych
rodin a riznych nazord na pojmy tradi¢ni a moderni rodina. Podrobnéjsi vyzkumné otazky
si pokladame v kapitole 7. Vlastni vyzkum. V jiz vySe zminéné knize Rodina nasich
predkit autofi popisuji, jak se da rodina rozdélit na dva druhy jevil. Prvnim jevem jsou tzv.
»Loznacujici jevy“, které charakterizuji kulturu nebo spole¢nost. Jedna se o demograficka
data, a to predevsim o tfi nejdulezitéjsi jevy — narozeni, siatek a umrti [Horsky, Seligova

1997: 7]. Diky témto datiim mizeme popsat chovani lidi a umoZni ndm to popsat struktury
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ey

rodin nebo domdacnosti, pocet spolu Zijicich generaci atd. Déle autofi hovoii o
»oznatovanych jevech®, tedy o jevech, jak byly pojmenovany a zakouseny piislusniky
studované kultury [Horsky, Seligova 1997: 9]. Jedn4 se o abstraktngjsi data jako jsou
otazky otcovské autority, postoje ke snatku, pohledy na sexualitu a mnoho dalSiho.

Podrobnéji se budeme otdzkdm vénovat ve vyzkumné casti.
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l. Teoreticka cast

2. Rodina

Rodina nas provazi od narozeni do konce Zivota a je proto nasi nedilnou soucasti.
Po cely zivot nas formuje a poméha ndm utvaret si ndzory a pohled na svét. Jednoznaéné
nejvice diileZita je rodina v obdobi détstvi a dospivani. To také potvrzuje Matousek, ktery
toto popisuje nasledovné: ,,Formuje jeho osobni vyvoj 1 postoj ke vS§em dalS§im skupinam.
Rodina se snazi formovat dit¢ podle svého hodnotového schématu, podle vlastni tradice.
Rodinné normy se vzdycky néjak odchyluji od norem ve spole¢nosti primérnych. Rodina
chce, aby dit¢ vstoupilo do spolecnosti s ur¢itym druhem orientace, s ur¢itym programem.*
[Matousek 1993: 10]. Timto zplisobem osobité¢ zabarvuje to nejpodstatnéjsi, co ditéti
rodina pfedava — socidlni dovednosti, bez nichZz se v dospélosti neobejde. Antropolog
Murphy ve své knize Uvod do socidlni a kulturni antropologie uvadi na rodinu/
ptibuzenstvi pon€kud odlisSny pohled. Jeho definice piibuzenstvi zni: ,Lidé se rodi a
umiraji, nuklearni rodiny vznikaji a zanikaji, ale pfibuzenské linie a rodiny pteZivaji, a
piedstavuji tak ve zmateCném proudu zivota urcitou kontinuitu. V nasi vlastni spolecnosti,
v nasi individualizované a socialné atomizované civilizaci, zistava ptibuzenstvi i nadale
hlavnim zdrojem naSich nejbliz§ich svazkt.” [Murphy 1998: 100]. Dale Murphy uvadi, ze
pribuzenstvi mé dulezitou roli i jinou nez déavat lasku a podporu, nebot’ tvofi samotnou
strukturu celych spolecnosti [ibid.]. Tato definice rodiny je jedna z mnoha existujicich a
kazda se rodinou zabyva z jiného thlu. Velice zalezi v jaké disciplin€ ji zkoumame. Zajisté
bude rozdil pokud bude rodinu zkoumat antropolog, psycholog nebo sociolog.

V naésledujicich kapitolach uvedeme Ctenafe do problematiky a vysvétlime pojem

rodina z antropologického hlediska na zdklad¢ jiz existujicich definic. Dale se budeme

zabyvat riznymi typy rodin a vysvétlime zakladni funkce rodiny.

2.1. Definice rodiny

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, fenomén rodiny je u badateli v celku oblibeny a
existuje proto nékolik definic pojmu rodiny. Jednotnou definici proto nenajdeme ani v

odbornych slovnicich.
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Psychologicky slovnik definuje rodinu nasledovné: ,,Spolecenska skupina spojena
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci.“ [Hartl,

Hartlova 2000: 512]. Slovnik rodinu déle rozd€luje na funkcéni, malopocetnou atd.

V Sociologickém slovniku se dozvime, Ze na rodinu je nahlizeno jako na formu
dlouhodobého souziti osob, které jsou piibuzensky spojeny a maji dalsi spolecné znaky
jako je spolecné bydleni, spole¢nd produkce a konzumace a spolecna piibuznost k urcité

linii [Jandourek 2001: 206].

Pojem rodina se objevuje 1 v Pedagogickém slovniku a ten pojem vysvétluje
nasledovné: ,,Soucasné pojeti rodiny tenduje k chapani rodiny jako socidlni skupiny nebo
spole€enstvi, Zijiciho ve vlastnim prostoru — domové€, uspokojujici potieby, poskytujici
péci a zékladni jistoty détem. Rodina spolu se Skolou plni vyznamné vychovné funkce,
které 1ze chéapat jako komplementéarni. [Pricha, Walterovéa, Mare§ 2008: 202].
slovniku popisuji rodinu nasledovné: ,,Socidlni skupina vytvofena na zdaklad¢
pribuzenskych vazeb, nejcastéji afinnich a filiacnich, kterd byva zakladnim c¢lankem
socidlni struktury a ekonomickou jednotkou. Jeji hlavni funkci je reprodukce a vychova
potomstva, respektive jejich socializace, pienos kulturnich vzorti a zachovani kontinuity
kulturniho vyvoje.”“ [Malina a kol. 2009: 3423]. Dale autofi popisuji tzv. malou rodinu,
ktera je Casto v antropologii oznacovana jako nukledrni rodina, a to znamena souziti rodict

s potomky. Nuklearni rodina odpovida vice dneSnimu souziti rodin. Druhou popisovanou

je rodina tzv. velka.

2.2. Typy rodiny

V odborné literatute se setkdvame s riznymi definicemi rodiny i s riznymi zptisoby
jejiho ¢lenéni. Rodiny mulzeme délit podle velikosti, funkénosti, poctu Elentt nebo
naptiklad podle toho, zda se jedna o rodinu tradi¢ni ¢i moderni. Toto rozdéleni na tradi¢ni
a moderni rodinu podrobné&ji popiSeme v nasledujicich kapitolach.

V této ¢asti se zamétime na déleni rodin podle velikosti. Zde jako inspirace slouZzila

Laslettova typologie, kterou piedstavili Horsky a Seligova [1997]. Podrobny piehled této

typologie naleznete v pfiloZené tabulce.
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T}pulu&i: Laslettova unEh'nkﬁ VErZE | Pieklad Eduarda Maua

1 Solitaries Meredinnné doméacnosti

1A Widowed Craoby owdovglé

1B | Single ofunknown marital status Svobodné nebo bez udini rodinného stavae
2 MNo family Vicetlenné nerodinné domdcnosti

2A Coresident siblings Spolubydlicl sourozerci

2B Coresident relatives of other kinds Jinak pfibuzni spolubwdlici

2C Person not evidently related Clerové bez pfibuzenského vetahu

3 Simple family howscholds Jednoduche rodinné domacnosti

A Married couples alone Man#elsky par

iB Married couple with child{ren) Manzelsky péar s détmi

ic Widowers with childiren) Otes s détma

ib Widows with child{ren) Matka s détma

4 | Extended family houscholds Rozdifené rodinné domibcnosti

4 A Cxtended Ascendentrii

4B Extended downwards Descendentni

4C Extended laterally Kolaterdlni

4D Kombinaze 4 AadC Ascendentni a kolaterilni

5 | Multiple family households Slodené rodinné demidcnosti

5A Sccondary units up Sckundimi rodinné jadro je ascendentni
5B Depoam Dieeendontni

5C Units of one level Kolsterdlni

= Frerechs™ spurozenecke domacnosi

5E Other multiple family houscholds Cstatni

& Mewdité, ale se stopami piibuzenskich vazeb

Zdroj: Horsky, Seligova 1997

Podle velikosti:

a) nuklearni — rodina skladajici se z muze, Zeny a nejmén¢ jednoho ditéte, je to

rodina objevujici se jak v minulosti, tak pfedevsim v soucasnosti

b) rozsitend — vSechny ptfibuzné spojuje pokrevni piibuznost a rodinu tvofi vice

generaci

c¢) komplexni — rodina je tvofena dvéma manZzelskymi pary nebo manzelsky par a

cey

svobodna ¢i ovdovéla pribuzna a vSichni Ziji v jedné domacnosti [Horsky, Seligova 1997:

36]

2.2.1. Tradi¢ni rodina

Tradi¢ni rodina je pojem vyuzivany jak v antropologii, tak i v ostatnich védnich
disciplinach jako je sociologie a psychologie. Vétsina autorti hovoti o tradi¢ni rodiné jako
o roding v dob¢ pted priimyslovou revoluci (od 18. st. do 19. st.). V této dobé nejde Gplné
o pokrevni ptibuzenstvi. Charakteristickym rysem této rodiny byla jeji ekonomicka funkce,

proto se nékde muzeme setkat s tim, Ze do této ,,rodiny* pattila i ¢eled’ apod. Tento model
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popsal naptiklad L. Stone [Stone 1977], ktery vymezil tii vyvojové faze rodiny v obdobi
od 16. st. do 19.st. Badatel¢ ¢asto hovoii o tradicni rodin¢ také jako o stavovské roding.
Rozdil mezi tradicni a moderni rodinou je pfedevs§im v mife porodnosti, mortalité,
snatkovosti a na zakladé¢ téchto tidaji je ndm ukazan postoj k zivotu v daném c¢ase, moralni
hodnoty a postoj k ndbozenstvi. Do tématu tradi¢ni rodiny zajimavé piisp€l i matematik
John Hajnal, ktery rozdélil Evropu tzv. Hajnalovou linii a rozlisil tak dva zakladni modely
rodiny. Prvnim je severozapadni model a druhym je jihovychodni model. Hajnalova linie
m¢éla hranici mezi Terstem a St. Petersburgem.

Severozépadni model je charakteristicky malym poc¢tem clent rodiny. VétSinou se
jedné o cirka 4 az 5 osob. Vys$si vék pro vstup do manzelstvi se pohybuje okolo 25 let.
Dalsi charakteristikou je pomérné vysoké procento svobodnych muzii a zen. Podminkou
pro vstup do manzelstvi byla piida, kterou ovSem nedisponoval kazdy. Dé&dictvi obvykle
ptipadalo synovi, ktery se musel finanén¢ vyrovnat s matkou a sourozenci. Tento model se
tykal i Cech a &asti Moravy.

Jihovychodni model je naopak charakteristicky mnohoc¢lennou rodinou, vysokou
snatecnosti, a pramérny vek pfi vstupu do manzelstvi je okolo 21 let. Dédické pravo zde
neni pfesné popsano. Oproti severozapadnimu modelu bylo ¢asté, Ze pod jednou sttechou

zilo vice manzelskych parti [Hajnal 1953].

2.2.2. Moderni a postmoderni rodina

O moderni a hlavné postmoderni rodin¢ mluvime predevsim jako o rodin€, kterd se
vyskytuje ve spolecnosti v dne$ni dobé. Muzeme fici, ze pro tradi¢ni rodinu byla
meznikem industrializace, kdezto pro moderni rodinu to je modernizace. Pfesnéji moderni
rodina je datovana zhruba od 19. st. do 60. let 20. st. a postmoderni rodina, ¢asto uvadéna
jako druha etapa dnesni rodiny je datovana od vySe uvedenych 60. let 20. st. [Singly 1999:
89-90]. V nasem geografickém prostou jesté sehral roli pAd komunismu a rok 1989.

Pro nynéjsi dobu a postmoderni rodinu je typicky diraz na jednotlivce vice nez na
celek jako je rodina. Singly o této dobé& pise nasledovné, jde o pocatek obdobi nestability a
upadku rodinného Zivota a stale vice se rozSifuje mimomanzelské souziti. [Singly 1999:
90]. Piikladem mulzZe byt moZnost volby partnera. MiiZzeme casto vidét rodinu pouze s

jednim rodi¢em nebo tzv. singles, coZ jsou lidé, ktefi nechtéji déti, pfipadné ani partnera.
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Rodina jiz nemé primarné¢ ekonomickou roli, je spiSe socializatnim a spolecenskym
Cinitelem.

Dale je také typické odkladani manzelstvi, zvySujici se hranice v€ku poceti déti a
celkoveé mensi porodnost vEtsi rozvodovost a mensi tabuizovani rozvodu ve spolecnosti. O
vyse uvedenych zménach v rodin¢ v podobném duchu pise Haskova v knize Viastni
cestou? Zivotni drahy v pozdé moderni dobé [2014].

S témito trendy byva spojeny termin prvni a druha demograficka tranzice. Prvni
demograficka tranzice se datuje do obdobi industrialiazce (zhruba rok 1750-1930) a
podili se na zméné charakteru reprodukce obyvatelstva. Od vysoké imrtnosti a plodnosti k
nizké umrtnosti a plodnosti. Druha demograficka tranzice je datovana po roce 1964 a jeji
hlavni rys je velky pokles porodnosti. Blize bude pojem druha demografickd tranzice
popsan v nasledujicich kapitolach.

Dtivody promén v rodin€ jsou rozmanité a zasluhuji si podrobngjsi zkouméni. V
ramci tohoto textu se vSak omezime na nckolik kliCovych faktori, které tyto zmény
ovliviiuji. Urcité je dulezité fici, ze demograficka zména je slozita, komplexni a jednotlivé
jevy se navzajem ovliviiuji. Mezi nejdalezitéjsi hybatele dle Giddense patii rychlost
respektive rychlost stfidani zmén oproti tradicnim spolecnostem [Giddens 2003: 14]. Ke
zméndm nejdiive dochédzelo v nejvyspélejSich zemich a dale dochazelo ke zméndm 1 ve
zbytku svéta. Zrychleny pohyb je také obecnym rysem, kterym se tyto dvé spolecnosti —
moderni a tradi¢ni odliSuji.

Prvni znatelnd zména se tyka porodnosti, kterd se vyrazné sniZila. Diky zlepSeni
zivotnich podminek, jako je vyS$i hygienicky standard, kvalitni zdravotni péce a
dostupnost vzdélani, klesla imrtnost kojenct a déti. To vedlo ke sniZeni potieby mit velké
rodiny, respektive to ovlivnilo také vysokou miru porodnosti. ,,SniZzeni tirovné umrtnosti
znamenalo narast velikosti rodiny, o kterou muselo tfeba byt postarano, coz bylo ziejmé
jednim z podnétl pro sniZeni urovné porodnosti. Zenam moderni spoleénost nabidla nové
moznosti nezavislosti na povinnostech v domacnosti a nové ekonomické role méné
slucitelné s péci o déti.” [Coale 1973: 53-54]. Dochazi tedy k nam znamé vétsi genderoveé
vyrovnanosti, kdy Zeny ziskavaji dileZit&j$i postaveni ve spoleénosti. Casto je to spojené s
jejich vétsi svobodou jak osobni, tak naptiklad finanéni. Dal§im divodem, pro¢ dochézi ke

zméng rodiny, je nepfirozené umélé ovlivilovani reprodukce, které tidi Casto védomé
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chovani v tomto piipad¢ rodi€ovského paru. K tomuto pfispiva také uvedeni na trh
antikoncepce a Casem uvedeni jejich modernéjSich — kvalitnéjSich metod. Dale je to
ekonomické stranka. Uziveni, pfipadné¢ materialni zabezpeceni rodiny mize byt pro muze
velmi stresujici faktor, a proto dochazi k oddalovéni zaloZeni rodiny. Zeny &asto odkladaji
mateistvi z podobného divodu, a to ze pfed odchodem na matetfskou dovolenou buduji
kariéru a snazi se finanén€ podpoftit chod domécnosti [Mozny 2006: 196].

K tématu se také vyjadiuje Matousek v knize Metody a Fizeni socialni prace:
,Postmoderni rodiny jiZ nejsou zakladany proto, aby reprodukovaly populaci nebo jinak
prospivaly velkym spolecenstvim lidi. Rodiny postmoderni doby jsou zakladany kvuli
uspokojovani citovych potieb partner (nikoliv déti!). Stabilita téchto rodin proto stoji a
padé s citovou bilanci partnerského vztahu. Rodina je vice privatnim podnikem. Dité€ je v

sousastnosti pfedevsim citovou investici.* [Matousek el al. 2003a: 181 - 182].

2.2. Funkce rodiny

Rodina je zékladnim stavebnim kamenem spolecnosti, ktery zajistuje jak
individualni potfeby jejich Clenti, tak reprodukci a kontinuitu celého spoleCenstvi. Na
funkci rodiny mysli i neptimo obcansky zakonik, ktery tvrdi, Ze manzelé maji za povinnost
vytvaret fadné prostredi, ve kterém se budou piijemné citit vSichni ¢lenové rodiny. Stejné
jako v predchozich kapitolach i1 funkce rodiny se v ¢ase méni a dneSni moderni rodina ma
jiné funkce nez méla rodina tradi¢ni. Autor knihy Kapitoly z rodinné vychovy to popisuje
nasledovné: ,,Funkce rodiny se vyviji v souvislosti se spoleCenskymi zménami a proménou
kulturnich faktord, které ovlivituji postaveni rodiny ve spole¢nosti i vztahy uvnitf rodiny.
Jsou vétSinou chapany jako tkoly, které rodina plni jednak vic¢i sobé samé, jednak viici
spole¢nosti. Za zékladni funkce jsou povazovany: hospodaiska, biologicko-populacni,
vychovna, funkce odpocinku a obnovovani télesnych 1 duSevnich sil.* [Stielec 1992: 74].

Stejné tak se mutize 1iSit pohled na fuknci rodiny i1 v rdmci riznych védnich obort.
Napftiklad psychologie stanovuje jako zakladni funkci rodiny nize uvedené body:

a) bezvyhradnou akceptaci jejich lidské existence
b) ochranujici prostiedi (hmotné 1 socialni)
¢) zajisténi zivotnich potieb

d) vzajemnou podporu
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vychodisko a zprostfedkujici ¢lanek pfi pronikdni do makrosocidlniho prostiedi

[Hudecova, Gregorova 2009: 14]

Jak jiz bylo zminéno vySe, pozadavky na rodinu se v Case méni, a tak nckteré

funkce zlistavaji, jiné vymizely a objevuji se nové. Stejné tak se ne vSichni vyzkumnici

shodnou na zékladnich funkcich, nicméné dle dostupné literatury mizeme popsat Ctyii

zakladni funkce.

c)

d)

biologicky — reprodukéni funkce: Dle jasného ndzvu se jedné o reprodukci potomkd.
Tradi¢né patfilo k hlavnim funkcim rodiny zaji§téni pokracovani rodu. V soucasnosti
v8ak s klesajici porodnosti ztraci tato funkce na vyznamu. Podrobnégjsi analyzu tohoto

trendu naleznete v nasledujici kapitole.

socialné — ekonomicka funkce: Tato funkce se op¢t tyka nejen rodiny, ale stejné tak se
dotyka spolecnosti. Primarn€ jde o zajisténi materidlnich potieb rodiny. Zaroven ale
¢lenové rodiny urcuji ekonomicky smér domécnosti. Ekonomicka funkce rodiny je tizce
spjata s fungovanim trhu prace a spotiebitelského trhu. Zmény v rodinné struktuie a
zivotnim stylu se pfimo odrdzeji v ekonomickych trendech. Rodina je nejen
producentem, ale také konzumentem zboZi a sluzeb, coz mad vyznamny dopad na

ekonomicky riist a vyvoj.

socializa¢né — vychovna funkce: ,,Rodina je pro dit¢ prvni socidlni skupinou, ktera ho
uci prizpisobovat se zivotu, osvojovat si zdkladni navyky a zptsoby chovani, které jsou
ve spole€nosti béZné. Proto je rozhodujici uloha ve vychové svétena rodicim, kteti maji
byt svymi osobnimi postoji a chovanim ptikladem détem.* [Blizkovsky 1992: 90]. Tuto
funkci trefn€ wvystihuje vySe uvedend citace. Rodina ma jednoznacné za ukol
socializovat dit¢ a predat mu postoje, hodnoty atd., aby se ¢loveék v pozdéjsim veku ve

spolecnosti orientoval.

emocionalni funkce: Tato funkce navazuje na vyse uvedenou vychovnou funkci nebo

vvvvvv
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neméla by byt zastupitelna jinou instituci. Rodina by méla byt schopna poskytnout
ditéti adekvatni emocionalni zdzemi, aby se mohlo vyvijet spravnym smérem. Zde na to
navazuje funkce vychovna. Je ale také dulezité podotknout, Ze emocionalni funkce neni
spojena pouze s détmi, ale tyka se vSech vztahli v roding, véetné partnerskych. Pokud

nedojde k naplnéni této funkce, ve vétsiné pripadt dochazi k rozpadu rodiny.
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3. Promény rodiny v éase

Jak bylo jiz nékolikrat zminéno, rodina prosla béhem casu velkymi zménami.
Vétsina zmén byla ovlivnéna vyvojem spolecnosti. Dulezité je ovSem fici, Ze se jednotliva
stadia rtizné prolinala a také zalezelo na dané kultufe nebo spoleCnosti a jeji vyspélosti.
Nejde tedy fici, ze rodina ma stejnou vyvojovou linku po celém svété ve vSech kulturach.
Vyvoj rodiny by se dal popsat jiz od vydéleni ¢lovéka z tiSe zvifat, v této praci bude vsak
popisovana rodina az od 20. stoleti. OvSem v této kapitole bude stru¢né pfedstaven i vyvoj
rodiny pted 20. stoletim. Sokol popisuje vyvoj rodinného Ziti ve své knize Clovék jako
osoba [2016]. Dale popisuje vyvoj i Engels v knize Piivod rodiny, soukromého vlastnictvi
a statu z roku 1920. Pti ¢teni Engelsovy knihy je nutné piihlédnout k dobé&, kdy je kniha
napsana, ¢cemuz odpovidaji nékteré pouzité vyrazy a ponckud rozdilny néhled na téma
rodiny oproti dnesni dob¢. Engelsova kniha obsahuje kapitolu vénovanou piimo roding,
kde podrobuje detailni analyze vyvoj rodiny od ,,primitivnich® spole¢nosti az po moderni
dobu. Jeho prace, ovlivnéna dobovymi védeckymi poznatky, zejména vyzkumy Morgana,
nabizi fascinujici pohled na sexualitu a s ni spojend témata jako vyvoj incestniho tabu nebo
vyvoj mnohomanzelstvi k jednoparovému manzelstvi az po monogamni rodinu [Engels
1920].

Oddéleni clovéka od zviteci tiSe se odehralo jiz v paleolitu, kdy se Clovek zacal
pohybovat vzpiimené, tedy bipedné. Podle Engelse se pravé v této dob¢ objevila prace a
zacaly se vytvaret socialni vazby, v€etné rodinnych. Evolu¢ni procesy ovlivnily také vyvoj
rodinného Zivota.

Dalsi fazi je rodinné usporadani u lovct a sbéracii. Zde se nejcastéji upozoriuje na
zménu sexuality. Zaroven zivot v tlupé byl pro rodiny vyhodny vzhledem k moZnostem
ziskavani potravy, a hlavné i z davodi bezpecnosti.

Prvni naznaky ,,moderngj$iho* zptisobu Zzivota muizeme pozorovat u prvnich
zemédé€lct. Poprvé zacinaji planovat svou ¢innost a dochéazi k usazeni clovéka. Literatura
toto obdobi nazyva jako neolitickou revoluci. Casové to odpovida 50 az 5 000 letim pred
naSim letopoctem. V této dobé poprvé vstupuje do socialniho Zzivota svatebni ritudl.
Jednalo se o jakysi pfislib trvalého partnerstvi ve spolecnosti. Jiz zde se setkdvame s

existenci incestniho tabu, které se udrzelo do dnesni doby.
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Dal$im milnikem je rodina v obdobi stiedovéku a antiky. Dilezity milnik v tomto
obdobi je vznik pisma, proto o této dobé¢ mame jiz pfimé pisemné zdznamy. Ve zminéné
dob¢ existuji také prvni zdkony a normy o rodin€. Antika, zejména fimské pravo, ma
hluboky vliv na nd$ sou€asny pravni systém. Rodina v antice byla vyrazné patriarchélni.
Zena naleZela otci, posléze manzelovi a patiila tzv. domd. Dost podobné postaveni mély
také déti. Rimské pravo neuznavalo hodnotu Zivota narozeného ditéte, a rozhodovani o
ditéti tak spadalo pod otce. Pernoudové uvadi, ze vyznamnou zménu pfineslo kiestanstvi,
které tikd, Ze jakkoliv vstupovat do vzniku Zivota v jakémkoliv okamzZiku je pleteni se do
boziho dila. V tom pfipadé¢ si kazdy zivot zaslouzi ochranu vcetné¢ nenarozeného
[Pernoudova 2002: 21]. Pfesnéji cituji Pernoudovou z knihy: “Na konci 4. st. odial
obcansky zékon otci pravo nad Zivotem a smrti vlastnich déti.* [ibid.]. Stejnou mySlenku
muiZeme pozorovat 1 v dneSni dobé v siln€ kiestanskych zemich jako je naptiklad Polsko.
Ovsem posledni dobou téma zasahu do nenarozeného zivota siln¢ rezonuje spole¢nosti.

Stiedovéka spolecnost byla hodné socidlné stratifikované a dle toho zde existovaly
ruzné podoby rodiny. Pokud hovotime o klasické poddanské rodin€ ve stfedovéku, je pro
ni typické nekolik znakt. Jednim z nich je ekonomicka funkce. Vzhledem k tomu, Ze tato
doba je opravdu typickd ekonomickou funkei, tak se ndm toto odrazi na souziti partnert,
kde jejich vztah zde byl spiSe z diivodu reprodukce. Rovnopravnost pohlavi v této dobé
také rozhodné neexistovala. To dokazuje Keller, ktery tvrdi, Ze muZzi rozhoduji o Zenéch a
¢ini tak oficialné v z4jmu celych domécnosti [Keller 1995: 48]. VéEtsi roli a moznost ke
zméné doSlo pfi zruSeni nevolnictvi. Moznost migrace obyvatelstva ovlivnila siatkové
zvyky. Vychova déti se vSak pfili§ neménila. Chlapci byli pfipravovani na zeméd¢€lskou
praci, zatimco divky z vys$ich vrstev byly pfipravované na rodinny zivot.

Poslednim obdobim, které vyrazné transformovalo rodinu, je obdobi
industrializace. Zasadni zménou byla transformace ekonomické funkce clenti rodiny.
Zatimco diive byla rodina pfedevSim hospodatskou jednotkou, industrializace ptinesla
pfesun pracovnich aktivit mimo domov. Tim se Casto zménila i role zeny, ktera pfevzala
vetsi zodpoveédnost za vychovu déti. Masova migrace muzi a pozdéji i celych rodin za
praci do pramyslovych center dale ptretvofila tradiéni rodinné struktury. Vliv
industrializace na rodinu ve 20. st. byl natolik zasadni, Ze si zasluhuje samostatnou

kapitolu.
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Vyse uvedené je zjednoduSené shrnuti slozitych procest, které ovliviiovaly vyvoj

rodiny a spolecenskych vztaht.
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4. Tradi¢ni rodina

Vzhledem k tomu, Ze tradi¢ni rodina byla jiz podrobné analyzovana v ptfedchozich
kapitolach, zaméfime se v této Casti prace na transformaci rodinné struktury ve 20. st.
Konkrétn€ se budeme také vénovat vyvoji rodiny v ¢eském kontextu, s diirazem na vliv

komunistické éry a soucasnych trendi.

4.1. Rodina 20. stoleti

Rodina ve 20. stoleti prosla velkou transformaci a hlavnimi hybnymi silami v tomto
obdobi byly dvé svétové valky a také z ¢asti s tim spojena velka emancipace Zen. Zena v
pocatcich 20. st. prestava byt zavisla na muzi. Zna¢nou ¢ast v emancipaci zen hraje rozvoj
antikoncepce, ktera prichazi kolem 60. let 20. st. Antikoncepce ma vliv na moznost
ovlivnit plodnost — pocet déti a moznost naplanovat jejich poceti. O vlivu antikoncepce a
uvédomélého planovani bylo jiz podrobnéji pojednavano v kapitole o moderni a
postmoderni roding. Na transformaci rodiny mé v tomto obdobi vliv také zkvalitnéni
1ékarskeé péce a nizsi détska umrtnost. Typicky je pokles porodnosti a tim padem celkovy
pocet déti v rodiné, to je zase spojené s financemi rodiny, a diky mensimu poctu déti mély
¢lenové rodiny vétsi pristup ke vzdelani.

Prvni svétova valka zapfticinila nejenom zménu politického uspotfaddani v Evropé,
ale zménila 1 podobu rodiny. Jako v kazdém jiném véale¢ném konfliktu doslo k masivnimu
odchodu muzl na frontu a primysl, ktery byl ve valce klicovy, ptisel o své dosavadni
pracovniky. Tyto pozice proto obsadily zeny. Muzska role v rodiné se tedy v pribéhu casu
vyrazn¢ zménila. Zatimco diive byl muz primarné zivitelem, dnes se role v rodiné vice
vyrovnavaji.

Vice znatelnd byla pro populaci druha svétova valka. Konec druhé svétové valky
mél na viné velké socidlni zmeény ve spolecnosti. Zde bychom m¢éli uvést, ze se jedna spise
o zem¢ patfici do sovétského bloku, které byly ve zrovnopravnéni Zen pted zdpadnimi
zemémi. Opét doslo k prohloubeni genderové vyrovnanosti v oblasti profesi, ale zaroven
zaCind dochazet k genderovému boji mezi zenami a muzi. Keller popisuje tento genderovy
boj naslednovné: ,,Muzi 1 zeny zapojeni do Cinnosti organizaci, fungujicich podle potieb
statu jako mocenské kostry moderni spole¢nosti, nepotiebuji jiz jako existencni nutnost

v

oporu v tradi¢ni domécnosti, ale ani v uzké manzelské roding.* [Keller 1992: 62]. Zeny se
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béhem valky dostaly k ¢ist¢ muzskym povolanim, které zistaly vykonavat i po valce.
Jedna se naptiklad o fidicky, pilotky, 1€karky. Poprvé v Case vidime fenomén odkladani
matefstvi z diivodu kariéry. Nékteré Zeny se dokonce rozhodly byt bezdétné. V manzelstvi
se také za€ina rozmahat mozZnost rozvodu a s postupem casu se to stava béznou soucasti
spolecnosti. Vliv zde zacinaji mit i feministickd hnuti. Uz roku 1791 je v Patizi zvetfejnén
spisek Deklarace prav zZemy a obcanky, ve kterém jeho autorka Olympie de Bourges
pozaduje rovnost Zen a muzl pred zdkonem. Olympie de Bourges byla povazovana za
jednu z prvnich Zen feministického hnuti.

V odborné literatufe se objevuje pojem tzv. druhy demograficky prechod. Je to
obdobi, které sociologové datuji od 60. let 20. stoleti a oznacuji jako obdobi vyraznych
socialnich a kulturnich zmén, setkdvame se v této souvislosti také s pojmem postmoderni
rodina. V podstaté¢ jde o vySe popsané transformace rodiny, které byly spojeny s fadou
dalsich spolecenskych zmén. Pojem ,,postmoderni rodina* poprvé pouzil Edward Shorter
ve své knize The Making of the Modern Family z roku 1975. Jednoduse feceno dochazi k
velmi vyraznému uvoliovani vazeb v rodin¢€ a ke zrychleni zivotniho stylu. Tento trend se
tyka predevsim zapadnich spolecnosti.

Zatimco vyse uvedené trendy se tykaji predevSim zdpadnich spolecnosti, vyvoj
rodiny v Ceskoslovensku za komunistického rezimu byl vyrazné ovlivnén specifickymi
podminkami. Podrobnéjsi analyza postkomunistické rodiny bude pfedmétem nésledujici

kapitoly.

4.2. Rodina po roce 1989

V Ceském prostiedi, at’ uz historickém, sociologickém nebo antropologickém, hraje
rok 1989 klicovou roli. Do této doby byla spolecnost ovlivnéna komunistickym rezimem,
ktery jednozna¢né uroval déni ve spolecnosti, a to se odraZelo i na podobé rodiny. Ve se
zménilo s listopadem 1989 a sametovou revoluci.

Rychtatikova uvadi, ze v byvalych socialistickych zemich bylo typicke, ze Zeny
byly zaméstnané a ekonomicky aktivni. Interrupce byly legalizované a ¢asto dochézelo k
rozvodum, které byly tolerované [Rychtafikova, Pikalkova, Hamplova 2001: 15]. Podle
Mozného vnimala komunistickd strana rodinu jako potencidlniho konkurenta. Proto se

snazila oslabit jeji vliv riznymi zplsoby, napfiklad centralizaci vlastnictvi, pfevzetim
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odpovédnosti za bydleni a rozvojem institucionalni péce o déti. Cilem bylo umozZnit Zenam
vstup na pracovni trh a zvysit tak produktivitu [Mozny 2002a: 155].

Sametova revoluce umoznila to, ze mladi lidé dostali moznost v celku neomezené
cestovat, kariérn¢ rist a dochdzi k dal$imu boomu v oblasti antikoncepce. Posloupnost
udalosti v rodiné jako je svatba a néasledné déti se zménila. Zacal se ménit vyznam ditéte v
rodin€. Doslo opét ke snizeni porodnosti. Prestal existovat koncept dvou déti v rodiné a
objevilo se vice nemanZzelskych déti. Tudiz pohled na dit€ jako na dilleZitou soucést rodiny
se zac¢al ménit a jeho hodnota zacala postupné klesat. Haskova o tom piSe naslednovné:
wZaveérem lze tedy fici, ze 1 pfes pokles miry souhlasu s nezbytnosti rodiovstvi pro
»stastny a ,,naplnény* zivot ¢lovéka, k némuz doslo v ramci Ceské verejnosti od zacatku
90. let do soucasnosti, zustavd rodiCovstvi, a to ptedev§im biologické rodicovstvi, v
predstavach ¢eskych muzi a Zen nedilnou soucasti zivota.“ [Haskova 2004: 15].

Vyse uvedené informace jsem podlozili grafy z CSU. Graf &islo 1 ukazuje miru
rozvodovosti a snate¢nosti. Dokazuje to, ze dochdzelo k mensi Cetnosti snatk a k vétsi
rozvodovosti, 1 kdyZ kiivka rozvodovosti je méné€ dynamicka. Graf ¢islo 2 ukazuje vyrazny

pokles porodnosti.
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Graf &. 1 - Hruba mira siiate&nosti a rozvodovosti v Ceské republice v letech 1960- 2008
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Graf & 2 - Uhrnna plodnost v Ceské republice v letech 1960-2008
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5. Soucasna rodina

V piedchozich kapitolach jsme popisovali vyvoj rodiny a podrobnéji se zaméfili na
zmény rodiny od 20. stoleti dale. V urcitych letech 20. stoleti jiz autofi nehovoii o rodiné
jako tradi¢ni, ale zaCinaji pouzivat pojem postmoderni rodina, coz pro nas vlastné¢ znamena
rodinu souc€asnou, tak jak ji zname dnes, samoziejmé s ur€itymi zménami.

V zavéru teoretické Casti se zaméfime na detailni analyzu soucasné rodiny, pficemz

se budeme vénovat zejména fenoménim jako je odkladani matetstvi, rostouci rozvodovost

a proména genderovych roli.

5.1. Rodina v novém tisicileti

Rodina nového tisicileti a véci s ni spojené jsou blizké dnesni generaci a redlné se
nas tyto véci dotykaji v naSem kazdodennim zivoté, at’ jsou to otdzky na matefstvi, kariéru
nebo na rozde€lené role s partnerem pii chodu domacnosti. Dle literatury rodina v novém
tisicileti svou podobou plynule navazuje na podobu rodiny po sametové revoluci. Tykaji se
ji podobné problémy, ale co mizeme fici, ze se spiSe méni tlak na svobodu jednotlivce
v rodiné, a to pfedevS$im na Zeny v pozici matky. Zatimco se objevuji podobné problémy,
nartistd tlak na svobodu jednotlivce v roding, zejména Zen. Spole¢nost ocekava, ze zeny se
budou realizovat i mimo rodinu, coz predstavuje posun od tradicniho modelu zeny jako
osoby zcela oddané domécnosti a péc¢i o déti. BohuZzel, aby se Zena mohla realizovat mimo
rodinu, potfebuje spolehlivé zazemi, jako je naptiklad hlidani déti. Coz v dobé, kdy
generace v roding Ziji oddélené a Casto i na velkou vzdalenost, je slozité zajistit. Tento tlak
je nasledné pfendsSen na muze/otce, ktery se snazi zaopattit rodinu a ,,utrhnout* si volny ¢as
pro sebe. To miize vést nasledné ke krizim v rodin€. OvSem s tlakem spole¢nosti na zménu
zeny coby matky se setkdvame kazdodenné ve vetejném prostoru. Dokazuji to debaty
politikt, tlak médii apod.

Dalsi véc, kterd ovliviiuje rodinu a je specificka pro nasi dobu, jsou moZznosti
moderniho a zajisté také konzumniho Zivota plného moZznosti od téch materialnich az po
technologické. Poprvé v historii madme moznost mit vSe a vybirat z nepfeberného mnozstvi
veci a technologii usnadnujici rodinny zivot a rodicovstvi. VySe uvedeny text podporuje
Matousek: ,,Alvin Toffer tvrdi, Ze Zijeme na pocatku nového typu civilizace v tzv. tieti

ving, vyvolané rozvojem novych technologii, zejména informacénich. Rodiny tfeti viny uz
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nejsou rodinami zakladanymi kvili détem, ale rodinami, v nichz jsou na prvnim misté
individualni zajmy dospélych osob. Tyto rodiny jsou ve srovnani s rodinami druhé viny
(civilizace mést a tovaren) méné¢ stabilni a fragmentarni.* [Matousek 2003b: 36].

Velkou zménou, kterd je typicka pro nové tisicileti, je vnimani a boj o prava nebo
viibec moznosti byt rodinou u paru stejného pohlavi. To dokazuje aktualni déni na politické
scéné, kdy se jednalo o vzniku manzelstvi pro stejnopohlavni pary a moznost adopce déti
téchto part. Rodina v novém tisicileti by tedy uz nutné nemusela znamenat pouze koncept

matky, otce a déti.

5.2. Usporadani souc¢asné rodiny

S cilem ziskat co nejaktualn&j§i prehled o soudasné rodinné situaci v Ceské
republice jsme se v této kapitole opteli o data z roku 2020, obsazena ve Zprave o rodiné
vydané Ministerstvem prace a socidlnich véci. Tato zprava byla zvolena jako primarni
zdroj informaci vzhledem k jeji aktudlnosti a komplexnosti.

Hned v Givodu autofi popisuji usporadani rodin v dnesni dobé nasledovné: ,,Dnes
existuje jednak fada forem partnerského souziti, ale i pocetné rostouci osamelé rodicovstvi
nabyva rozmanitych podob. Vedle toho se zvysuje vyskyt takovych zivotnich forem, které
jsou na pomezi partnerského souziti a samostatného bydleni jednotlived (singles).
18]. O matkéach samozivitelkach v Ceské republice pise naptiklad Tom4s Kartiiak v jedné
kapitole v knize Snatek a rodina: zdjem soukromy nebo verejny [2006]. Zaéinaji se
objevovat netradini souZiti partnerd, kterd jsou typickd az pro dnesni dobu. Zajimavym
souzitim vzhledem k migracnim moznostem je souziti na dalku — jeden z partnera zije v
zahrani¢i. Vedle vztaht na dalku, kdy jeden z partnera Zije v zahranici, se objevuji 1 dalsi
netradi¢ni uspotfadani, jako jsou rekonstituované rodiny (vzniklé opétovnym snatkem),
living apart together vztahy, kdy partnefi ziji oddé€lené, ale udrzuji spolecny zivot, nebo
tzv. empty shell families, kdy partneti sice bydli spole¢né, ale jejich vztah postrada
emocionalni blizkost. Mnoho zptlisobl souZiti je té¢zké zatadit do partnerského Zivota, a
proto je zatazujeme k tzv. osamélému rodiCovstvi. Patfi sem souziti matky s
nebiologickym otcem jejich ditéte, rodice zijici v homosexudnim partnerstvi. Diky Sirokym

moznostem dnesni doby a rliznym uspotadani vztahti dochazi k masivnimu rozsiteni hranic
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pojmu rodina a rodinné souziti. Jako kazda jind zména i1 zména v oblasti rodiny,

rodiCovstvi, vztahti si zdda Cas, aby doslo spolecnosti k pochopeni a piijmuti.

5.3. Zména rodiny

Ke zméné rodiny dochazi v podstaté od té doby, co antropologové zkoumayji
ptibuzenské systémy a s tim spojeny 1 pojem rodina. Pfestoze se v odborné literatute ¢asto
setkdvame s tvrzenim, ze vyraznéjsi zmény v rodin€ nastaly az v 80. letech 20. st., je tfeba
zdiiraznit, Ze evoluce rodiny je kontinudlni proces. Autofi se ve svych pohledech na zmény
rodiny znacné lisi, piesto se shoduji na nekterych klicovych faktorech, které tyto zmény
ovliviiuji. Tyto faktory budu podrobné analyzovat v nésledujicich kapitolach. Sociologicka
encyklopedie krizi pro nas spiSe zménu rodiny popisuje jako: ,,Selhani rodiny v plnéni
jejich tradi€nich funkci tzv. kdy se rodina jako instituce vzdava svych vyluénych ¢innosti a
pienechéava je jinym institucim.* [Sociologicka encyklopedie: heslo krize rodiny].

Zména rodiny je v podstaté podminéna vyvojem spolecnosti a tématy, kterym se
vénujeme v teoretické ¢asti. Vyvoj rodiny je uzce spojen s proménami spolecnosti.
Zvysena ekonomicka nezavislost zen, jejich vétsi zapojeni do pracovniho Zivota a zmény v
jejich vzdélanostni urovni vedly k redefinici tradicnich genderovych roli a ovlivnily
fungovani rodiny. Paraleln¢ s tim se rozvijel individualismus, ktery klade vétsi dlraz na
osobni seberealizaci a uspokojeni potieb jednotlivce. Tyto trendy, spolu s dal§imi faktory
oznacujeme jako krizi tradi¢ni rodiny. ,,V minulosti se spoleCensky uspéch projevoval
vzestupem vaznosti celé domdacnosti, v soucasnosti byva pravé rodina prvni obéti snahy
jednoho ¢i obou partnert dosdhnout vyrazné€jsiho spolecenského uspéchu.” [Keller 1995:
63].

Dalo by se fici, ze ke zméné rodiny dochdzi pfirozenym vyvojem spolecnosti a
jejich nahlizenim a utvafenim socidlnich vztaht, které nasledné ovlivituji podobu rodiny.
Je tedy do jisté miry na subjektivnim nézoru, zda se opravdu jedna o zménu rodiny, nebo
jde o piirozeny vyvoj, ktery je potieba pfijmout a ptizplisobit se mu.

V nésledujicich kapitolach se zaméfime na tii nejvice zmiflované divody zmény
rodiny. Vzhledem k vysoké rozvodovosti je toto téma aktudlni a velmi rezonuje

spolecnosti. Dale je to odkladani matetstvi, které je stejné jako rozvodovost velmi Casto



31

feSenym tématem ve spole€nosti. Poslednim tématem je zména genderovych roli. Zde jde

o kontroverzni téma ve spolecnosti, na které rizné generace nahlizi odlisné.

5.3.1. Rozvodovost

Rodina a manZelstvi jsou oblasti, ve kterych se odrazi celospole¢enské aktualni
déni a spolecenské nastaveni. Aby mohlo manzelstvi fungovat, je za potifebi kvalitniho
partnerského souziti, které vyzaduje rovnost mezi partnery, aby doslo k budovani a rozvoji
osobni identity, lasce, spravnému naslouchani potieb druhého. Dtlezité je fici, Ze rodina
neni uzaviend instituce, ale interaguje s vnéjSim prostfedim. A proto stabilitu rodiny
neurCuji pouze vnitini vlivy jako je naptiklad shoda partnera, ale i vnéjsi vlivy jako je trh
prace a ekonomicka stranka véci. Ohledné shody partnerti vydalo MPSV ve své zprave
velice zajimavy graf (viz niZe).

Existuje velké mnozstvi vyzkumil na téma rozvodovosti. VétSina z nich je z per
sociologtli a psychologii, ktefi se zabyvaji diivody rozpadu manzelstvi a dopady rozvodi na
rodiny a jejich €leny. Napiiklad doktor P. Cowan z univerzity v Berkley se hloubg&ji
zabyval vztahy déti a rodict pii a po rozvodu, a z jeho vyzkumu vyslo, Ze déti prospivaji
lIépe, pokud maji dobry vztah s obéma rodi¢i. Za zminku stoji kniha psychologa R.
Warshaka The custody revolution, the father factor and the motherhood mystique. Kniha se
zaobira problematikou rozvodu v SirSi prespektivé. Dava nam nahlédnout do minulosti
rozvodll a zaroven na zakladé vyzkumu radi, co délat do budoucna. Je napsand jak pro
laickou vefejnost, které se toto téma tyka, tak pro odborniky, ktefi s timto tématem ptichazi
do styku [Warshaka 1992]. Libor Musil se naopak zabyval vyzkumem, ktery zkoumal vek
a jakou hraje roli v rozvodovosti, pokud viibec . Bylo nékolikrat potvrzeno, ze pokud se
respondentky vdavaly pred dovrSenim 19 roku, byl to jisty prediktor k rozvodu [Musil
1982].

Ceska republika patii dlouhodobé v Evropé mezi staty s nejvyssi rozvodovosti. V
Ceské republice se rozvede zhruba 50 % manzZelstvi. Velmi asto se rozvadi mladi v
pocatcich vztahu [Mozny 2002a: 179]. Muizeme fici, Ze pokud dochazi k rozpadu
manzelstvi u bezdétného paru, jde o ,,jednodussi“ formu rozpadu, protoze se to podoba
klasickému rozchodu a neni tim postizena tieti strana, kterd za sebe mnohdy jesté¢ nemtize

rozhodovat. Mozny a Katriak, ktefi analyzovali data z roku 2003 a 2008 dospéli k



32

zajimavému faktu, pro¢ je na tom Ceska republika tak $patné, a jako jeden z divodii uvadi
sekularizaci. Ostatni staity Evropy jsou silngji ovlivnéni nébozenstvim. Velkou roli v
rozvodovosti hraje také vzdélani. Dle Mozného s vysSim vzdélanim klesd mira
rozvodovosti. ,,Statistiky uvadéji, ze ze sta snatkli snoubenct se zdkladnim a stfednim
vzdélanim bez maturity, se rozvede sedmdesat pet, u vysokoskolsky vzdélanych snoubenct
je to jiz jen tficet sedm.”“ [Mozny 2002b: 45]. Také zélezi, kde rodina Zije. Na vesnicich a
v menSich méstech je rozvodovost mensi nez ve velkych méstech. Jednoznacnym
diivodem, pro¢ dochéazi k narustu rozvodovosti je i samotny fakt, Ze spole¢nost v dnesni
dob¢ rozvod akceptuje.

Zajimavym faktem je, ze manzelstvi Castéji ukoncuji zeny. V roce 1999 podalo
zadost o rozvod 68 % Zen [ibid.]. Dle jistych vyzkumi je to z ditvodu, Ze zde muZi stoji v
nevyhodnéjsi pozici. Musi odejit z domova, ztraci kontakt s détmi, v ptipad€ dalSiho
snatku/poftizeni déti s novou partnerkou je to zajisté finan¢ni zajisténi jak nové rodiny, tak
déti z predchoziho vztahu. Nehled¢ na nastaveni spolecnosti, kdy je potieba se o
rozvedenou zenu postarat, a ¢asto je na ni nahlizeno jako na obét, zvlaste¢ pokud jde o
matku samozivitelku.

Zajimavym autorem v této oblasti je Petr Fulik, ktery v knize Rozvod a zmény
reprodukcnich strategii piSe, ze mnoho sociologli se zabyvéa pti¢inami rozpadu manzelstvi,
ale jiz nikoli jejich dusledky.. Podle Fu¢ika ma rozvod vliv na potomky, a to naptiklad
jejich vzdélanost. S tvrzenim ohledné dopadl na potomky souhlasi i jini badatelé, ale zde
vétSinou dochdzi k prekroceni mezioborovych hranic a dostavame se spiSe k
psychologickym vyzkumtim. Fucik se v knize zaobira 1 vyvojem legislativy ve vztahu k
ditéti [Fucik 2013].

Zavérem lze konstatovat, Ze problematika rozvodovosti je komplexni a ma mnoho
aspektl. I kdyz se v nékterych ptipadech jedna o ,,vysvobozeni* pro obét” domaciho nasili,
gamblerstvi ¢i jiné formy zneuZivani, pro vétSinu zucastnénych piedstavuje rozvod
narocny a stresujici zivotni proces. Rozvodové problematika ma fadu socialnich dopadd,
které¢ se dotykaji jak jednotlivcl, tak celych rodin. Z pohledu SirSiho spolecenského
diskurzu je rozvodova problematika tématem, které vyvoldva kontroverze a debaty.

Existuje mnoho nazorl na to, jak k tomuto tématu pfistupovat ze strany statu i ze strany
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jednotlivel. Je dilezité vést otevienou a vécnou diskusi o rozvodové problematice s cilem

nalézt optimalni feSeni pro vSechny zucastnéné.

Shoda partnerd ve vybranych oblastech podle rznych vyzKumil (v %)
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5.3.2. Odkladani materstvi

Jak je v nadpisu napsané, v této kapitole se bude jednat spiSe o roli Zeny v rodin¢ a
spoleénosti. Nizka porodnost, typicka pro Ceskou republiku, jak ukazuji statistické tidaje, s
sebou nese starnuti populace a s nim spojené problémy. Narlstd pocet zdravotnich
komplikaci spojenych s pocetim, které by mohly byt zplsobeny stresem a hektickym
zivotnim stylem typickym pro dnesni dobu. Zeny se stale Gastéji rozhoduji pro matefstvi v
pozd¢jsim veéku, coz s sebou nese 1 jista rizika. Tato tvrzeni vychazi ze Zpravy o rodiné.

O tom, ze se nejednd o stitem a médii vytvoreny tlak na reprodukci, svéd¢i jasné
mimo jiné 1 nasledujici vyzkum. ,,V kontextu porevoluc¢nich spole¢enskych zmén se v

Ceské republice vyrazné zménilo reprodukéni chovani. Na pocatku 90. let se zrychlil
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klesajici trend poctu Zivé narozenych déti zapocaty v poloving 70. let, nebot” narozeni
ditéte zacalo byt odkladano do vysSiho véku. Spolu s tim se snizovaly 1 hodnoty ukazateli
plodnosti. Nejslabsim populacnim rocnikem je rok 1999.“ [Zpréva o rodiné 2020: 57]. Od
prelomu tisicileti do roku 2008 doslo k opétovnému zvyseni porodnosti, a az do roku 2013
dochazelo pouze k mirnému snizeni. K opétovnému zvyseni, i kdyz mirnéjSimu, dochéazelo
v roce 2014 az 2018. V roce 2018 opét doslo k mirnému poklesu.

»Intenzita plodnosti métena ukazatelem tthrnné plodnosti za poslednich deset let, s
vyjimkou mirného poklesu v letech 2009 az 2011, vzrostla z hodnoty 1,5 ditéte na jednu
zenu na hodnotu 1,7, coz je Uroven srovnatelnd s rokem 1992.“ [ibid.]. Vyzkumy jasné
ukazuji, Ze dochazi i ke zvySeni v€ku prvorodicek: ,,Primérny v€k matky pfi narozeni
ditéte za poslednich deset let vzrostl o necely rok (z 29,3 let na 30,1 let). ZvySeni bylo
zaznamenano 1 v piipad€ primérného véku pii narozeni prvniho ditéte (z 27,3 let na 28,4
let).“ [ibid.].

Kromé vyse uvedenych ,.,tvrdych® dat z existujicich vyzkumi je nutné analyzovat i
faktory, které vedou v Ceské republice k trendu odkladani matef'stvi. Mezi hlavni faktory
patii vzdélani, kariéra, bydleni, a v neposledni fad¢ to je samotnd psychickd/mentélni
pfipravenost na rodiovstvi, které je bezesporu narocné a mnohé se v tuto dobu méni.
Dilezitou roli, ktera je ¢asto v pozadi hraje stat a jeho podpora rodin.

Po revoluci v roce 1989 se v Ceské republice oteviraly nové moznosti v oblasti
prace a osobniho Zivota. To vedlo k fadé¢ zmén, véetné zmény role a vnimani ditéte ve
spole¢nosti. Jednim z faktorii, které ovliviiuji odkladani matetstvi je skloubeni kariéry a
rodinného zivota. Vyzkumy ukazuji, Ze 44 % Zen ve v€ku od 25 let do 26 let ocekava, Ze s
dité¢tem nedosédhnou své pracovni cile [Katriak et al. 2010: 147]. Je také evidentni, ze s
rostoucim vzdélanim klesa pocet planovanych déti, a posouva se doba poceti. S kariérou je
spojené 1 vzdélani. S vysokoskolskym titulem roste veék poceti, a to diky délce studia, které
na Ceské vysoké Skole optimalné trva do 26 let. Je dilezité zdiiraznit, Ze ne vSechny Zeny
odkladaji matetstvi z vySe uvedenych diivodi. Existuje mnoho dalSich faktort, které
ovliviiuji toto rozhodnuti

Rodicovstvi s sebou kromé citové investice nese 1 finan¢ni naroky. Nastup Zeny na

mateiskou dovolenou vede k poklesu pi{jmi rodiny. Casto tedy dochazi k tlaku na



35

muzskou ¢ast populace, kterd se stdva hlavnim Zivitelem rodiny. A v tuto chvili je idedlni,
aby m¢l hlavni zivitel domécnosti dokoncené vzdélani a stabilni zaméstnani.

Jak jsme jiz uvedli, téma matefstvi je vSeobecné ve spolecnosti velmi citlivé a
zalezi na kazdé zené, cemu da v Zivoté prednost a jak si usporadd priority v zivoté. V
porovnani s jinymi evropskymi zemémi ma Ceska republika pomé&mé vysokou porodnost.
Zemé s nejniz§i porodnosti Evropé jsou Spanélsko a Italie, zde na jednu Zenu piipada 1,32
ditdte, dal$i zemé jsou pak Recko a Portugalsko s 1,38 ditdte na jednu Zenu. Je tedy vidét,

ze se jedna spiSe o staty jizni Evropy [Zprava o rodin€ 2020: 61].

5.3.3. Zména genderovych roli

Tato podkapitola se zabyva tématem genderovych roli v roding, které je v souc¢asné
dob¢ aktudlni a hojn€ diskutované. Muzeme to napfiklad vidét v reklamé na
potravinaifskou znacku, kde hol¢icka na konci fika: ,,A od kdy umi tita péct?* To
poukazuje na proménu genderovych roli v pé¢i o domacnost a potomky, ktera je patrna v
mnoha rodindch v dnesni spolecnosti. Genderové role v péci o potomky se stadvaji méné
striktni a muzi se ¢im dal vice aktivné podili na péci o déti od jejich narozeni. Existuji vSak
biologické rozdily, jako je moznost kojeni, které¢ jsou jednim z faktord, které ovliviiuji
rozdé€leni ukoll v péci o déti.

Velmi zajimavé o této problematice pojedndvaji autoti Fiedlanderova a Tucek v
knize Cesi na prahu nového tisicileti [2000] v kapitolach, kde naraZeji na rozdéleni péde o
rodinu a domdacnost. Genderové nerovnosti jsou kulturné urcené rozdily mezi Zenou a
muzem Casto na zdklad¢é biologickych predpokladl. Tyto nerovnosti se Casto uplatiuji v
roding€ a prohlubuji se s piichodem potomkt. Mnoho lidi ve spolec¢nosti predpoklada, ze s
roli Zeny je spojena role matetska, kterd na sebe vaze péci nejenom o dité, ale také o
domécnost. S muzskou roli se Casto poji hlavné zaopatieni rodiny a vydélavani penéz
[Tucek, Friedlanderova 2000: 98]. ,,Dé¢lba ¢i sdileni roli mezi muzi a Zenami i matkami a
otci se stava Ustfedni otazkou, ktera ma ptirozené velky dopad na dité, jeho vyvoj a
vychovu. Pfitom je ovSem v soucasnych vyspélych spolec¢nostech feSena predevSim s
ohledem na ekonomickou stranku véci a trh prace.” [Zprava o rodin€ 2020: 145]. Situaci si
muzeme vylozit i tak, ze v ,.tradi¢nim* modelu spolecnosti je za Zivitele povazovan muz,

ktery se snazi zaopatiit rodinu a jde tedy o tzv. jednopiijmovy zdroj. Zena tedy zaujme roli
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pecovatelky o déti/rodinu a stard se o chod domacnosti. Mlze se ovSem stat, Ze otec
vlivem mnoha udalosti o piijem pfijde.

Pokud se zaméfime na promény genderovych roli v roding v Ceské republice, tak
lze pozorovat, Ze socidlni systém podporuje spiSe tradicni model rozdéleni genderovych
roli v rodin¢€, kdy Zena pecuje o déti a domacnost a muz zajistuje zivobyti. To je patrné
z délky trvani matetfské dovolené, kterd je v porovnani s jinymi, a hlavné zapadnimi
zemémi nadstandardni. Je otdzkou, jaky vliv, zda pozitivni ¢i naopak to ma na Zeny a déti.
Navrat zeny na trh prace po né€kolikaleté rodiCovské je zajisté komplikovany. OvSem je
mozné si v§imnout, Ze i v Ceské republice za¢ina byt obvykly model pracujici matky stejné
jako je to bézné v zapadnich zemich. I kdyz Casto pouze na ¢asteény uvazek, tim padem do
rodinného rozpoctu piispivda méné nez muz, ale podstatné je, Ze piispiva. Pro nés je stale
typi¢t&jsi nepracujici matka na delsi rodi¢ovské dovolené, coz ale nebylo pro Ceskou
republiku vzdy typické. V obdobi socialismu §ly déti v brzkém véku do jesli, ¢i jinych
instituci a zeny se vracely do prace pomérné brzy po porodu.

V ptipad¢, Ze je matka ¢asteCné nebo uplné pracujici, pak zde casto byva muz ten,
ktery zastupuje roli matky a pomaha s chodem domadacnosti a vice se angazuje pii péci o
deéti. ,,I v ceskych médiich byl obraz aktivniho otce pecujiciho o svoje dité od kojeneckého
¢i batoleciho véku v poslednich desetiletich prezentovéan ¢i dokonce propagovan, ¢asto v
souvislosti s rodi¢ovskou dovolenou a nasledné i s ¢erpanim davky otcovské poporodni
péce.” [ibid.]. Nize pro zajimavost prikladame graf o predstavé rodicl a délbé prace v
roding. Je dulezité si uvédomit, ze mira zapojeni otce do péce o déti se 1isi v zavislosti na

veku déti a specifickych podminkach kazdé rodiny. U starSich déti je obvykle snazsi o

zapojeni otce diskutovat a aktivné ho do ni zapojovat.
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Predstavy rodiél o dalbé roli a pééi a déti (v %)
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Casto ve spoleénosti nebo médiich sly§ime spoleéné s genderovym rozdélenim roli
také pojem krize muzstvi. S pfichodem emancipace Zen se zafala ménit i role muze a
dochazi k ,,znejisténi muzl ohledné jejich mista v souasném, ¢im dal rychleji se ménicim
svéte, ale 1 ve vlastni rodiné — v partnerstvi a rodiCovstvi. Nékteii autofi, ¢i osobnosti,
vystupujici v odbornych diskusich ¢i medialnim prostoru, hovoii o krizi muzstvi.* [Zprava
o rodin¢ 2020: 152]. Kazdy autor nahlizi na krizi muzstvi jinak a samoziejmé zalezi i na
oboru, zda se jednd o psychologa, sociologa nebo antropologa. VétSina autori se ale
shodne, Ze krize muzstvi spociva v psychické nedozralosti muzi, coz se nasledné odrazi na
chovani muzii ve spole¢nosti a na postojich spojenych s rodinnym zivotem. Nékteti
badatel¢ za Upadkem spolecnosti vidi praveé krizi muzstvi. Zaznamenavadme narlst
socialnich problémi, jako je rozpad manzelstvi, fyzické nasili pachané na Zenach a détech,
nebo obycejnou ztratu moralky v podnikatelském a politickém prostiedi. Zajimavy je
nazor Zimbarda a Coulombové, ktefi dneSni mladé/dospivajici muze povazuji za
»ztracenou generaci® [Zimbardo a Coulombova 2017]. Z jejich vyzkumu je tedy jasné,
kam dle jejich ndzoru spolecnost smétuje, a jak vysoky tlak je na jednotlivce v oblasti
osobniho, pracovniho a rodinného Zivota, a hlavné jak dulezité je tyto zivoty skloubit

dohromady, aby vse spravné ,,fungovalo®.
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6. Shrnuti

Zavér nasi teoretické €asti vyuzijeme k shrnuti a sdileni poznatki, které jsme si
utvotili béhem reSerSe a psani teoretické ¢asti. V teoretické ¢asti prace byla predstavena
klicova témata spojena s rodinou, ktera ukazuji, jak se rodina vyvijela v ¢ase a jak ji vnima
dnesni spoleCnost a rizni badatelé. Tato kapitola slouzi jako rdmec pro navazujici vlastni
vyzkum v praktické ¢asti. Je jasné, ze téma rodiny je natolik obsahlé, Ze by si kazdy aspekt
zaslouzil vlastni studii.

Jak je z prace patrné, koncept rodiny je velmi dynamickym ukazatelem spole¢nosti
a neustale se vyviji. Nicméné¢ je dulezité fici, ze urcité prvky ziistavaji stale stejné a pokud
jiz dochdzi ke zméné, je naprosto minimalni. S jistotou mizeme fici, Ze kazda rodina
funguje jinak a k ur€itym tématim se stavi odlisSn€. Toto bude pfedmétem nasi praktické
¢asti. Jak jsme jiz zminili v avodu prace, cilem vyzkumu je zjistit, jak respondenti vnimayji
fungovani své rodiny a zda se pfiklangji spiSe k tradicnimu nebo modernimu modelu
rodiny.

V empirické ¢asti diplomové prace popiSeme metodologii vyzkumu, vysledky,
které jsme shromazdili, a provedeme komparaci vnimani rodiny respondenty s koncepty
tradicni a moderni rodiny, o kterych pojednavala ¢ast teoretickd. Zaméfime se na
indikatory jako je velikost a slozeni rodiny, genderové rozdéleni péce o déti a domacnost a
dalsi. Na zaklad¢ téchto informaci budou popsany rozdily v pojeti rodinného zivota a
dynamika jednotlivych rodin. Zaroven zhodnotime, zda se pfedstava rodict o jejich rodiné
shoduje s koncepty tradicni a moderni rodiny a zda se respondenti spravné ztotoznili s

témito koncepty.
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Il. Vyzkumna ¢€ast

7. Vlastni vyzkum

Tato kapitola se bude vénovat pfimo naSemu vyzkumu, ktery probihal u rodin s
malymi détmi, v pribéhu 1éta 2024, jak blize popiSeme v nasledujici kapitole. Nejdiive
bude popsana metodologie a kritéria pro vybér respondentl. Jako respondenti byli osloveni
rodice, ktefi maji déti do véku 5 let. Blize bude popsan vyzkumny vzorek v nésledujicich
kapitolach. Pro svou préci jsme si pfipravili nize uvedené vyzkumné otazky:

1) Jaka je ptedstava dneSnich rodict o rodin€?

2) Rekli by o své roding, e se podoba konceptu tradiéni ¢i naopak post/moderni

rodiny?

3) Pokud lidé svou rodinu nebo hodnoty chéapou jako ,tradicni“, co to pro né

znamena?

Vyzkumné otazky, a hlavné jejich vyhodnoceni a porovnani vychézi z nasi reSerSe
literatury, kterou jsme pouzili pro nasi teoretickou cast. Podrobn¢ bude vSe rozebrano

v kapitole diskuze® A v kapitole zavér shrneme celé naSe badani. Cela prakticka ¢ast byla

sondou do rodinného zivota, stale v celku Cerstvych rodi¢ii dnesni doby.

7.1. Metodologie

V tivodu je nutné poznamenat, Ze byly dodrzeny etické zasady prace. Ucastnici byli
seznameni s tématem vyzkumu a hlavnimi body, na které se prace zaméctuje. Déle byli
ujisténi, ze vSe bude do diplomové prace piepsano anonymné. V zavéru bylo pozaddano o
informovany souhlas a o souhlas s nahravanim.

Pro vyzkumnou ¢ast v diplomové praci jsme zvolili kvalitativni vyzkum a piesnéji
tedy polostrukturovany rozhovor. Miovsky uvadi: ,,U polostrukturovaného interview tedy
mame definované tzv. jadro interview, tj. minimum témat a otdzek, které ma tazatel za
povinnost probrat. Mame tak urCity stupeil jistoty, Ze vSechna tato témata probrdna
skute¢né budou. Lisi se tak obvykle pofadi, drobné nuance ve znéni a stylu pokladani
otazek apod. Na toto jadro se pak nabaluje mnozstvi riznych dopliujicich témat a otazek,

které se tazateli jevily jako smysluplné ¢i vhodné rozsitujici pivodni zadani.” [Miovsky
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2006: 160]. Okruhy témat byly pfipraveny a promysleny pfedem, aby mohl byt rozhovor
korigovan a byla ziskana data, ktera jsou relevantni pro nasi diplomovou praci, ale zaroven
byl dan prostor respondentiim se oteviit a rozpovidat o jejich rodinné situaci. Prvni okruh
otazek byl na osobni udaje respondentii a dalsi jiz na zkoumanou problematiku. Pfipravené
okruhy otazek byly zpracované do tabulky a vlozené¢ do pftiloh, stejn¢ tak tabulka
kodovani. Nase rozhovory byly vzdy nahravané a nasledné prepsané k podrobnéjsi resersi.
Pii pfepisu jsme rozhovory anonymizovali, vzhledem k osobnim udajim o kazdé rodiné.
Anonymizovali v tomto pfipad¢ znamend zména jmen a smazani citlivych tdaji jako jsou
jména déti atd.

Rozhovory probihaly u respondentii doma a casto za chodu domécnosti, tedy s
détmi po boku. Neékteré probehly na détskych hfistich, taktéz za ptitomnosti déti.
Rozhovory trvaly v priméru 30 min (v rozmezi 20 - 45 min.). Od vSech jsme ziskali
potfebné udaje a nikdo nemél problém odpovédet na polozené otazky. Diky tomu, ze byly
otazky oteviené jsme se Casto dostali s respondenty 1 k jinym tématiim, nez na které jsme
se ptali, ale vzdy se to drzelo tématu rodiny a Casto to byly zajimavé pohledy na urcitou
véc.

K pfepisu rozhovort byl pouzit program Transcribe a rozhovory byly nésledné
upravené do vysledné podoby. Jednotlivé ¢asti/odpovédi se vétSinou tykaly jedné otazky,
které jsme si okodovali a nasledné jejich uryvky pouzili v ¢asti diskuze, kde shrnujeme nas
vyzkum. Hendl popisuje kodovani nasledovné: ,,Koédovanim se rozumi rozkryti dat
smérem k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové integraci.“ [Hendl 2005: 246]. V dalsi
kapitole podrobné&ji uvadime, s kym jsme vyzkum provadéli.

Otazky byly pokladany obéma v paru najednou. Z pohledu vyzkumnika bylo
zajimavé, Ze primarn€ vétSinou odpovidaly Zeny a muZzi se maximalné snazili rozhovor
doplnit o své nazory. Casto také respondenti odpovidali dle svych osobnich zkusenosti.
Naptiklad pocet déti v tradicni rodin€ brali podle toho, z kolika déti byli jejich prarodice
apod. Je tedy mozné si v§imnout, aby mohli odpovédét na pro né abstraktni pojem tradic¢ni

nebo moderni, vzdy si to stahli ke své rodin€ a dle toho uvazovali nad odpovédi.
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7.2. Vyzkumny vzorek

Jako vyzkumny vzorek byly zvoleny rodiny s détmi do péti let v€ku. Pro tuto
diplomovou praci a presnéji jeji vyzkumnou ¢ast bylo vybrano deset rodin s détmi do péti
let. Viechny rodiny pochazeji z Ceské republiky a aktualné s détmi ziji v Cechach.
Abychom ziskali vice rGznorodych dat, snazili jsme se vybrat rodiny z rGznorodych
socioekonomickych sfér, pracujici vs. nepracujici matky, rodiny s jednim ditétem nebo
vice détmi, matku samozivitelku. VSechny respondenty jsme pfed rozhovorem alespon

trosku znali a nebylo tedy téZzké se s nimi bavit o ¢asto osobnich vécech ¢i nazorech.

7.2.1. Charakteristika rodin

V této kapitole budou kratce predstaveni respondenti a s nimi spojend data, kterd
jsme béhem naSeho rohovoru zjistili. Dilezité je zopakovat, Ze v rdmci anonymizace jsme
jména zménili a respondenti nize vystupuji pod pseudonymy. Tato kapitola v podstaté
slouzi jako zaklad pro osmou kapitolu s ndzvem Diskuze, kde podrobné rozebereme

vysledky vyzkumu.

Pavlina a Libor

Manzelé zijici v Liberci, v manzelstvi tfi roky a aktudlné¢ maji syna 3,5 mésice.
Pavliné je 29 let, ma vysokoskolské vzdélani - titul Ing. a Liborovi 34 let a také ma
vysokoskolské vzdélani - titul Be. Pavlina je aktualn€ na matetské dovolené a jeji manzel
Libor je OSVC, osobni trenér. Rodinny stav pti poéeti byl manzelstvi.

Béhem naseho rozhovoru jsem zjistila, Ze se povazuji za moderni rodinu, 1 kdyZz
vzhledem k véku syna, ktery je opravdu maly a kojeny, je matka plné¢ v domacnosti a
zastava vétsinu prace okolo rodiny. Velikou vyhodou pro rodinu je podnikdni manzela,
ktery se muze v ptipad¢ potieby piizplsobit casovym potiebam rodiny. Zaroven se jich
tyka téma casteCného navratu matky do prace. Pavlina se chce vracet od ptil roku syna na 2
az 3 hodiny tydné k tréninku déti. Casem uvidi, ale jsou otevieni i k ¢ast&j$imu hlidani a
zapojeni Pavliny do vétSiho pracovniho nasazeni, v tomto piipadé k manzelovu podnikéni.

Aktualn€ vyuzivaji sluzby uklizeCky a radi by Cetnost jejich navstév zvysili a ptipadné
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vyuzili také sluZzeb hodinového manzela, aby jim odpadla pée o domécnost a mohli se
vénovat vice synovi nebo byznysu.

Tradi¢ni rodinu oba chdpou jako manzelé (muz — Zena, sezdani dle jejich slov), 2
déti a muz vyhradné vydélava penize, zena se stara o domacnost a Casem se vraci do prace,
ovSem péce o domacnost ji zistava. Vstup do manzelstvi zavisi dle nich napiiklad i na
dobé studia, ale v priméru to vidi cca na 27 az 28 let. Také si pod pojmem tradi¢ni rodina
predstavi spole¢né bydleni s rodici/prarodici, ptipadné jejich daleko vétsi pomoc s chodem
domécnosti. Pod pojmem moderni rodina si pfedstavi homosexudlni pary, singles matky
apod. A pomoc rodiny spiSe mensi.

Dle jejich nazoru i v budoucnosti bude siatek dilezity minimalné z pravnich
divoda. Vek poceti si mysli, Ze je idedlni od 27 do 32 let, ale sami uvadi, Ze je ziejmé, Ze
se vek poceti déti vinou spole¢nosti dost posouva, coz neni dle jejich nazoru uplné v
poradku. Jako idealni pocet déti uvadi 2 az 3, ale jsou si védomi toho, ze ptibyva pard,

které se rozhodnou dé€ti nemit a je to za né v poradku.

Ivana a Stépan

Manzelé zijici v Liberci, v manzelstvi Sest let. Maji dvé dcery - necelych 5 let a 3
roky. Ivané je 31 let, ukoncené vzdélani ma s titulem DiS. o¢ni optik, ovSem pied
matefskou pracovala v marketingu. Stépanovi je 34 let, ma stfedoskolské vzdélani,
ukoncené maturitou a pracuje v rodinné firmé jako obchodni zastupce. Ivana je aktudlné na
rodicovské dovolené, ale v nésledujicich mésicich se bude vracet do prace. Rodinny stav
pii poceti byl manzelstvi.

V ramci naSeho rozhovoru vyplynulo, ze svou rodinu povazuji za moderni s
tradicnimi prvky. Tradiéni rodinu si predstavuji jako rozSifenou rodinu, kterd Zije
vicegeneraéné pohromadé¢ se vzajemnou pomoci. VEk pro zaloZeni rodiny vidi Ivana hned
na prahu dospé€losti kolem 18 let, kdeZto v moderni rodin€ si mysli, Ze to je od 25 let a dél
a Stépan dokonce od 30 let dal. Shodli jsme se, Ze u muii je celkové hranice pro zaloZeni
rodiny posunutd. Svou rodinu z ¢asti povazuji za tradicni, protoze déti méli po svatbg.
Rodina Ivany jim casto vypomaha, hlavné s hliddnim a Ivana je po celou dobu doma s
détmi a ma na starosti chod domacnosti, kdezto Stépan vydé&lava penize a stard se o

,muzské* prace jako je péce o auta, zahrada atd. Modernimi prvky mysleli vék pti zaloZeni
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rodiny a osobn¢ bych fekla otevienost k tématiim jako jsou stejnopohlavni pary v roli
rodic¢i, brzky ndvrat matek do prace, otec na rodicovské apod. Z rozhovoru jsem zjistila, ze
kdyby je cekalo rodicovstvi znovu, nckteré véci by udélali jinak a Ivana by se tfeba
castecné vratila do zaméstnani.

Ptfedstava o dnesni rodin¢ je takova, Ze k zaloZeni rodiny dochazi pozdéji a dle
jejich nazort uz snatek neni podstatny, a to samé poceti déti. Dosli jsme k tomu, Ze se
Casto zacinaji objevovat bezdétné pary. Pokud se ale par rozhodne pro déti, tak vidi jako

idedlni pocet 2 déti.

Vanda a Karel

Cerstvé sezdani manzelé Zijici v Praze, ktefi maji dceru ve véku 13 mésicti. Oba
manzelé maji vysokoskolsky titul - Ing. Vand¢ je 26 let a Karlovi 34 let. Vanda je nyni na
rodicovské dovolené a pfed ndstupem na matefskou dovolenou pracovala jako vykonna
asistentka v IT firmé. Karel pracuje jako datovy analytik ve vyzkumné organizaci. Pti
poceti dcery byli nesezdani a svatbu méli v dob¢, kdy byl dcefi rok.

Na otazku, jak funguje jejich rodina potazmo domacnost, kdo je doma s dcerou, a
kdo vydélava penize, mi bylo odpovézeno v celku jednoznaéné a to, Ze Vanda se stard o
domécnost a dceru a Karel je hlavni osoba, kterd vydélava. OvSem jako ve vétSiné rodin,
se kterymi jsem d¢lala rozhovor, mi bylo sd€leno, ze i pfes toto jasné a v celku tradi¢ni
rozd€leni, muz vypomahd s chodem domadcnosti ve volnych chvilich, takze Zena je plné¢
zastupitelnd, protoze muz si umi uvafit, vyprat a postarat se o dceru. Pokud jsme se
hloubéji bavili o genderovém rozdé€leni roli, tak se da fici, ze existuji Cinnosti, ktery
vykonava jenom jeden, jako naptiklad péce o auto je Cisté muzska zalezitost, ale sam Karel
pfizndva a povazuje to se smichem za domadci prace, ze v Zivoté nepeCoval o kytky.
Vzhledem k tomu, Ze rodinu v blizké dobé ¢eka st€éhovani za Prahu do domu, si Karel
uveédomuje, ze ho ¢ekaji dalsi ,,muzské* prace, spojené s péci o diim, zahradu atd.

I ptesto, ze Karel zvladne zastoupit péci o dceru, tak o vyméné roli a o Karlové
nastupu na rodiCovskou dovolenou se manzelé¢ bavili, ale neni to absolutn¢ aktudlni z
finan¢nich divodi. Ale maji kolem sebe pomérné dost manzelskych parii, kde pracuji oba
rodice a muz je i na rodiCovské dovolené. A obéma z paru pfijde nastup otce na

rodi¢ovskou dovolenou jako normalni. Rodina ma ovSem velikou vyhodu hlidacich
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babicek, které nejsou vazané svou praci, a i pfesto, Ze je maji v jiném mésté, babicky hojné
jezdi vypomahat. Vanda odpovidala, Ze se ji to hodilo na poc¢atku, kdy byla po cisarském
fezu a hodné ji jezdila pomahat jeji maminka.

Tradi¢ni rodinu si Vanda ptedstavuje jako rodinu se dvéma détmi s vékovym
rozdilem 4 az 5 let a vék matky pii poceti 25 az 30 let s tim, ze manZzelstvi pied pocetim je
samoziejmosti. S tim, Ze je jasna pomoc $irSi rodiny. Moderni rodinu si pfedstavuje jako
par, ktery nemusi byt sezdany, maji jedno dit¢ a vék matky pfti poceti byl ptes 30 let, bez
vétsi pomoci $irsi rodiny. Karel jako prvni respondent odpovédél, ze by k moderni rodiné
jednoznacéné ptifadil vyuziti externich sluzeb jako chiiv anebo détskych skupinek/jesli. A
také si pod moderni rodinou jiz umi ptedstavit rodinu, ve které se lidé domluvi, Ze budou
bézdétni a dle Karla to uz rodina (bez déti) je.

Otazka, zda svou rodinu povazuji za moderni nebo tradi¢ni pro né byla ofiSek a
Vanda odpovédéla, ze néco mezi. Vzhledem k rozdé€leni roli v rodiné a vzdalenosti rodiny
a tim, Ze nebyli pfi poceti sezdani. Karel odpoveédél, Ze ma bliz k tradi¢ni, byt asi Gplné
nespliiuji vSechny body, jak by takova rodina méla vypadat. Posledni otazka byla, jak vidi
rodicovstvi ve spolecnosti do budoucna a manzelé se shodli, Ze to je hodn¢ individuélni a
zalezi v jaké socialni bublin€ ¢loveék Zije. Dle nich v tom hraji roli finance, studium apod.
Ale jak jiz zminili, tak je to 1 trend bezdétnych rodin, zminili rodiny, kde jsou rodice
homosexualové a dotazovani s touto formou vztahu nemaji zadny problém, a naopak tomu
fandi. Vanda zminila, Ze si mysli, ze se lidé ¢asto rozhodnou mit jedno dité¢ a na plno se mu

vénovat.

Laura a Petr

Nesezdany par Zijici v Praze, ktery mé dva syny ve véku necelé 2 roky a 4 roky.
Laute je 36 let, pochazi ze Slovenska, ale trvale Zije s rodinou v Praze, ma vysokoskolsky
titul Be. Aktualné je na rodicovské dovolené, ale k tomu ma pil uvazek v oboru HR v
korporatni firmé&. Petrovi je 36 let, pochazi z Brandysa nad Labem, ale Zije v Praze a
vzdélani ma stiedoskolské ukoncené maturitou. Zameéstnan je taktéz ve stejné korporatni
firmé. Ve vztahu jsou 15 let.

Tento par byl prvni, kde byla pro vyzkum k dispozici pracujici matka, ktera v

podstaté nepiestala pracovat po ¢as matetské a rodicovské dovolené. Velmi zajimavé pro
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bylo zjiSténi, Ze nejde o finance, ale o udrzeni si pozice a o jistot€¢ mit se kam vratit po
rodi¢ovské dovolené. Svou rodinu povazuji za moderni vzhledem k tomu, Zze matka
pracuje, jsou na déti sami bez moznosti hlidani, maji dvé déti, jsou nesezdani a pfi poceti
byli dle jejich slov jiz starsi. Tradi¢ni rodina pro n¢ znamend velky okruh blizké rodiny,
ktera si vypomaha, naopak moderni rodina je pro n¢ nuklearni rodina bez vét§i moznosti
hlidani. VEk poceti u tradi¢ni rodiny vidi velmi brzy, a to klidné€ jiz okolo 18 let. V dnes$ni
dobé¢ si mysli, Ze se to hodné posunulo ke tficitce, ale domnivaji se, Ze se to dale jiz nebude
posouvat, ze se spise lidé rozhodnou déti nemit. Idealni pocet déti si mysli, Ze jsou 2.

Je to také prvni rodina, kde rozd€leni genderovych roli ovlivnil covid a to, Ze
partner po ¢as matefské dovolené Zeny byl s nimi doma a m¢l homeoftice. Tim padem vice
mohl vypomahat s chodem domécnosti a pé¢i o dité na denni bazi. Jak respondenti uvedli,
péc€i o rodinu a deti nemaji absolutné rozdélenou a zalezi, jak se domluvi. Jediné, co rodina
uvadi jako c¢isté muzskou praci, je péce o auto, to je vSak zpusobeno tim, ze Laura nema
fidi¢sky prikaz, a tak péce o auto jde mimo ni.

Také to byli prvni respondentni, kteii nejsou sezdani. Svatbu dlouhou dobu nevidéli
jako nutnost a stale si mysli, Ze mimo pravnich véci, které jsou spojené s manzelstvim v
tom neni benefit. Ale s postupem Casu a zivotnimi zkuSenostmi (napf. vaznéjsi uraz
manzela) jim doslo, Ze z pravniho hlediska 1 kviili détem je manZzelstvi lep$i varianta a nyni

o tom uvazuji.

Nora a Matéj

Nesezdany par pochazejici z Ostravy, ale trvale ziji v Praze. Maji dceru 2,5 roku.
11 let zili v Anglii, kde se dcera narodila a zila do svého piil roku, nasledné se prestéhovali
do Prahy. Nofte je 33 let a ma vysokoskolsky titul Bc. Aktualné je na rodi¢ovské dovolené
a prilezitostné ma brigadu. Brzy se bude vracet do zaméstnani. Matéjovi je 37 let, vzdélani
ma stiedoSkolské, ukoncené maturitou. Pracuje jako obalovy inZenyr ve firmé, ktera vyrabi
pneumatiky.

Rozhovor s Norou a Matéjem byl v celku stru¢ny a vyplynulo z néj, ze se povazuji
za moderni rodinu, a to hned z nékolika divodi, které odpovidaji konceptu rodiny
moderni. Ziji v Praze, daleko od rodiny, ktera jim vypomaha minimalné. Nora byla po

celou dobu s dcerou doma a Matéj obstardval finance, ovSem pokud by finan¢né
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vyhodnéjsi byla prace matky, neméli by problém si role vyménit a Mat¢j by zlstal s dcerou
doma. Nora k tomu dodala, Ze si to umi bez problému piedstavit, ale az u ditéte starSiho
jednoho roku, kdy neni zcela zavislé na matce a plné¢ kojené. Péc¢i o domacnost nemaji
genderové rozdélenou a domlouvaji se na tom, co kdo udéla podle situacnich a ¢asovych
moznosti. Pé¢e o domacnost tedy nepada na bedra pouze Nory, ackoliv je doma. Dalsi
prvek vykazujici znamky moderni rodiny u nich je, Ze nejsou sezdani a ani o svatb¢
neuvazuji. Jejich momentalni pocet ¢lenti v rodin€ je pode nich idedlni a Casto se
s tficlennou rodinou setkdvaji i ve svém okoli. Mysli si, Ze je to zplusobeno vékovou
hranici poceti prvniho potomka, kterd se stale posouva a na dalsi rozriistdni nezistava cas
ani energie, proto zstanou pouze u jedinacka.

Pod tradi¢ni rodinou si pfedstavuji pouze nuklearni rodinu, sklddajici se z rodict a
potomkt, kterd ma velmi blizky vztah 1 s rodinou $irsi, kterd je ndpomocna a udrzuje
s ostatnimi ¢leny rodiny pravidelny styk. Idealnim vékem pro poceti je podle nich zhruba
18 let. U moderni rodiny si mysli, Ze se v€kova hranice Zeny posouva k 30 letlim, proto se i
oni povazuji za moderni v tomto sméru. U muzq, dle jejich slov, na véku nezalezi a pocit
potomka mohou klidn¢ i v 50 letech a je to v potadku. Zaroven je pro né¢ znak moderni
rodiny také to, Ze zeny jdou do poptfedi a i béhem matefstvi dostdvaji vEtsi Sanci na
néjakou seberealizaci.

Ohledné mateiské a rodicovské maji také zkuSenosti z Anglie, kde s dcerou zili do
jejich Sesti mésici. Zde je daleko otevienéjsi piistup statu a zaméstnavatelli pro navrat

matek do prace brzy po porodu.

Alena a JindFich

Manzelsky par zijici v Praze. Oba manZzel¢ jsou vysokoskolsky vzdélani - 1ékafi.
Alené je 27 let a Jindfichovi 28 let. Maji dceru ve véku témért 3 let. V dobé poceti byli jiz
manzelé. Alena uz neni na rodiovské dovolené a aktudlné studuje PhD., kde v ramci
studia ma v zaméstnani tivazek 0,2 a 0,3 na grantu. Jindfich pracuje v prazské nemocnici
jako 1ékar a je v kmeni, kdy pracuje na své atestaci.

Tuto rodinu jsem si vybrala zdmérné, jelikoz jsem tusila, Zze dynamika rodiny dvou

l¢kai bude zcela specifickd a rozdilnd od rodiny, kde rodi¢e vykonavaji jind povolani,

které neobnasi no¢ni sluzby a dlouhé studium. Specifikem této rodiny je také to, Ze Alena
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dokoncovala vysokoskolské vzdélani jiz v pokrocilém stupni té¢hotenstvi a kvili tomu se
rozhodla posunout svou lékaiskou praxi a ziskani atestace. Aby vSak zlrocila jiz nabité
védomosti ze studii a rostla v oboru i pfi matefstvi, rozhodla se pokra¢ovat ve studiu PhD.

Jak jsem jiz psala, oproti mym ostatnim respondentim meéla tato rodina jinou
dynamiku a hodné se vSe odvijelo od prace manzela. OvSem pokud jsme se bavili o
rozdéleni pée o domdcnost, tak primarn¢ doma byla Alena a dcera od 23 mésict
dochazela do détské skupinky. Zacinala na dvou dopolednich a ¢asem zacala chodit kazdy
den v tydnu. Jindfich je od poc¢atku primarni zivitel rodiny. Sdm pfiznal, Ze prvni rok bral
vice sluzeb, aby rodinu uzivil, tim padem byl méné¢ doma. Zaroveinl se oba ale shodli, ze
vSechny prace okolo domécnosti vykonavaji spolu a zajimavé bylo, Ze jsem se u tohoto
paru poprvé setkala s ndzorem, ze nevéti na genderové rozdéleni prace a zadna prace jim
nepiijde Cisté¢ Zenskd nebo muzska. Alena vozi auto do servisu, coz by se dalo povaZovat
za panskou véc a Jindfich zvladne péci o dceru se v§im vSudy. Také jsem se poprvé setkala
s velmi otevienou debatou ohledné muze na rodicovské dovolené, kde Jindfich by velmi
rad s dalSim ditétem nastoupil na rodicovskou dovolenou a Alena je tomu oteviena i
vzhledem k tomu, Ze ji bude ¢ekat navrat do profese a také specializa¢ni kmen a atestace.

Tradi¢ni rodina je pro né¢ manzelsky par, ktery bydli pobliz své rodiny a vyuziva
jejich pomoci a vék rodic¢i v dobé€ poceti je okolo 25 let a zena je doma a veskera starost o
domécnost spada na ni, kdezto muz pouze zaopatfuje finan¢ni stranku. Za moderni pak
povazuji to, kde ve€k pfi poceti je od 30 do 40 let. Matka se miiZze brzy navracet do prace, a
proto vyuzivaji détskych skupinek a dalSich alternativnich moznosti. Sami sebe nedokazi
jasné zaradit ani k tradi¢ni, ani moderni rodin€. Z obou konceptli maji néco. Podle nich si
dnes 1 moderni rodiny pfebiraji tradicni prvky. U nich je timto tradi¢nim prvkem naptiklad
nizky veék pti zalozeni rodiny a touha po nékolika dalSich potomcich. Zajimalo mé¢, jaky
pievazuje ndzor na rodinu mezi lékafi obecné, proto jsem se zeptala, jak jsou na tom
s rodinami jejich kolegové. Dozvédéla jsem se, ze oni jsou mezi 1ékaii spiSe vyjimkou,
jelikoz vétSina jejich pratel z oboru, jesté rodiny nezalozila.

Otazka homosexualnich rodi¢ti vyvolala u toho paru velkou debatu ohledné
stigmatizace téchto osob a vlivu na jejich potencialni déti, ale oba jsou pro to, aby

homosexudlni pary mély moznost adopce potomka a tomuto konceptu fandi.
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Osobné musim fici, Ze tento rozhovor pro mé byl jeden z nejzajimavéjsich, tak jak
jsem piedpokladala. Manzelé byli velmi otevieni ke vSem tématiim a pokud bychom se

nedrzeli pfedem stanovenych otazek, tak rozhovor s nimi by byl na hodiny.

Lucie a Pavel

Lucie a Pavel jsou cerstvi manzelé zijici v Tfemos$né u Plzné€. Lucii je 31 let a
Pavlovi je 34 let. Maji dva potomky ve véku 2 roky a 7 mésict. Prvni dité se jim narodilo,
kdyZ byli nesezdani a druh¢ jiz do manZelstvi. Pavel ma sttedoSkolské vzdélani, ukoncené
maturitou a pracuje jako straznik méstské policie v Plzni. Lucie ma také stfedoskolské
vzdélani s maturitou, aktudlné je na rodi¢ovské dovolené a pred matefstvim pracovala na
administrativni pozici v pojistovné.

Vzhledem k malému miminku je uspofddani rodiny podle vSeho ,,tradi¢nési* a
Lucie je doma a stara se o rodinu, zatimco Pavel je primarni zivitel rodiny. Zaroven ale ve
svém volném cCase vypomaha Lucii s pé¢i o domécnost a déti, aby mohla mit ¢as na své
koni¢ky. Cekaji, zda od zaii dcera nastoupi do détské skupiny. Vypomoc rodiny hodnoti
velmi kladné a rodice od Lucie si déti berou velmi Casto a pravidelné, vzhledem k plné
kojenému synovi se jednd piedevSim o pomoc se starSi dcerou. Z manzelovy strany je
pomoc mensi, nebot’ bydli dal od rodiny.

Dle jejich slov u nich ke genderovém rozdéleni praci Uplné nedochazi, protoze
Lucie se stara jak o auto, tak o zahradu, kterou spole¢né maji. Zaroven Pavel zvlada tklid,
vateni a péci o déti. Obéma toto usporddani domacnosti vyhovuje.

Tradi¢nim prvkem je zde to, Ze rodina neuvazovala nad ndstupem otce na
rodi¢ovskou. Jednim z diivodil jsou finance, ale zaroven postoj otce. Pavel tvrdi, ze matka
by méla byt minimalné prvni rok doma, vzhledem k tomu, Ze Zena Casto koji a je obecné
biologicky nastavena na péc¢i o dité, prijde mu to tedy proti ptirod¢, aby bylo dité
odlouceno na delsi ¢as. Lucie s tim v podstaté¢ souhlasila, ale sama fekla, Ze si umi
predstavit Zenu, kterd ma dilezitou pozici nebo rozjetou kariéru, a tak se brzo vrati do
pracovniho zivota.

Tradi¢ni rodina je dle nich vicegeneracni rodina, ktera piipadné Zije blizko sebe
(naptiklad v jedné obci). V moderni to vidi tak, ze vzdalenost rodiny a prarodict ¢i jinych

Cleni je daleko vétsi. Také si mysli, Ze v tradicni rodin€ bylo vice déti a v moderni se pocet
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déti stale snizuje. Zajimavy je postoj Lucie, podle ni moderni rodiny maji vice moznosti,
jak travit ¢as s détmi, ptipadné, jak ho mize travit celd rodina, a tak si toho doptavaji vice
(névstéva restauraci, dovolené atd.). Co se tyCe véku zakladani rodiny, oba manzelé se
shoduji, Ze diive rodice méli déti do cca 25 let a bylo to zcela bézné, nyni se to posouva ke
30 letim a vySe. O sob¢ si mysli, ze jsou moderni rodina, protoze neziji s vlastni rodinou,
byt’ ji maji blizko, alespoii z matCiny strany. Modernim prvkem je u nich také fakt, Ze prvni
dit¢ ptivedli na svét nesezdani, druhy potomek se sice narodil jiz po svatbé, ta vSak
probihala v pokrocilém stupni t€hotenstvi. Obéma rodi¢liim bylo v dobé zakladani rodiny
kolem 30 let.

Pti otdzce, jaka je budoucnost Ceské rodiny si mysli, ze idealni pocet déti je 2 az 3,
ale pocet déti se bude sniZzovat. A ze rodi¢e by méli mit déti ve véku 21 az 25 let. Ohledné
siatku se nemohli shodnout, pro Lucii je to dulezity aspekt spolecného souziti, ale Pavel
na to némé¢l nazor, priznal, ze existuji divody, pro¢ by sinatek mél byt dalezity, ale osobn¢
to pro néj nebylo néjak dilezité téma. Stejné¢ rozdilny nazor méli na rodiCovstvi
stejnopohlavnich rodi¢ti. Lucie s tim stejné¢ jako vétSina mych respondenti neméla
problém, pokud jsou déti materidlné i emociondlné zajistény. Pavel s tim nesouhlasil,

protoze je to proti pfirod¢ a nepfislo mu to v potadku.

Klara a Zdenék

Partnefi zijici v Praze, ale oba pochazeji z Liberce. Jsou manzelé 3 roky a maji 2
dcery. Starsi jsou 3 roky a mladsi 1,5 roku. Klafe je 29 let a manzelovi Zdetikovi je 31 let.
Klara mé vysokoskolské vzdélani - Mgr. A manzel ma stfedoSkolské vzdélani, ukoncené
maturitou, ale ma tésné pred statni zaveére¢nou zkousku na bakalarském studiu. Klara je
aktualné na rodi¢ovské dovolené a pred nastupem na matefskou dovolenou pracovala jako
personalistka v nemocnici. Zden¢k je specialista v projektovém managementu. V dobé
poceti starsi dcery byli nesezdani a pii poceti druhé dcery byli jiz manzelé.

Klara je doma s obéma détmi, ale od zafi star$i dcera nastupuje do Skolky, a tak
¢ekaji, jak se jim zméni dynamika rodiny. Zden€k primarné¢ vydélava penize. O domécnost
a déti tedy pecuje Klara, ale Zdenck ji umi plné zastoupit a volny Cas travi s détmi, tim
padem ma Kléra ¢as na sebe nebo péci o domacnost. Zaroven odpoveédeli, Zze u nich uplné

nefunguje genderové rozdeleni roli, naptiklad vecete vati Zden€k, na druhou stranu o auto
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pecuji oba anebo nékteré Upravy bytu/technické véci zvlada zena. V rdmci rodiny vyuzivaji
sluzby chiivy, protoze prarodice bydli v jiném mésté a jsou pracujici, takze pomoc z jejich
strany je minimalni.

Zdenék na otazku, co si predstavi pod pojmem tradi¢ni a moderni rodina odpovida,
ze tradi¢ni rodina je vicegeneracni, kdy prarodic¢e vypomahaji mladym a ideélni pocet je 2
az 3 déti. Klara dodava, Ze déti by mohlo byt klidné€ vice. V moderni rodin€ se shoduji, ze
Casto vypomahaji externi sluzby jako chuvy, pfipadné skupiny, jesle. VEk rodict vidi v
tradi¢ni rodin€ diivéjsi a v moderni pozdéji, klidné pies 35 let. Dle jejich slov svou rodinu
vidi nékde na pomezi. Déti méli v celku brzy, ale v pocatku nebyli sezdani, rodinu maji
daleko, dalsi moderni prvek je vyuzivani chavy.

Kdyby se jim to finanéné vyplatilo, tak si otec umi pfedstavit se vystiidat po roce a
pul - tedy v ptilce rodiCovské, kdy jejich déti jiz nebyly kojené a rad by nastoupil na
rodicovskou. Predtim véii, ze z biologického hlediska je vhodnéjsi, aby byla zena doma,
ale s Zenou se shodli, Ze je fajn, pokud ma zena zajem a chce se realizovat i mimo
matefstvi, aby k tomu méla prostor. Zajimavy ndzor maji na budoucnost rodi¢ovstvi, kdy si
uvédomuji, ze mladi lidé diky udalostem poslednich let stoji v nepfiznivé materialni a
finan¢ni situaci. Z toho pro né¢ vyplyva, ze bude pfibyvat rodin, které¢ se rozhodnou nemit
déti anebo maximalné jedno a v€k poceti se bude prodluzovat. Zaroven dle jejich slov v
tom hraje roli zazemi od hlidani déti rodinou, vlastniho bydleni az po dobu studia. Ohledné
homosexualnich rodi¢d se manzelé neshodli. Klara tomu fandi a doufa, ze se o tom ve
spole¢nosti bude vice mluvit a bude to ¢asem absolutni standard v pojeti rodiny. Zdenkovi

to nepiijde ptirozené, ale akceptuje to.

Tereza

Tereza je 28letd matka samozivitelka Zijici v Chebu. M4 dceru, které jsou 4 roky.
Jeji vzdélani je vysokoSkolské - Mgr. pedagogického sméru. Dcera nyni navstévuje Skolku
a Tereza je ucitelkou na prvnim stupni. Otec nebyl pfitomny u rozhovoru, proto o ném
nejsou blizsi informace. V dobé poceti nebyli sezdani.

Terezu jsem si vybrala zamérn¢, protoze vim, ze je matka samozivitelka a neméla

problém sdilet v rozhovoru svoji zkuSenost. Matka s otcem ditéte zila do v€éku necelych

dvou let dcery, nasledné byl otec ve vykonu trestu. Nyni je v podmince na svobodé, ale o
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dceru nejevi zdjem. Tereza ma stalého partnera, kterého jeji dcera povazuje za otce, ale
vzhledem k tomu, Ze to neni biologicky otec, u rozhovoru také nebyl pfitomen.

Odpovédi v tomto rozhovoru byly ve vztahu k rozdéleni péce o dit€ a domécnost
jednoznacné. Navzdory tomu, Ze otec bydlel s rodinou prvni rok a pul dcery, jeho podil na
péci o dit¢ a finanCnim zabezpeceni byl minimalni. Pandemie COVID-19 a nestabilni
zaméstnani v gastronomii zhorSily jeho finanéni situaci. Navic jiZ v této dobé nevykazoval
dostatecnou zodpovédnost za rodinu. Tereza se ocitla v situaci typické pro mnoho matek
samozivitelek. Zodpoveédnost za péci o dit€¢ a domdacnost spocivala vyhradné na jejich
bedrech. Finan¢né se musela obejit bez podpory ze strany otce ditéte a spoléhala na statni
davky a vlastni uspory. Jeji zkuSenost ukazuje, jak slozité mize byt pro Zeny skloubit péci
o rodinu s profesnim Zivotem, zejména v piipadé€, Ze se nenajde spolehlivy partner, ktery
by se na péci podilel. Jeji rodina 1 rodi¢e biologického otce se aktivné podileji na péci o
dceru a matce vypomahaji s hlidanim. Pfestoze véfi v rovnost pohlavi, v praxi zazila, jak
hluboce zakotenéné jsou tradicni genderové role. Dostala se totiz do situaci, kdy musela
fesit zalezitosti, které by za jinych okolnosti bez rozmyslu pfenechala muzi a nevénovala
by jim pozornost.

Podle Terezy je tradi¢ni rodina charakteristicka silnymi vazbami mezi generacemi,
kde se o déti stard §irSi rodina. Idedlni pocet déti jsou podle ni maximalné 2 déti a vék pro
zaloZeni rodiny by mél byt do 25 let. Moderni rodinu vnima jako odliSny model, ktery se
vymyké tradiénim vzorcim. Za moderni rodinu povazuje napiiklad rodiny s jednim
rodi¢em, pary stejného pohlavi, vychovavajici déti nebo rodiny, kde se rodi¢e rozhodnou
mit déti pozdé€ji. Svou soucasnou situaci samozivitelky tak vnimé spiSe jako soucast
moderniho pojeti rodiny.

Tereza povazuje za dilezité, aby budouci rodi¢e méli stabilni ekonomické zdzemi a
byli emocionalné piipraveni na vyzvy rodiCovstvi. Idedlni by bylo, kdyby méli ukoncené
vzdélani, néjaké uspory a pevny vztah. VEfi, Ze soucasna doba klade na mladé pary vysokeé
naroky, coz odklada rozhodnuti o zaloZeni rodiny. Ptestoze si predstavuje tradicni rodinu,
je oteviend rtiznym formam souziti a podporuje i moznost, aby déti vychovavali

homosexualni rodice.
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Téana a Lubo$

Manzelé zijici v rodinném dome¢ v Trnové u Plzné. VEk Tani je 35 let a LuboSovi je
40 let. Maji dva syny 3 roky a 5 let. Tana ma nejvyssi vzdélani stfedni, ukoncené maturitou
a Lubo$ ma vysokoskolské vzdélani. Tana je stale na rodi¢ovské dovolené, ale aktualné ma
0,5 uvazek jako pomocna sila v kuchyni a brzy se bude vracet do prace. Lubos je stavebni
inZenyr. Ob¢ déti se narodily jako nemanzelské a manZel€ jsou sezdani teprve mésic.

V této rodin€ si manzelé rozdelili domaci prace podle svych schopnosti a zajmd.
Lubos se vénuje své praci a stavebnim upravam domu, zatimco Téana pecuje o domacnost a
déti. Oba se shoduji, Ze toto rozdéleni jim vyhovuje. Lubos sice neprojevuje zajem o bézné
domaci prace, ale rad se stara o déti, kdyz je to potfeba. Tana, kromé péce o domécnost,
zastava 1 nékteré muzskeé role, které ji bavi.

Star$i syn navstévuje Skolku a mladsi v zafi nastoupi také. Momentalné Tana, diky
vyuzivani soukromé Skolky pro mladsiho syna, dokaze skloubit péci o déti, domécnost i
zkraceny uvazek. Pfi détech také dodéldvala maturitu a to i diky pomoci $irsi rodiny. S
hlidanim jim vzdy vypomahaly rodiny obou manzeld.

Vzhledem k financim u nich nastup otce na rodi¢ovskou dovolenou nebyl na
pofadu dne a muz se pfiznal, Zze by ani nechtél, vzhledem k tomu, Ze se strani domacich
praci. Tradi¢ni rodinu si Lubo§ ptedstavuje, Ze jsou zde jednoznacné rozd€leny prace okolo
déti a domacnosti a udava, ze je zde patrna nadiazenost muze v rodinné hierarchii. A poceti
déti vidi manzelé do 25 let. U moderni rodiny vidi v§echno opacné. Poceti pozdé&ji, vyuziti
externich sluzeb pro hlidani, kariéru u matky. Také uvadi moderni rodinu jako rodinu, kde
se prvni svazek rozpadl a déle tedy ziji partneii s nékym novym a piipadné spolecné jejich
déti z predchozich vztahl. Svou rodinu povazuji za moderni, protoze déti méli pozdéji a
nebyli manzelé, ale sami uvadéji, ze maji moznost hlidani od rodiny a je u nich tradi¢ni
uspotadani rodiny.

Pro n¢€ osobné snatek a déti jsou diilezité, ale vnimaji, ze piibyva bezdétnych rodin
a také nesezdanych part. Zaroven si mysli, ze vék v rodicovstvi bude naopak klesat a déti
v rodin€ bude méné. Sami uvadeéji, Ze pii zaloZeni rodiny hraje roli zdzemi hlavné finanéni,
protoze mit déti v dneSni dob¢ je drahd zélezitost. K rodicovstvi homosexualnich para se
stavi neutraln€. Dle jejich slov to chapou, ze nechtéji byt bezdétni a dle LuboSe, pokud to

neni jenom rozmar, Ze chtéji mit néco co nemohou, ale opravdu to maji ,,srovnané v hlaveé*
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a délaji to s laskou, pak je to v pofadku. Navrat matek do prace se Tani z ¢asti tykal. Sama
uvadi, ze v ramci pracovniho trhu neméla néjak dalezitou pozici a byla postradatelna, takze
ji zamé&stnavatel vychazel vsttic, ale uvédomuje si, ze spolecnost na brzky névrat matek
neni pfipravend. Stat udajn¢ dovoluje si vydélat omezenou ¢astku, také nejsou k dispozici

volné kapacity ve Skolkach atd.
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8. Diskuze

V ptedchozich kapitolach jsme popsali metodologii a jak jsme dosli k datim
ziskanym v rdmci naseho vyzkumu od respondentli. Nasledné jsme kratce ptedstavili
jednotlivé rodiny, se kterymi probeéhl rozhovor a jejich postoje a nazory na polozené
otazky. V této kapitole podrobime ziskané udaje analyze a zhodnotime je. Jednotlivé ¢asti
se vetsSinou tykaji jedné otazky a téma odpovida na vytvorené kdédovani. Podkapitoly jsou
doplnéné o odpovédi respondenttl, které potvrzuji pfedlozené informace. Prvni otazka byla
polozena tak, aby se rodina pfedstavila. Jejich odpovédi jsou uvedené vyse v predchozi

kapitole.

Usporadani rodiny

Tato podkapitola odpovida otazce jak maji respondenti uspoiddanou rodinu, kdo
byl s détmi doma a kdo z rodiny vydélaval, ptipadné kdo peCuje o domacnost. Zda déti
nav§tévuji piipadné navstévovaly détské skupinky. Jednoduse bych ftekla, Ze jde o
dynamiku dané rodiny.

VSechny rodiny mély ¢innosti rozdélené tak, Ze Zena byla v domacnosti a
pecovala o déti a muz vydélaval penize. Mezi mymi respondenty mame soucasné
zastoupeni Zen, které si pfi matefské/rodiCovské dovolené vydélavaly a tim finanéné
prispivaly do rodinného rozpoctu. VétSinou se jednalo o brigadu nebo zkracené tivazky.
Duivody, které k tomu vedly, jsou pievazné finan¢éni nebo také o udrzeni mista. V rdmci
vyzkumu jsme se sekali s tim, ze déti dochézely do détskych skupinek a primérné se vek
pfi néstupu do skupinky pohyboval okolo 2 let. Dalsi déti byly jiz starsi 3 let a dochézely
pravidelné do 8kolky. Casto to bylo z diivodu, ktery jsme uvadéli vyse, a to Z¢ matka byla
zaméstnana na CasteCny uvazek. SpoleCnym znakem také bylo, ze déti do skupinek

dochazely ptedevsim ve vétSich méstech.

, lak ja jsem viastné nastoupila na materskou dovolenku a uz aj pocas néj sem
pracovala na DPC, takze vlastné vydélavali jsme spolu, protoze jsem méla viastné
materskou plus to, co jsem si odpracovala. Starsi syn zacal chodit do détské skupiny, kdyz

mu bylo dva a piil roku. To se narodil mladsi syn a viastné to bylo v tom case, ked’ starsi
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syn nastoupil do deétské skupiny a doma jsme byli primdrné oba dva, protoze v té dobe byl

covid a Petr byl stale doma.  (Laura)

,,No, ja jsem byla doma, Ze jo na matersky, ten vydelaval vidycky. Po roce co jsem
deti prestala kojit, tak jsem chodila na brigady a vydélavat. Starsi syn nastupoval ve trech
letech do skolky. Viastné Zadny jeslicky, nic takovyho, jenom do Skolky, Zadny chitvy. No a
mladsi syn viastné bude nastupovat ve trech a pul do Skolky. Mladsi syn, ten uz teda od tri
let chodil na dva dny. Tedkon v tejdnu chodil do soukromy Skolky az vod téch ti
let.” (Tana)

., Tak primarné vydélava stale Stépan. Ja jsem jesté zbyly tii mésice na rodicaku.
Starsi dcera navstévovala détskou skupinku od dvou let do tri, pak nastoupila do statni

Skolky, mladsi dcera nastoupi do statni skolky. Ja se vratim do prdce. “ (Iveta)

V drtivé vétSin€ rodin toto rozde€leni jejich ¢lentim vyhovovalo, pfipadné jsme se
dozvédéli, Ze to neni jind moznost vzhledem k Casové ndroc¢nosti povolani partnera nebo
nedostupnosti hlidani. Také v celku logicky z reakci vyplynulo, Ze pokud je Zena doma s
détmi, ma na starosti pé¢i o domacnost, protoZze na to ma cas, ale ¢asto se opakovalo, ze
muz ve volném cCase s domdacnosti pomuze, ptipadné déla nckteré domaci prace jako
napiiklad vafi apod. Stejné tak z vyzkumu vyplynulo, Ze muzi o déti ve svém volném Case
pecuji a travi s nimi spoleény &as. Casto to tak matkam umoziiovalo realizovat mimo

domov nebo provozovat své konicky.

,,O domacnost se starame napiil, ja teda vic varim. Deti jsou doma se

Zenou.  (Zdenek)

,,Ja bych vekl, zZe je to do velké miry dany jako tradicné kviili tomu, ze pravé ja jsem
v praci jako dost, ale jinak kdyz doma jsem, tak si myslim, Ze viceméné vSechno si tak
vlastne rozdélime, da se Fict péci o dceru urcite. A vlastné uklizime asi asi oba dva stejne.

Ja jsem zase v kuchyni vic jako u vareni a Alena zase vic pere.” (Jindrich)
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Genderové rozdéleni praci v rodiné

V této podkapitole zanalyzujeme odpovédi na to, zda maji rodiny genderové
rozd€lené prace, ptipadné zda povazuji né€jaké prace za Cisté Zenské nebo muzské. Jako
ptiklad muzskych praci jsme pfeddefinovali péci o auto nebo zahradu. U zenskych praci
Slo pfevazné o péci o domacnost (prani, vaieni, uklid). Tuto podkapitolu je tezké
analyzovat, protoze vétSina rodin ma rozdélené, co kdo déla a vétSinou to odpovida
predstavé genderovému rozdéleni roli. Né&kteti tvrdi, Ze to tak nevnimaji a ze napiiklad
odmitaji koncept toho, Ze existuji role podminéné pohlavim. U dvou respondentii jsem
zjistila, Ze napriklad na nékteré domaci prace vyuzivaji sluzby - uklize¢ku nebo do
budoucna maji v planu vyuzit napriklad hodinového manZela. Stejné tak ve dvou
rodiniach muz zastaval ¢i§té€ muzské prace a fekl, Ze o domacnost nepecuje, protoze to
neumi nebo ho to nebavi. Velmi ¢asto jsme v odpovédich vypozorovali, ze Zena tim, ze
byla cely den s détmi doma, tak nami preddefinované prace musela vykonat. Jedna se
napiiklad o vafeni, protoZe je logické, Ze ptes den bylo nutné se stravovat. A vzhledem k
tomu, ze vyzkum probihal u stfedni tfidy a casto se naS rozhovor tocil okolo rodinnych
financi, malo kdo si mohl dovolit dovoz jidla nebo naptiklad “krabickovou stravu” pro

sebe a déti. A pokud uz nékdo vyuzil externich sluzeb, bylo to Casto spojené s uklidem,

vewr

,,Jo 0 to auto se staram uplné. Snazim se délat takovy ty jako pseudo malicky veci
doma. Kutilstvi jakoze vyménit Zarovku, podlozZit, néco zasroubovat a udélat, tak to si

myslim, Ze taky delam. * (Karel)

., Jednou mesicné k nam chodi pani na uklid na kompletni uklid velkej, vétsinou
jednou za mésic, takovyto to setieni prachu atd. Co se tyce prosté takovych téch béznych

veci jako je luxovani, pracka, susicka, nadobi, viceméné delam ja.* (Pavlina)

,,Samozrejmé jako Ze to, Ze mym cilem je, aby pani na uklid chodila castéjc. Aby
pravé nebyla teda Paviina doma v domadcnosti jenom. Myslim, Ze to nemdm viibec

zaSkatulkovany, Ze musi byt v domdcnosti, ale zaroven ja ty véeci nechci delat. “ (Libor)
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Také jsme se setkali s nazorem, Ze je dulezité prihlédnout k fyzickym
predispozicim, ale muzské a Zenské prace neexistuji a je to na daném paru, jak si

¢innosti rozdéli.

Muz na rodi¢ovské dovolené

Téma na které padlo také spousta odpovédi, ale Zadny z muzi ve vyzkumu nebyl
na rodicovské dovolené. Dalo by se uvést, Ze zde hraly roli pouze finan¢ni divody
rodiny, nikoli z p¥esvéd¢eni respondentii. Casto jsme se pii doptavani na to, zda to
rodina i pfes to, Ze to nepraktikuje, povazuje za normalni. Dostali jsme sek tomu, ze to
normalni je, protoze to n€kdo v jejich okoli takto ma. U kamaradl ¢i znamych se vétSinou
jednalo o Zeny zaméstnané ve zdravotnictvi, naptiklad Zena zubatka ¢i fyzioterapeutka. A s
tim bylo spojené, ze Zzeny mély vlastni praxi a tak bylo moZzné pro rodinu se Casové
prizptisobit. Zaroven se ¢asto opakoval jesté jeden jev, kdy byl muz v tomto ptipad¢ nucen
byt doma a to byla smrt partnerky nebo naptiklad odchod partnerky od rodiny v brzkém

veéku spolecného ditéte.

,<Momentadlné by to nedavalo smysl, protoze proste i i ten mozna vékovy rozdil mezi
nama jako s Karlem déla i to, Ze ja jsem na pracovnim trhu byla na zacatku jako pred
dcerou jsem vlastné pracovala 4 mésice na plny uvazek a pak jsem odesla na materskou a

nedavalo byto smysl jako z financniho hlediska.* (Vanda)

»V podstate ne. Z financni stranky by se to nevyplatilo opacné, nez to

madme.“ (Stépdn)

Pokud bychom odhlédli od finan¢ni stranky a bavili se o nastupu otcii na
rodicovskou dovolenou ¢isté teoreticky, pouze minimum muzi k tomu mélo pozitivni
vztah a pokud by to finance umoznily, byli by otcové pro se s manzelkou vymeénit a

nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou.

.My jsme to resili a ja bych na ni vylozené chtél a myslim, zZe Alena by taky byla asi

rada, Ze jsme si tak rikali. Ale i kdyz jako sama pak viastné rikd, Ze chce i s téema
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nasledujicima bejt doma kviili tomu, Ze prosté si to jako uziva a zZe prosté s nima chce travit
ten ten cas, aby byla viastné u vseho. Ale resili jsme to. Rodicovskou bych mél rad, ale jako
chapeme, Ze jsme i to zase vlastné limitovany tim prijmem, coz je dost jako zasadni a
pokud to budeme schopny utdhnout, tak to je alternativa. Si myslim docela, ze jako
varianta je u toho druhyho a teoreticky, kdybychom meéli treti, coz taky bychom treba
chteli, ale to zase je az moc budoucnosti. Tam si myslim, Ze by ten rodicak byl

pravdeépodobny. *“ (Jindrich)

Naopak se objevil i podobny pocet rodicii, ktfi k tomu neméli pozitivni vztah a
reagovali tim, ze to je proti pfirodé, ze matka je nastavena na to byt doma s miminkem,
ptipadné jako divod uvadeli kojeni, které je prirozené pro miminko a je to piekdzkou pro
otce.

,,Ne, ale za normalni to nepovazuju, protoze tam jakoby to biologicky pouto mezi
mamou a ditétem je prosté natolik silny, Ze si myslim, Ze nejenom pro, nejenom jako pro to
dité, ze by to bylo neprirozeny, ale hlavné pro tu mamu, Ze jo, kdyz tam mama potom
porodu je tak biologicky nastavend na tu roli ty matky. A kdyz odhlédneme jako od kojeni a
vod tady téch veci, tak si myslim, Ze tam jako nesmirné dilezité to pouto mama dite.
Vzhledem k tomu, Ze byly 9 mésicu jako spojeny, Ze jo, takzZe tam ten Sok pro to dité by byl
vetsi. Nicméné kdyby se takhle nekdo rozhodl a byl tam néjaky jakoby pozvolny
jakoby. “ (Tereza)

Nasledné jsme se setkali i s neutralnim nidzorem na danou problematiku a
vzhledem k tomu, Ze by se jim to, jak jsem jizZ vySe uvedla, finan¢né€ nevyplatilo, tak o tom
dale nepifemysleli. Zaroven pokud na to nékdo mél neutralni az negativni ndzor, vétSinou
se bavil o ditéti do jednoho roku, pokud jsme se dostali ke starSim détem, tak si to jiz umél

predstavit.

Vypomoc rodiny

V této podkapitole jsme se s respondenty bavili o tom jak a kdo jim vypomaha s
chodem domécnosti ptipadné s détmi. VétSinou Slo o pomoc rodiny s hlidanim déti a v
piipadé pomoci s domdacnosti, to bylo v obdobi, kdy byla Zena v porodnici ptipadné v

obdobi Sestitinedé€li. Ani jedna z rodin neodpovédéla, Zze by neméla pomoc s hliddnim z
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rodiny, ale odpovédi se liSily spiSe Cetnosti hlidani. Byli rodiny, kde si prarodice déti brali
pravidelné nebo pomérné Casto a rodiny, kde naptiklad vzhledem k vzdalenosti prarodict
dochazelo k pomoci méné. Kromé vzdalenosti (pra)rodica také hraly vztahy v rodin€ nebo
také naptiiklad casové moznosti (pra)rodicli, coz se Casto dovijelo od toho, zda jesté

pracuji. Velice zajimavé je, Ze pouze jedna rodina vyuzivala sluzby chiivy.

,led’ uz vic, drive min, protoze deéti jsou tézko hlidatatelné a kazdy Zijeme s
prarodici v jiném mésté, takze je to narocny. Ale o vikendech se snazime, aby nam
vypomahali. Kdyz jezdime za nimi, tak volny cas s nimi travi, ale je to méné, nez bychom si
umeli predstavit. Proto vyuzivame sluzby chitvy, kterd je skvéla a je ve stejném méste, ve
stejném kousku Prahy, kde Zijeme a za kterou jsme vdécni. Ddavame ji déti dvakrat tydne

dopoledne a platime za to. A déti ji maji radi. * (Zdenék)

Tradi¢ni rodina

V této podotdzce jsme se respondenti ptali co si predstavi pod pojmem tradi¢ni
rodina. Vesmés se respondenti shodovali, ale vzdy uvedli jenom nékteré znaky z nize
uvedenych. Piesny pocet se tedy Spatné pocital, a proto uvadim pouze znaky, které¢ dle
respondent patii ke tradi¢ni rodiné:

+ vék kolem 18 let

 v&k kolem 25 let (uvedlo nejvice dotazanych), nekteti uvedli rozmezi 25 - 30 let

+ dtlezitost snatku pted pocetim

* blizky vztah se S§irSi rodinou a cetna pomoc S$irSi rodiny, pfipadné spole¢né

bydleni
* vice déti, ale nejcastéji 2 az 3 déti
 Zena Cist¢ v domécnosti a pecujici o rodinu X, muz vydélavajici penize a doma

nepomaha

Moderni rodina
S ptedchozi otazkou byla spojena otdzka i jak si respondenti piedstavuji moderni
rodinu. Stejné jako u tradi¢ni rodiny se respondenti shodli na odpovédich a i zde byla

shoda, ale osobn¢ bych fekla, ze Skala odpovédi zde byla podstatné vétsi. Prikladame to
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tomu, ze v dneSni dob¢ je rodina Siroky pojem a pro dnesni mladé¢ lidi ptedstavuje rodina
spoustu véci. Casto se jedna o opak tradiéni rodiny.

+ ve¢k dle vétsiny respondentt 30 + let

* v€k u muzti mize byt riznorody od 18 do 50 let

« snatek neni pro zalozeni rodiny dulezity

* otec na rodicovské dovolené, vyména partnerti v péci o dité a brzky navrat matky

do prace

+ vyuziti chliv, détskych skupinek, jesli

» samostatné bydleni daleko od rodiny (v jiném mésté naptiklad)

* pocet déti nizsi - jedno nebo naopak rodiny bez déti

* vSechno co neodpovida standardu - homosexudlni pary, singles rodice, rodiny po

pfedchozim vztahu, kde doslo k rozvodu,tedy souziti nevlastnich rodi¢ii a sourozencii

Vlastni rodina

V ptedchozich podkapitolach jsem feSila s rodinami jak podle nich vypadala
tradi¢ni rodina a jak vypada dle jejich ndzoru moderni rodina. A nasledné nas zajimalo jak
by popsali svou rodinu, zda se podoba spise popisu tradi¢ni rodiny nebo moderni rodiny.
Tato kapitola se tykala jedné nasi vyzkumné otdzky. Na otazku, pro¢ vétSinou respondenti
uvadéli vyse uvedené diivody podle toho, zda se priklanéli k tradicni nebo moderni rodiné.
Zcela prekvapivé mi nikdo neodpovédél, Ze si mysli, Ze jeho rodina se podoba
konceptu tradi¢ni rodiny. VétSina rodin odpovédéla, Ze se podobaji moderni rodiné a
zbytek rodin uvedlo, Ze jsou mix nebo néco mezi. Jednim respondentem mi bylo

odpovézeno - tradi¢ni rodina s modernimi prvky.

,,No uz jenom to, Ze ja mizu bejt aktivnéjsi a nedélam od deviti do péti a to, Ze
prosté jsme otevieny tomu, Ze Pavlina potrebuje nejenom bejt mama, ale i prosté bejt
Pavlina a jako néjak mit néco svyho. Jako at uz je to byznysovy nebo néjakou zalibu i
béhem toho materstvi, Ze to neni ten svet jenom kolem cisté toho ditéte, ale porad jsme

Pavlina a Libor. *“ (Pavlina a Libor)
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,,Ja myslim, Ze moderni. Jsme na né sami, jsme starsi rodice a mame dve déti. Z

tohoto hlediska jsme moderni. “ (Laura a Petr)

., Vzhledem k tomu, ze mé dité vyriistd jenom s jednim rodicem a otec tam v podstaté
nefunguje a ma vlastné nahradniho otce a vic jakoby roli otce zastupuje treba babicka, Ze

jo.* (Tereza)

Budouci rodina

Odpovédi na otazku, kam si respondenti mysli, ze smétuje rodina se velmi lisily.
Cast respondentti se drzela piedchozich otazek na moderni a tradi¢ni rodinu, &ast
respondentl tuto otazku vztahovala k sobé a své rodiné. Velmi Casto se respondenti
shodovali, Ze na tuto otazku nejde plosn¢ odpovedét a je ovlivnéna socialni bublinou, ve
které doty¢ny Zzije. Je rozdil, pokud né¢kdo studuje vysokou skolu nebo skoncil o 5 let diive
maturitou, tim padem se d& oCekavat, ze zalozi rodinu diive. Spousty pari uvedlo, Ze
bude zaleZet na finan¢ni situaci a vSeobecné zazemi dané rodiny a od toho se bude
odvijet vék poleti, pocet déti apod. Casto dochazelo k odpovédim, Ze se bude snizovat
vek zalozeni rodiny, protoze v nyné&jsi generaci rodicl, kterd ma déti pozd¢ji je vidét, ze
rodi¢e maji méné sil, je t&€z8i ot€hotnét apod. Pro vétSinu respondenti byly déti a shatek
dualezité, ale uvédomuji si, ze to neni nutnost pro kazdého. Pro kazdého neni nezbytné byt

sezdany nebo mit déti. Idedlni pocet déti si vétSina predstavuje mezi 2 az 3.

., Myslim, protoze tak jako tak se vSichni snazi néjakym zpusobem dodelat vysokou
Skolu, treba pak zalozit rodinu, néco si uzit jesté za svobodna, Takze to je tricitka a nevidim
duvod, proc by se to jesté mélo jako nékam posouvat dal a dal. To uz si myslim, Ze ty lidi

Spis rozhodnou, Ze déti nechtéji vitbec treba. *“ (Petr)

., lakze idealni pocit jako dve. Ale vim, Ze ta spolecnost obcas jako tihne uz jenom k
tomu jednomu, protoze maji ten pohled na to, Ze se chtéj naplno vénovat jenom tomu
jednomu diteti, Ze jsou spokojeny s tim, Ze maj jenom to jedno dité, zZe to jako naplnil tak
ocekavani. A samoziejmé pro nekterou rodinu je to i to financni hledisko, jako ze prosté

jenom jedno dité.* (Vanda)
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Homosexualni rodina

Rodicovstvi homosexualnich part je urcit¢ aktualni téma, které rezonuje ve
spole¢nosti a sami respondenti ¢asto o tomto tématu sami zacali hovofit. Vét§ina mych
respondentiim k tomu méla kladny vztah nebo neutrilni a ¢asto se objevoval nazor, ze
je lepsi, aby déti vychovavaly homosexualni pary, nez aby byli naptiklad v Gstavni péci (v
péci statu) nebo naptiklad, Ze s tim nemaji problém, protoze je lepsi kdyz dité dostava

lasku od paru stejného pohlavi, nez je zanedbané v heterosexudlni roding.

., Uplné jedno, jaky je to pohlavi, kdyz to dité je §tastné. A dostivd, co md. No,

nekdy ti dva stejné pohlavi tomu miize dat vic nez alkoholik otec a fetacka matka. “ (Nora)

vvvvvv

bych chtéla uplné hrozné chtéla, aby se zjednodusily adopce témto pariim, protoze prosté ty

deti které nemaji rodice tech je vela.  (Laura)

., Nevnimdm to jako prirozené, ale akceptuji to. " (Zdenék)

Ovsem objevily se zde ale odpovédi typu, Ze jim to neprijde pFirozené a byli proti.

., Protoze to odporuje prirode. Tak jestli se maji radi oukej tak at’ se maji radi. Ale
snatek mi prijde, Ze ne a to samé adoptovani. Mé to prijde jako smysl mi davaji ty

péstounske rodiny, ale ty homosexudalni pary ne. “ (Pavel)

Navrat matek do prace

Tato otazka sledovala, zda by matky mély pfispivat do rodinného rozpoctu nebo byt
doma, ale s respondenty jsme Casto sklouzli k debaté (brzkého) navratu matek do prace a
jak na to nahlizi spoleCnost, zaméstnavatelé, zda tomu néjak pomaha stat. Jako v nékterych
ptedchozich otazkach byly odpovédi respondentli velmi pestré.

Dle odpovédi nedoslo ani ke shodé mezi respondenty, zda by se matka méla vracet
brzy do prace nebo byt doma. Jedni uvedli, Ze to zaleZi na matce, pokud chce byt doma

je to v poradku, pokud se chce vracet, pak je to taky v poradku a druzi véri, Ze by
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matka méla byt doma s ditétem, alespoii néjakou zakladni dobu. Téma brzkého
navratu matek se z ¢asti prolina s tématem otcli na rodi€ovské dovolené.

Respondenti se ale v jednom shodli, ze toto téma je straSn¢ individualni a zalezi
také na mnoha proménnych (jako je napiiklad zabezpeceni rodiny atd.). Také v tom hraje
velkou roli kariéra matky. VétSina respondentti uvedla, ze pokud mé matka vysokou pozici,
rozjetou kariéru a zaroven je o dit¢ dobie postarano, pak je brzky navrat do préce
pochopitelny. Da se ale ptfedpokladat, Ze dfivejSi navrat matek do prace bude ve

spolecnosti stale Castej$i téma k feSeni. I na tomto jsme se s respondenty shodli.

,,Ja si myslim, Ze je naprosto legitimni, kdyz se mama rozhodne, Ze jako chce si uzit
ty deti a byt doma, Ze jako je to vlastné na tom paru, ze nemusi prispivat nijak, ale kdyz
chce, tak by méla mit proste moznost se kam vratit a mit tu podporu. Mit tu moznost dat
dité nékam do skupinky, kde ji budou vychdzet vstric i to pracoviste. Proste na néjaky
kratsi uvazek s tim, Ze i proste pracovisté toho manzela, aby mu vychazelo pomérné vstric,
aby jako mohli s manzelkou to néjak jako zvidadat treba. Ja resim to, abych mohla jeden
den v tejdnu treba na hlaseni tak, aby Jindrich treba mohl do prdce prijit trosku pozdeéj,
aby mohl dceru dat do skupinky néco takového typu. Proste tak, aby oboje pracoviste
vychdzeli vstiic s tim, Ze tady si myslim jako v CR, kdyz to vezmes v porovnadni s ostatnima
statama, tak tady mame jako financni podporu docela vysokou. Jako nékde nedostanes
vitbec nic, ale jako ty skolky, skupinky, ty uz jsou prosté min dostupnéejsi a neni to tak jako

podporovany. *“ (Alena)

, Myslim si, Ze to zacina se jako priklanét na tu, na tu rovinu, Ze to je vlastné uplné
jedno a mélo by to tak byt. Prosté at’ si to kazdy udéla jak chce. A nemyslim si, Ze by mélo
byt néjaky dité poznamenany nebo Spatné vychovany, kdyby ho béhem rodicovské

vychovaval otec. To viibec ne. A jestli prosté tak je to strasné individualni. * (Karel)

. Jako by pro mé treba kdyz to vidim z pohledu jako mamy, tak si myslim, Ze ten
piilrok s tim ditétem je jako relativné esencialni. Jo, zZe kdyz jako pak nékdo chodi na téch
dvou mésicich nebo trech, tak mi prijde, Ze to miminko je opravdu jako hodné maly. Ja si

myslim, Ze ten pulrok uz je schopny trosku lip vnimat, tak si myslim, Ze to jde.* (Pavlina)



64

9. Zaveér

V zavérecné casti prace jsme shrnuli ziskana data a konfrontovali je s plvodné
stanovenymi vyzkumnymi otazkami. Vysledky ukézaly, Ze dnesni rodiny vykazuji zna¢nou
diverzitu a ze pojmy jako ,tradicni“ a ,,moderni“ rodina jsou interpretovany velmi
individualné. Ackoli se nékteré vyzkumné otazky potvrdily, celkové obraz soucasné rodiny
je mnohem komplexné&jsi, nez by se mohlo zdat na prvni pohled. Vyzkum zdtraznil
vyznam sociokulturnich faktorti a osobnich zkuSenosti pro formovani rodinnych vzorci.

Prvni vyzkumna otazka byla: Rekli by o své roding, Ze se podoba konceptu tradiéni
¢1 naopak post/moderni rodiny? VétSina z respondentti dotdzanych rodin odpovédéla, ze
povazuji svou rodinu za moderni a zbytek se nemohl rozhodnout a tekl, Ze jsou mix
tradicni a moderni piipadné tradi¢ni s prvky moderni. Pokud bychom vychazeli z odborné
literatury vétSina rodin by ale vykazovala spiSe prvky tradi¢ni rodiny. V rozhodovani do
jakého konceptu patii jejich rodina hraly roli faktory jako to, jak maji rozdélenou péci o
domacnost, jak daleko bydli od rodiny, ptipadné jak moc jim rodina vypomahd, pocet déti
a vék rodi¢i. Castym faktorem byl i siatek, zda byli manzelé, kdyZ se jim narodily déti.
Nebylo neobvyklé, ze rodina ¢asti odpovidala konceptu tradi¢ni rodiny, ale jednoznacné se
v jejich rodiné objevovaly prvky moderni rodiny. Pfikladem je Tereza, samozivitelka, jejiz
rodina ptedstavuje zajimavou kombinaci modernich a tradi¢nich rysii. Zatimco jeji Zivotni
situace odpovida spiSe modernim trendim, silnd podpora ze strany rodiny svéd¢i o
pfetrvavani tradi¢nich hodnot.

Druhd vyzkumna otazka byla: Pokud lidé svou rodinu nebo hodnoty chapou jako
»tradi¢ni®, co to pro né¢ znamend? Stejné jako u ostatnich otazek jsme si odpovédéli v
predchozi kapitole Diskuze. V té jsme si v podkapitole tradi¢ni rodina vypsali jednotlivé
rysy, které si mi respondenti predstavili pod pojmem tradi¢ni rodina. Zajimavé je, ze to co
repondenti popsali jako tradi¢ni rodiny ve skutecnosti dle odbornik odpovidé spise mixu
tradi¢ni rodiny a rodiny moderni. Dulezité je zde ale vysvétlit pojem tradi¢ni z pohledu
respondentli. Méalokdo se nad tim b&hem naSeho rozhovoru pozastavil a pfemyslel nad
casovym ramcem tradi¢ni rodiny. VétSina respondentt by byla piekvapena, kdyby zjistila,
ze o tradi¢ni rodiné v antropologii hovotime zhruba do 60. let 20. st. Je tedy patrné, Ze pro
respondenty byla tradi¢ni rodina vzdalena nejenom desitky let, ale i n€kolik stoleti zpét,

coz v zasad¢ neni Spatné, ale diky takto Sirokému ¢asovému spektru mame i v celku Siroké



65

spektrum odpovédi. Zaroven odpovédét na otazku co si pfedstavi pod pojmem tradi¢ni
rodina bylo t€z8i. Pro respondenty byla tradi¢ni rodina abstraktnéj$i pojem nez rodina
moderni za kterou se vétSina povazovala. Také jsme si mohli povSimnou jedné véci a to té,
ze pokud respondenti nebyli schopni popsat tradicni rodinu upnuli se na svou rodinu,
pievazné rodiCe a babicky a Casto popsali jak to vypadalo, kdyz byly prarodi¢e mladi.
Naptiklad vek pii snatku v tradi¢ni rodiné uvedli, Ze v 18 letech, protoZe jejich babicka se
vdavala v 18 letech. S tim se poji i mé& posledni mySlenka a to Ze tradicni v nékterych
ptipadech nemusi nutn€ znamenat ¢asové ohraniceni, ale néco co dany ¢lovék povazuje za
,,SVve“ za n¢jakou normu, ktera se prolina jeho Zivotem a rodinou od malicka a je to pro néj
tedy ,,tradice*.

Posledni vyzkumny otdzka je: Jaka je pfedstava dneSnich rodici o rodin&?
Odpoved” na tuto otazku byla s kazdym respondentem jind a proto stejné jako u
predchozich odpovédich je skala odpovédi bohatd. Respondenti se ani v tomto piipadé
neshodli na jednotné podobé rodiny v budoucnu. Zcela jisté to vychazi z mnoha faktort
jako je socialni bublina, rodinné zazemi, finan¢ni zazemi jednoduse shrnuto jaky maji
doty¢ni socio - ekonomicky status ve spolecnosti. Mnoho rodin s témito pojmy totiz
pracovali a spojovali je s budouci rodinou a vétSinou to vychéazelo z jejich aktudlni situace.
Velmi ¢asto respondenti hovofili o finan¢ni strance rodiny spojené s dnesni dobou. Od toho
se odvijel naptiklad 1 pocet déti. Ve vyzkumu se opakovaly nazory, Ze se pocet déti bude
snizovat, protoze mit déti je financné nakladné a doba aktudln¢ nepteje mladym rodi¢im.
Respondenti Casto zminovali, ze se vék, ve kterém lidé zakladaji rodiny, bude posouvat do
vysSiho véku. Dlvodem je snaha o dosazeni vétsi finanéni stability a kariérniho postupu
pted zalozenim rodiny. To by mohlo mit za nasledek mensi pocet déti v rodiné a zménu
dynamiky rodinného Zivota.

Provedeny vyzkum se zaméiil na zkoumani predstav stfedni tfidy o budoucnosti
rodiny. I pfes omezeny rozsah vzorku se nam podafilo identifikovat nékolik klicovych
trendl a faktort ovlivitujicich rodinné planovani a hodnoty této socialni skupiny. Vysledky
studie ukazuji, Ze predstavy o budoucnosti rodiny jsou zna¢né ovlivnény
socioekonomickym statusem, osobnimi zkuSenostmi a spoleCenskymi zménami. Ziskana
data pfispivaji k hlubSimu porozuméni proméndm rodinnych struktur a hodnot ve

spole¢nosti a mohou byt vyuzita pfi tvorbé socidlnich politik a programi podporujicich
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rodiny. Ziskané poznatky oteviraji prostor pro dal$i vyzkum zaméfeny na specifické
aspekty rodinného zivota stiedni tiidy, naptiklad na roli otcii, vliv vzdélani nebo

geografické rozdily.
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11.2. Seznam otazek k rozhovoru

Znéni otazek

Predstavite sebe a Vasi rodinu?

1 Jaky je Vas vék, bydlisté, vzdélani, povolani, rodinny stav pfi poceti déti, pocet déti, vék déti

Jaké je/bylo vase usporadani rodiny? Jaké bylo Vase usporadani rodiny v pfripadé, Zze déti
navstévovali détské skupiny/jesle/Skolku?

Kdo byl s détmi doma a pfipadné jak dlouho? Kdo primarné vydélaval?

Navstévovali déti néjaké instituce? (détska skupina, jesle, skolka)

Vlyhovoval Vam tento chod domécnosti?

Mate genderové rozdélené role v domacnosti? Povazujete néjaké prace typicky za muzské nebo
Zenské?

Byl muz s détmi na rodi¢ovské dovolené? Pripadné hovoili jste o tom? Povazujete to za
normalni a pro¢?

Do jaké miry Vam vypomahaji dalsi ¢lenové rodiny (babicky, teticky)?

Co si predstavujete pod pojmem tradi¢ni a moderni rodina?

Jaka je dle vas velikost rodiny, vék v materstvi/otcovstvi, spoluprace Sirsi rodiny?

4 Podoba se Vase rodina dle Vaseho nazoru spise tradiéni nebo moderni rodiné?

Kam si myslite, Ze bude sméfovat rodina v budoucnosti?

Jaky je dle Vas idealni vék pro zalozeni rodiny, kolik déti je idealni pocet?

Je siatek a jsou déti viibec ddlezZity v dnesnich rodinach?

Jaky mate nazor na stejnopohlavni pary jako rodice?

Je dilezité, aby matka pfispivala do rodinného rozpo&tu?

Jaky mate nazor na matky, které se vraci brzy do prace? Jsou na to zaméstnavatelé pfipadné

stéat pripraveni?
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11.2. Tabulka kédovani

Cislo kodu Kod

—

predstaveni rodiny
usporadani rodiny
genderové rozdéleni praci
muz na rodiCovské d.
vypomoc rodiny
co je tradi¢ni rodina
co je moderni rodina

podoba vlastni rodiny

© 0O N o o » O DN

predstavy o rodiné do budoucna

iy
o

homosexualni rodice

-
-

navrat matek do prace




