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Abstrakt:

Ma diplomova prace se zabyva reprezentacemi spiritismu v ¢eskych odbornych diskusich
konce 19. a poc¢atku 20. stoleti. Je zaloZena na analyze reprezentaci, vychazejici z ptistupu
Stuarta Halla. Konkrétnéji se zaméfuje na to, jakym zpisobem byl ve vymezeném obdobi
spiritismus, ktery je zjednoduSené mozné popsat jako presvédceni o existenci duchd,
reprezentovan v textech Ceskych autori, ktefi se vii¢i nému kriticky vymezovali jakoZzto
zastupci nékterého z uznavanych védnich obort (nejcastéji psychiatrie ¢i psychologie, ale
také biologie). Pozornost je vénovana jak reprezentacim spiritismu jako takového, tak
reprezentacim jeho piiznivell i tzv. médii (neboli osob schopnych byt prostfednikem mezi
svétem Zivych a zasvétim) a jejich ¢innosti. Prostfednictvim analyzy toho, jakym zplisobem
autofi zkoumanych textl psali o spiritismu a v§em, co s nim bylo spojovéno, prace zkouma
to, jak se zastupci ,,moderni védy podileli na vymezovani hranic toho, co bylo mozné
povazovat za mozné, piijatelné a védecké, a zaroven to, jak se podileli na ustavovani a

upeviiovani sdilenych vyznamil, mocenskych vztaht, spole¢enskych roli i nerovnosti.

Kli¢ova slova: spiritismus, médium, seance, reprezentace, ceské odborné diskuse, Cesti

védci, psychologie, psychiatrie, metapsychologie



Abstract:

My thesis deals with the representations of spiritism in Czech expert discourses from the end
of the 19" and the beginning of the 20" century. It is based on the analysis of the
representations, following the approach of Stuart Hall. To be more exact, it focuses on the
way spiritism, which can be characterised simply as a belief in the existence of spirits, was
represented in the texts of Czech authors who spoke critically against it as representatives of
one of the respected scientific fields (most often psychiatry or psychology, but also biology).
The attention is given not only to the representations of spiritism itself but also to the
representations of its supporters and the so-called mediums (i.e., people capable of being the
mediator between the world of the living and the beyond) and their activity. By analysing
the way the authors of the inspected texts wrote about spiritism and everything that was
associated with it, the thesis explores how the representatives of “modern” science were
involved in the delimitation of what could be considered possible, acceptable, and scientific,
and how they were involved in the production of shared meanings, power relations, social

roles, and inequalities.

Key words: spiritism, medium, séance, representation, Czech expert discussions, Czech

scientists, psychology, psychiatry, metapsychology
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1. Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam reprezentacemi spiritismu v ¢eskych odbornych
diskusich konce 19. a poc¢atku 20. stoleti. Pfesnéji feCeno se zabyvam tim, jak o spiritismu a
0 vS§em, co s nim bylo spojovéno, psali ve vymezeném obdobi ¢esti autofi, ktefi byli sami
sebou i1 svymi soucasniky povazovani za odborniky v né€kterém uznavaném védnim oboru,
a kteti se tak ke spiritismu mohli vyjadfovat z pozice védecké autority. Zaméiuji se pii tom
na ty autory, kteii ve svych textech kriticky hodnotili vSe, co se spiritismem souviselo — tedy
nejen spiritismus jako takovy, ale také vSechny jeho ptiznivce, s nim spojované jevy, seance
a v neposledni fad¢ tzv. média. M4 analyza toho, jakym zptsobem autofi téchto textl psali
0 spiritismu a o vSem, co s nim bylo spojovdno, umoziiuje zkoumat to, jak se ,,moderni*
véda a jeji zastupci podileli na ustavovani a upeviiovani sdilenych vyznami, mocenskych
vztahti, spoleCenskych roli i nerovnosti. Zaroven je skrze tyto texty mozné sledovat, jak
dochazelo k vymezovani hranic toho, co bylo mozné povazovat za opravdovou védu ¢i viru.

Spiritismus se ukazal byt vyznamnym tématem pro nemaly pocet Cesky piSicich
autort zkoumaného obdobi, zastupujicich rizné védecké discipliny, a to jak téch, ktefi se
vici nému kriticky vymezovali, tak téch, ktetfi k nému byli oteviengjsi ¢i ktefi se k nému
ptimo hlésili. Otazku, pro€ se spiritismu stal tak vyznamnym tématem, je z ¢asti mozné
zodpoveédét s odkazem na to, jak moc a jak rychle se v ¢eskych zemich ve zkoumaném
v ¢eském prostiedi byt (uZ vzhledem k mnoZstvi textl, které o ném byly napsany a vydany,
ale také s ohledem na to, co tyto texty samy fikaly) po prvni svétové vélce, na popularité
vSak zacal nabyvat uz pted ni — respektive uz ve druhé poloviné 19. stoleti. Od konce 30. let
20. stoleti naopak dochazelo k postupnému poklesu vetejného zajmu o spiritismus, a tedy 1
k ubytku po€tu o ném psanych textli. Pravé s ohledem na to je moZzné vymezit oba konce
obdobi, na néjz se zamétuji v této praci: nejvice se zaméefim praveé na obdobi, kdy byl o
spiritismus v ¢eském prostredi nejveétsi zajem.

Nejdulezitéjsi ¢ast této prace, tedy jeji Sesta kapitola, je vénovana samotné analyze
textd, jejichz autofi se vici spiritismu kriticky vymezovali. V jejich prvnich tfech
podkapitolach se nejprve zaméiuji na to, jak byla t€mito autory vymezovana povaha vztahu
mezi nim a dal§imi, v ur¢itém smyslu mu podobnymi jevy, a jak byly vnimény tyto jevy
samotné. Konkrétné se jedna o tzv. hypnotismus, okultismus a metapsychologii. UZ zde se
sice dotykam toho, jak autofi zkoumanych texti postupovali pfi svych kritikach spiritismu a

vSeho s nim spojovaného, pfimo se vSak jejich postupim budu vénovat az ve dvou
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podkapitolach nasledujicich. Kritice mifené na spiritismus jako takovy a jeho pfiznivce se
vénuji predevsim ve Ctvrté podkapitole Sesté kapitoly. V této podkapitole se zabyvam
nekolika provazanymi otazkami. Na prvnim misté se jednd o otazku, jak jednotlivi autofi
vymezovali povahu samotného spiritismu (tedy co dle nich spiritismus nebyl, a co naopak
byl). Dale se vénuji otazce, z jakych ditvodi mohli jednotlivi autofi spiritismus vnimat jako
nebezpecny a problematicky jev, a dal§im otdzkam s touto spojenym — konkrétn¢ otdzkam,
koho dle jednotlivych autorti spiritismus nejvice ptitahoval, pro¢ se dle nich viibec tolik
rozsifil, a jakou roli mély pfi jeho Sifeni hrat ,,autority svedené na scesti®.

Kritikdm mifenym na média a tzv. medijni jevy se vénuji v paté podkapitole Sesté
kapitoly. Zptsobu, jakym autofi zkoumanych textd psali o médiich a medijnich jevech se
vénuji v samostatné podkapitole proto, Ze média byla pro spiritismus (a tedy 1 pro autory o
ném pisici) zcela zdsadnimi postavami pfitahujicimi nejvice pozornosti. V této podkapitole
se nejprve veénuji tomu, jak autofi zkoumanych textl psali o (védeckych) pokusech s médii
i 0 béznych seancich (a o tom, jak mélo dochazet k usvédcovani podvodnych médii). Dale
se se zamé&iuji na to, jakou odpoved’ jednotlivi autoti nabizeli na otdzku po ,,pravém* piivodu
medijnich jevl. Také se v této podkapitole vénuji tomu, kdo a co dle autort kritickych ke
spiritismu média vlastn¢ byla, respektive kdo byl dle nich nejvice schopny k mediumitg, a
kdo se tak mohl médiem stat. V posledni podkapitole se zamétuji na to, jak autofi
zkoumanych textl média charakterizovali, tedy jaké vlastnosti a jakou povahu médiim
pfipisovali, 1 na to, jak popisovali jejich zevnéjSek a chovani.

Pted kapitolu Sestou jsem zatadila dvé kontextové kapitoly: kapitolu vénovanou
predstaveni spiritismu jako takového a kapitolu vénovanou pramentim této prace i jejich

autoram.



2. Prehled dosavadniho badani

Spiritismem jako piedmétem Ceskych odbornych diskusi se z Ceskych autor zatim
nikdo podrobné nezabyval.! Ze soucasnych &eskych autorti se spiritismu podrobn&ji vénuji
predevsim ti, které by bylo mozné oznacit za neodborné zajemce o tuto tématiku a jejichz
dila jsou spise popularné naucného charakteru.? Co se tyée odbornéjsich publikaci, byvaji
spiritismu vénovany spise jen krat$i ¢lanky v riznych Casopisech (n¢které ptiklady jsou
uvedeny nize). V piipad¢ rozsahlejsich publikaci je spiritismus mnohdy probiran jen jako
jeden z moznych projevi okultismu ¢i esoterismu, a je mu tak vénovana spise jen okrajova
kapitola, jako je tomu napiiklad v piipadé Encyklopedie ndbozZenskych sméri.> Mnohé
¢lanky vénované spiritismu se zaméiuji na jeho lokdlni historii a konkrétni projevy
v riiznych oblastech. Kromé oblasti Podkrkonosi* se jedn4 napiiklad také o oblast Orlickych
hor.” Spiritismu se vénuji také autofi zabyvajici se uménim,® predev§im kviili tzv. medijnim
kresbam, které se dochovaly od novopackych spiritistii.” Krom& publikovanych knih a
¢lankl vznikaji v nedavné dobé na téma Ceského spiritismu také prace studentské, vénované

povétSinou bud'to spiritismu v Podkrkono$i, naptiklad se zaméfenim na jeho vztah

'V 8asopise Dégjiny a soucasnost vysly dva kratsi popularizujici ¢lanky tykajici se védeckeé reflexe
spiritismu (HAJEK, VAclav. Alternativni moderna. Okultni "ismy" ve véd&, uméni a filosofii. Dé&jiny a
soudasnost: kulturné historicka revue. Praha: Lidové noviny, roé. 33 (2011), &. 2, s. 30-32; SVATONOVA,
Katefina. Co s neviditelnym? O vztahu okultismu a védy. Déjiny a sou¢asnost: kulturné historicka
revue. Praha: Lidové noviny, ro¢. 33 (2011), €. 2, s. 33-36), v obou pfipadech jsou v§ak pfedmeétem
zajmu spiSe reflexe zahrani¢ni (byt Svatonova se v ¢asti svého ¢lanku vénované debatam o moznosti
védeckého zkoumani okultnich jevl zmifuje i o nékterych ¢eskych autorech, ktefi se ji Gcastnili) a
spiritismus je probiran jen jako jeden z vicera okultnich smérQ.

2 Napt. je zde mozné uvést Josefa Sanitraka, ktery se spiritismu vénoval spolu s dal§imi v esku se
prosadiv§imi mystickymi sméry ve svych trojdilnych Déjinach ¢eské mystiky (viz seznam sekundarni
literatury). Dale je také mozné uvést Jaromira Kozéka a jeho knihu Spiritismus: zapomenuta vyznamna
kapitola ¢eskych déjin z roku 2003.

3\VVOJTISEK, Zdenék. Encyklopedie ndboZenskych smérii a hnutiv Ceské republice. NaboZenstvi, cirkve,
sekty, duchovni spoleéenstvi. Praha: Portal, 2004.

4SOLCOVA, Libuse. Spiritismus v Podkrkono&i. In: KrkonoSe — Podkrkono$i: viastivédny sbornik.
Trutnov: Muzeum Podkrkonosi Sv. 5, (1970), s. 109-126.

5 O spiritismu v této oblasti pise napfiklad déjinami Orlickych hor se zabyvajici Véra Slavikova (napf. v:
SLAVIKOVA, Véra. Sonda do Zivota spiritist(i na pfikladu P&&ina, obce v Orlickych horach. In: Historica
Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Sv. 60, (2021), s. 55-84.).

6 Napt.: WINTER, Tomas. Primitivové, déti, Silenci a média. K recepci uméni pfirodnich narodud a
piibuznych projevd v Cechéach tficatych let. Uméni: Gasopis Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské
republiky. Ro¢. 48 (2000), €. 6, s. 435-452.WINTER, Tomas. Olovéné kolacky. Spiritismus a ¢eské
vytvarné umeéni prvni poloviny 20. stoleti. Déjiny a sou¢asnost: kulturné historicka revue. Ro¢. 33
(2011), €. 2, s. 37-40.

7Viz NeSpor 2003.



k oficidlnimu ndbozenstvi® &i na jeho obraz v ¢eské literature,’ &i spiritistickym skupindm
z jinych oblasti.!”

Z publikaci vénovanych spiritismu jako takovému, se pro mé zdrojem uzitecnych a
dalezitych informaci stala predevsim jiz zminéna Encyklopedie nabozenskych sméru od
Zdenka Vojtiska, a ¢lanek K piivodu a prameniim ceského lidového spiritismu od Zdenka

Nespora.!!

3. Metodologie

Ma préce je zaloZena na analyze pisemnych prament, kterymi jsou ¢esky psané texty
odborného charakteru, vydané v obdobi od konce 19. do pocatku 20. stoleti, v nichz se autofi
hlasici se k nékterému z uznavanych oborti ,,moderni* védy ptimo vyjadiili ke spiritismu.
Konkrétné se jednd o autory, ktefi se vici spiritismu kriticky vymezovali, a kriticky tak
hodnotili i vSe se spiritismem spojené. Zpusob, jakym tito autofi psali o spiritismu a osobach
ajevech s nim spojenych, je tim, co mé na jejich textech zajima nejvice. Analyza téchto textl
je tak v mé praci analyzou reprezentaci, inspirovanou piistupem Stuarta Halla.

Halliv pristup k reprezentaci, chapané v nejzakladnéjSim smyslu jako proces
utvateni vyznamu skrze jazyk,'? je ptistupem konstruktivistickym, odkazujicim se v ur¢itych
ohledech jak na myslenky Ferdinanda de Saussura, tak na mySlenky Michela Foucaulta. U
Saussura je mozné hledat pivod predpokladu stojiciho v samotném zakladu
konstruktivistického ptistupu, tedy piedpokladu Ze jazyk neni né¢im, co by pouze odrazelo
vnéjsi sveét, ani nécim, co by pouze zprostiedkovalo, co chtél fict sam mluvei — presnéji
fe¢eno, vyznam neni né¢im, co by do jazyka bylo vtisknuto z vnéjsiho svéta (co by bylo ve
vécech samych), ani n&im, co by do né& umyslné¢ vtiskl jednotlivy clovek.

Z konstruktivistického hlediska je naopak vyznam utvafen v jazyku samotném. Jak

8 KLETVIK, Jan. Evangelici a spiritismus v Podkrkono$i. 2013. Diplomova préace. Univerzita Karlova,
Evangelicka teologicka fakulta, Katedra cirkevnich dé&jin. Vedouci prace Halama, Ota.

® KROTILOVA, Lenka. Krajem blouznivcti. Podkrkono$sky spiritismus v eské beletrii. 2008. Diplomova
prace. Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra ¢eského jazyka a katedra Ceské literatury.
Vedouci prace Stejskalova, Anna.

1 HUDAKOVA, Andrea. Organizace Seskoslovenského spiritistického hnuti. 2012. Dizertaéni prace.
Univerzita Karlova, Evangelicka teologicka fakulta, Katedra religionistiky. Vedouci prace Balaban,
Milan.

" NESPOR, Zdenék R. ,,K ptivodu a pramen(im &eského lidového spiritismu.“ Lidé mésta: revue pro
etnologii, antropologii a etnologii komunikace, ro¢. 5 (2003), ¢. 12, s. 59-81.

2Hall 1997, s. 16.
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k takovému utvareni vyznamu piesné¢ dochézi, Hall vysvétluje s odkazem na Saussuriv
vyklad o povaze jazykového znaku. Saussure rozdélil jazykovy znak na ,,0znacujici
(,,formu* ¢i ,,akusticky obraz®) a ,,0znacované“ (,.koncept neboli ,pojem*), pfiCemz
prohlésil, ze k utvofeni vyznamu jsou potieba obé& ¢asti — vyznam véci nespociva ani
v samotném jejim konceptu, ani v samotném sloveé pouzivaném pro jeji oznaceni; vyznamu
muze dat vzniknout teprve jejich spojeni v jazykovy znak (vyznam vSak nespociva piimo
ani ve znaku samotném, nybrz je teprve vysledkem vztahu mezi znaky v daném jazykovém
systému). Hall s ohledem na Saussurovo rozliSeni ,,konceptu® a ,,formy* rozliSuje dva
»Systémy reprezentace”. Na jedné stran¢ se jednd o proces utvareni systému konceptl a
predstav v mysli ¢lovéka, ktery je tim, co ¢lovéku umoznuje smysluplng interpretovat svét.
Vnéjsi véci ziskavaji pro ¢lovéka vyznam jediné tehdy, jsou-li vztazeny k tomu vnitinimu
systému konceptli — a jedin€ tehdy se stavaji né¢im, na co je mozné odkazat skrze jazyk.
Pravé to dle Halla umoziuje druhy jim rozliSovany systém reprezentace. Vztah mezi
,veéemi®, koncepty a znaky je tedy dle Halla zdkladnim prvkem procesti utvafeni vyznamu
v jazyce neboli reprezentaci.'?

Zcela zasadni je pro Halla skute¢nost, Ze dle Saussura byl vztah mezi oznacujicim a
oznacovanym ,,arbitrarni®, tedy nikoli ,,pfirozeny* — jedna se o vztah, ktery vznika teprve na
zaklad¢ sdilenych ,,kodi*. Dle Halla ¢lovek tento sdileny ,,kod* ziskava s tim, jak se stava
¢lenem urcité , kultury* (a pravé tento sdileny ,.kod* je zdroven tim, co tuto ,.kulturu‘ utvaii:
sdilet ,.kulturu dle Halla znamena prave sdilet podobné konceptudlni mapy, jazyk a kod,
ktery uréuje, jaky bude mezi témito mapami a jazykem vztah).!* Také konceptualni mapa
utvafend v mysli Clovéka, 1 zpusob, jakym clovek interpretuje jazykové znaky, je vzdy
nécim, co je sdilené urcitou skupinou lidi (dle Halla ,kulturou*) — jediné proto, ze se jedna
o néco sdileného, je mozné, aby byly vyznamy predavany mezi lidmi, ktefi k dané skupiné
patii.'” Sdileny ,,kod* je tak tim, co ustavuje vztah mezi vnitinimi konceptualnimi systémy
a jazykem, pfi¢emz to ¢ini takovym zptisobem, ze se pro skupinu lidi, ktefti jej sdileji, stava

vztah zdanlivé ,,pfirozenym®.'¢

ree
1

tento ,,arbitrarn
Hall vsak poukézal také na to, Ze Saussurovo pojeti jazyka je v urcitych ohledech

nedostacujici, a ve svém vykladu se tak obratil také na koncepci jinou — konkrétné na

¥ Hall 1997, s. 19.
“Hall 1997, s. 22.
5 Hall 1997, s. 19.
% Hall 1997, s. 26.
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Foucaultiiv koncept diskursu, ktery umozituje zohlednit vse, co bylo v ptistupu Saussuroveé
opomenuto: tedy faktor moci, skute¢né pouzivani jazyka, i jeho promény v case.

Foucaultiv koncept diskursu je tedy dle Halla pro konstruktivisticky pfistup
vyznamny praveé proto, ze umoziuje vzit v potaz skutecné pouzivani jazyka a jednani, tedy
proto, Ze v sobé& jazyk s jednanim ptimo spojuje.!” Zaroven v sob& viak Foucaultiv diskurs
spojuje také védéni s moci: védéni se samo stava formou moci, a jako takové se podili na
utvareni mocenskych vztahi, pficemz je vSak zarovenn moci samo utvaieno. Nadto je dle
Halla pro konstruktivisticky pfistup zasadni skutec¢nost, ze Foucault diskurs, reprezentaci,
védéni a ,,pravdu” povazoval za neoddélitelné spjaté s konkrétnim historickym kontextem.'®
Véci dle Foucaulta mohly néco znamenat pouze vramci specifického historického
kontextu,'” a stejné tak bylo dle né&j historicky a kulturng specifické téz védéni o t&chto
vécech i jednani s timto védénim spojené.?’ , Pravdivym* se mohlo védéni stit jediné tehdy,
kdyZ jej za pravdivé povazovali lidé, ktefi jej svym jednanim pravdivym uginili.?!

Neposledné se dle Halla pro konstruktivisticky piistup stala vyznamnou Foucaultova
myslenka, Ze vyznam neni obsaZzen ve vécech samych, nybrz je jim dén teprve v diskursu (a
stejn¢ tak se teprve v diskursu mohou stit pfedmétem védéni). Hall v této souvislosti
upozornil na to, ze Foucault netvrdil, Ze by mimo diskurs nic neexistovalo, nybrz pouze to,
7e mimo diskurs nemiize existovat vyznam.?? A tudiZ ani konstruktivisticky ptistup dle Halla
nepopira existenci materidlniho svéta, nybrz pouze piedpoklada, Ze tento svét sam o sobé
nema piredem pevné stanoveny vyznam — ten mu musi byt teprve dan v procesu
reprezentace.”’

Pravé v tomto smyslu se pokusim v této praci vyzkoumat, jaké vyznamy byly
v obdobi konce 19. a pocatku 20. stoleti pfipisovany spiritismu a v§emu, co s nim bylo
spojovano, v textech autort hldsicich se k nékterému z uznavanych oborti ,,moderni* védy.
Pokusim se vyzkoumat, jak byly tyto vyznamy utvafeny a upeviiovany skrze expertni
diskurs v téchto textech uplatiovany, ale zaroven také jak v téchto textech byla
prostfednictvim expertniho diskursu a skrze n¢j utvafenych a upevilovanych vyznami
zpétné ustavovdna a potvrzovadna autorita ,,moderni védy, ktera zastupciim této vedy

umoziovala €init si narok na ,,pravdu‘ — umoziiovala jim prezentovat své vyklady, ndzory a

7Hall 1997, s. 44.
¥ Hall 1997, s. 51.
" Hall 1997, s. 46.
2 Hall 1997, s. 47.
21 Hall 1997, s. 49.
2 Hall 1997, s. 45.
B Hall 1997, s. 5.
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pfedstavy jako ty, které mohly jako jediné byt ty ,,pravdivé®, a zaroven odmitat legitimitu

vSech vykladii, ndzort a predstav alternativnich.

3.1. Vyzkumné otazky

Hlavni otazka, kterou se v této praci zabyvam zni:

Jak byl v ¢eskych odbornych diskusich konce 19. a pocatku 20. stoleti reprezentovan
spiritismus a jevy a osoby s nim spojené (pfedevsim média, seance a tzv. medijni

jevy)?

Dale se zabyvam nékolika dal§imi otdzkami, které jsou s tou hlavni provazany:

Jakym zptsobem postupovali a argumentovali kritici spiritismu? Na jaké aspekty
spiritismu se jeho kritici nejvice zamétovali? Pomoci jakych rétorickych strategii a
jazykovych prostfedkli byl spiritismus a jeho zastanci dehonestovani? Jakym
zpisobem byli kritizovani konkrétni zastanci spiritismu ¢i konkrétni média?

Jak se v kritickych reakcich na spiritismus projevuji nerovnosti ve spolecnosti? Jak
se psalo o privilegovanych ¢i naopak subalternich zastancich spiritismu? Jaké typy
nerovnosti tyto texty reprodukuji?

Je mozZné v textech o spiritismu pozorovat néjaké stereotypy? Jakym zplisobem byla
naptiklad vyobrazovana média? Jakou roli hraje skute¢nost, ze mediumita (tedy
schopnost byti médiem) byla spojovana spiSe se Zenami?

Mohou texty reagujici na spiritismus ukazat, jak byly vnimany hranice moZného a
nemozného, piijatelného a nepfijatelného, védeckého a nevédeckého, a jak byly tyto

hranice v kontextu odborného védéni ustavovany a vyjednavany?

4. Prameny

Jak uz jsem zminila vySe, jsou prameny mé prace Cesky psané texty odborného

charakteru vydané v obdobi od konce 19. do pocatku 20. stoleti. Jedna se o kratsi studie 1

delsi spisy, ale také o Casopisecké ¢lanky. Ve vsech ptipadech se spiritismus a jevy a osoby

s nim spojené staly pfedmétem rozboru ¢i vykladu autora, ktery se pii tom odvolaval na

veédeéni, které mél k disposici jako zastupce urcité discipliny, k niz se hlasil. Z celkového
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poctu sedmi autort je mozné dva oznacit za psychology, Ctyfi za psychiatry, a jednoho za
ptirodovédecky vzdélaného filosofa vyjadiujiciho se k mnohym problémim doby. V
nasledujicich nékolika odstavcich jednotlivé autory stru¢né predstavim, a také nastinim
povahu textil, s nimiz budu pracovat.

Autorem nejstar§tho zmych pramenti byl Jan Nepomuk Kapras. Svij spis
Spiritismus: kulturni a psychicka rozprava vydal vroce 1885 a mize byt oznafen za
zastupce psychologie. Zarovei se viak mél zajimat také o filosofické a teologické otazky.?*
Dle Ottova slovniku naucného mél Kapras byt uplné€ prvnim ceskym autorem, ktery proti

1.2 Vedle Kaprase patfil mezi psychology pisici o spiritismu také Vilém

spiritismu vystoupi
Forster. Forster svilj pomérn¢ rozsahly spis, Okultni ukazy a jich psychologicky vyklad,
vénoval podrobnému rozboru vSech jevi, které mohly byt povazovany za okultni, tedy takeé
jevy spojované se spiritismem. Zamérem tohoto spisu bylo dle Forstera prokazat, Zze zadné
jevy, ani jevy oznacované za ,,okultni“, nemohou odporovat znamym piirodnim zakontim —
bud’to mélo byt mozné je pomoci téchto zakonii vysvétlit (a tudiz je mozné jim vzit status
jevil ,,okultnich® a uinit je jevy ,,pfirodnimi*‘), nebo bylo potieba je oznaéit za pouhé triky.?

Vedle dvou prozatim predstavenych autoril, ktefi k problému spiritismu pfistupovali
spiSe z teoretické pozice, se mezi autory mych pramenti nachazi ¢tyii psychiatii (ktefi tedy
jako takovi zaroven pusobili jako praktikujici 1ékati zabyvajici se ,,duSevnimi chorobami®).
Dva z nich zahrnuli své ndzory na spiritismus v textech, které byly vydany jako soucést
sbirky Lidové rozpravy lékarskeé, ktera byla v jednom z textl popsana jako ,,opravdova
studnice pouceni o vSech badéanich v oboru Iékaiském a zdravotnickém, pestra, Ucelna
sntiska dilezitych rad i pokyni $ifici rozumné zasady hygienické, socidlni a pokrokové™
uréena pro ,8irdi vrstvy*“.?” Starsi z textll, Hypnotismus a spiritismus Jaroslava Mourka
(ktery v pribéhu svého Zivota plsobil jako 1ékar ve tfech Ustavech pro choromyslné, a to
v Praze, v Kosmonosich, a v Opofanech?®) byl vydan vroce 1903. Jak je ziejmé z jeho
nazvu, Mourek se vném kromé spiritismu zabyva téz hypnotismem. Podobné jako
v Mourkoveé textu byl spiritismus dan do souvislosti s hypnotismem téz v druhém z texta,

ktery byl vydan jako soucast zminéné sbirky, a to v textu Eugenické a kulturni uikoly Zeny

zroku 1928, ktery napsal Jan Hrase (v té dobé jiz byvaly feditele zemského ustavu pro

2424 Kratkou dobu“ mél byt novicem v bfevnovském benediktinském klastefe. | po vystoupeni z fadu se
vSak dale kifestanskym u¢enim zabyval. (Slovnik ¢eskych filozofti 1998, s. 258)

25 Ottdyv slovnik nauény 1905, sv. 23, s. 822

%6 Forster 1922, s. 7.

27 Hrase 1928, predni pfidesti.

28 Casopis lékafii Geskych. Praha: Vinc. J. Schmied, 26.02.1910, ro¢. 49, &. 9, s. 298.
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choromysIné v Dobianech, a zaroveh prvni feditel istavu v Bohnicich).?® Hraseho text se
mél svym obsahem opirat o jeho ,,dusevné profylakticky cyklus piednasek v Usttednim
spolku ceskych zen*; a stejné¢ jako tento cyklus prednasek mél Ceské zeny v zajmu
,dusevniho ozdraveni® i ,kulturniho vzestupu naroda“ a ,docileni t¢lesné¢ a duSevné
zdatngjsiho pokoleni‘*® informovat o riiznych nebezpegich doby, mezi néz samoziejmé pattil
téz spiritismus. S ohledem na eugenické zaméteni HraSeho textu neni nezajimava informace,
ze vysel jako soucast sbirky zastiténé¢ jménem Ladislava Haskovce, ,,prukopnika ceské

eugeniky“,?! ktery mél vroce 1915 stat u vzniku Ceské eugenické spolecnosti,*

,nejdilezitéjsi ndrodni eugenické organizace*.>® Jak se ukaze v Sesté kapitole této préce,
vnimal Hrase eugeniku podobné jako Haskovec a dalsi &lenové Ceské eugenické spolecnosti.

Zbylé dva psychiatry, Otakara Janotu a Marii Springlovou, spojoval v tomto oboru
dobfe znamy ucitel — oba byli 74ky (a pozdgji asistenty) Antonina Heverocha.** Tato
informace je relevantni predev§im v ptipadé Springlové, které mél Heveroch pomoci
k tomu, aby se viibec mohla uplatnit jako psychiatri¢ka.’® Springlovéa vénovala spiritismu
svou viibec prvni odbornou praci,*® ktera byla vydana v roce 1925 pod nazvem O viivu
spiritismu na vznik psychos. Janota se spiritismem zabyval v ¢lanku nazvaném Vztahy
spiritismu a spiritistického blouzneni ke schizofrenii, ktery vysel v roce 1928 ve dvou ¢astech
v Casopise Iékarii ceskych.’

Posledni autor, s jehoz texty pracuji, Emanuel Radl, vystudoval pfirodni védy a ve
své védecké kariéte se v€noval piedevsim biologii, zadrovenl vSak zasahoval i do mnoha
dal3ich oblasti, veetng filosofie a teologie.*® Radl se ke spiritismu vyjadfil ve dvou textech,

které se mi podatilo dohledat. Prvni z téchto texti byl (podle Radlovych vlastnich slov) o

29 Casopis lékaiti Seskych. Praha: Vinc. J. Schmied, 09.08.1935, roé. 74, &. 32, s. 879.

%0 Hrase 1928, s. [3].

31 Simanek 2002, s. 61.

32 §imdnek 2002, s. 67.

3 Simanek 2002, s. 57.

34 éasopis lékarl ceskych. Praha: Vinc. J. Schmied, 18.03.1927, ro¢. 66, .12, s. 461.

35 Po jeho smirti v roce 1927 méla mit potiZe s tim, aby v oboru nalezla uplatnéni i dale. Jeji situaci méla
dale zkomplikovat skute¢nost, ze se provdala do Némecka. Jeji manzelstvi sice brzy mélo skongit
rozvodem, a Springlova se méla vratit do Ceskoslovenska, v dlisledku svého siatku se viak stala cizi
statni pfislusnici. Jeji situace neméla dojit zlepSeni uz nikdy, protozZe brzy, v roce 1935, zemrela na
tuberkulézu (ve véku 34 let). (Casopis lékaf( eskych. Praha: Vinc. J. Schmied, 01.02.1935, roé. 74, &.
5,s. 141-142)

36 Casopis lékaFd ¢eskych. Praha: Vinc. J. Schmied, 01.02.1935, ro¢. 74, ¢. 5, s. 142.

37 Prvni ¢ast vysla 27.01.1928 (ro¢. 67, €. 5, s. 162-168), druha pak hned v &isle nasledujicim, konkrétné
03.02.1928 (ro¢. 67, €. 6, s. 214-220).

%8 Podobné jako Kapras byl Radl v mladi novicem v klastefe, v jeho pfipadé v klastefe augustinianském,
svUj zajem o otazky teologické si v8ak zachoval pfesto, Ze se s fadem rozesel. (Slovnik ¢eskych filozofd
1998, s. 479-482)
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néco rozsifenou verzi feci, kterou pronesl na schiizi, kterou ,,uspotadali prazsti volni
myslitelé jakoZzto ,,debatni vecer o spiritismu®, kam se Radl vydal se zamérem spiritismus
zkritizovat.* V druhém textu, nazvaném Moderni véda: jeji podstata, methody, vysledky, se
Radl spiritismu vénoval v ramci svého vykladu o celé ,,moderni védé“. Konkrétn¢ se na

spiritismu zaméfil v kapitole nazvané ,,O védach nepravych neboli okultnich*.*’

Kromé zminénych textti v§ak pouziji i n¢kolik dal§ich dobovych textl, slouzicich
k doplnéni dalezitych informaci. Mezi tyto doplikové prameny patii predevsim tii slovniky
(Masarykirv slovnik naucny, Ottuv slovnik naucny a Haunertv Slovnicek spiritualisticky) a
vybrané ¢lanky z Casopisu [ékaiii ceskych.

Protoze jsem se rozhodla zaméfit se na ty autory, ktefi se ke spiritismu ve svych
textech vyjadiovali kriticky, ponechdavam stranou (poptipad€ pouze okrajove pouziji) texty
pochazejici od samotnych spiritistil, zastanct spiritismu i od autord, ktefi si od spiritismu
sice sami zachovavali odstup, ale byli k nému stale oteviengjsi nez autoii vylozené kriticti.

Zaroven, protoze jsem se rozhodla zaméfit se na diskuse védecké, ponechavam stranou také

texty autorl zabyvajicich se pfedev§im vztahem mezi spiritismem a kiest'anstvim.

5. O spiritismu samotném

Aby bylo moZné vénovat se odbornym diskusim, jejichZ pfedmétem byl spiritismus,
je tfeba v zékladnich obrysech charakterizovat také tento predmét samotny. Spiritismus jako
takovy vSak neni snadné presné vymezit. V soucasnosti 1 ve zkoumaném obdobi byva
spiritismus Casto charakterizovan jako hnuti ¢i nauka, coZ mize vzbuzovat dojem, Ze se
jednalo o jednotné a jednolit¢ hnuti ¢i nauku. To by znamenalo zna¢né zjednoduSeni
sloZitého jevu. Spiritismus neziidka nebyl jednotnym hnutim ani v rdmci jednotlivych zemi
(v€etné zemi Ceskych, jak se jesté ukaze nize) a o jednotné nauce je mozné hovofit snad jen
v pripadech, kdy n€ktetfi z pfiznivcl spiritismu vypracovali kolem piesvédceni stojiciho
v zékladu spiritismu myslenkové systémy rizné komplexity, které mely byt dale prejimany
téz ptiznivei ,,béZznymi*. Nadto je dilezité zminit, Ze uZ samotny termin ,,spiritismus‘
(respektive ,,spiritism*) nebylo pro zde probirany jev pouZivano ve vSech zemich. Ve

Spojenych statech americkych se mél ,,moderni spiritismus* podle sou¢asnych i dobovych

3 Radl 1922, s. [1].
% R4dl 1926, s. 72-74.
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predevsim na izemi evropskych statli. Mimo jiné na uzemi Francie*! &i Velké Briténie,** ale
také Spanélska®.

Nazev ,,spiritism* mél pouzit az Francouz ptisobici pod jménem Allan Kardec, ktery
si m¢l americky spiritualismus celkové upravit podle svého (od amerického spiritualismu se
m¢él Kardectiv spiritismus lisit pfedevsim tim, ze do jeho teoretickych zaklada byla vclenéna
vira v prevtélovani lidské duse).** Ve Francii mél viak soucasné s Kardecovym spiritismem
respektive spiritismu, neni mozné zaménovat uz jen z toho divodu, ze zéastupci kazdého
z nich se proti sob& vzijemné vymezovali.*

Kardeclv ,,spiritismus® mél mit vyznamny vliv na formovani ,,spiritualismu* v zemich
Jizni Ameriky, predevsim v Brazilii,*® ale také v Argenting.*” Ovlivnil v8ak i formovani

8 ale také Ceské

,,spiritismu® v mnohych zemich evropskych, jako byla napiiklad Italie,*
zeme. V Ceském prostiedi se prevazné uchytil praveé nazev ,,spiritismus®, ktery pouzivali téz
autofi prament této prace (a pouzivat ho tedy budu i ja).

I pfes nejednotnost spiritismu jakozto ,.hnuti* ¢i ,,nauky* je mozné uvést urcité jeho
zakladni rysy. S pomoci ¢esky psanych dobovych textd je mozné spiritismus zjednodusené
popsat jako presvédceni o existenci duchd, o jejich pisobeni v hmotném svété 1 0 moznosti
komunikace s nimi — popfipadé pi¥imo jako ,,nauku® na tomto piesvédéeni zalozenou.*’
S timto zadkladnim pfesvédCenim se mély pojit také mnohé dal§i nazory a piedstavy,
predevsim urcité predstavy o zasvéti a o povaze lidské duse, ale 1 o fungovani svéta jako
takového, které vSak nemusely nutné byt sdileny vSemi, kdo se ke spiritismu hlésili. Mezi
nazory a predstavami, které naopak vétSina spiritistii podle vSeho sdilela, zaujimal piedni

misto ndzor, ze pro spiritistickou komunikaci se zemfelymi byly nezbytné urcité osoby

41 Encyclopedia of Occultism & Parapsychology 2001, v. 2, s. 1467.

42 Encyclopedia of Occultism & Parapsychology 2001, v. 2, s. 1469.

43 Encyclopedia of Occultism & Parapsychology 2001, v. 2, s. 1449.

44 Encyclopedia of Occultism & Parapsychology 2001, v. 1, s. 850.

4% Encyclopedia of Occultism & Parapsychology 2001, v. 2, s. 1472.

46 Encyclopedia of Occultism & Parapsychology 2001, v. 2, s. 1460.

47 Encyclopedia of Occultism & Parapsychology 2001, v. 1, s. 85.

48 Encyclopedia of Occultism & Parapsychology 2001, v. 2, s. 1469.

“° Dobovou definici nabizi napfiklad Slovni¢ek spiritualisticky od Emanuela Haunera, dle né&jz je
spiritismus ,nauka o prezivani lidského ducha po smrti a o styku odhmotnénych duchd s duchy
vtélenymi prostfednictvim vhodnych prostfednik( a prostfednic (médii).“ (1923, s. 66). Podobné
charakterizoval spiritismus téZ Otttyv slovnik nauény, dle néjz byl spiritismus ,domnénka, Ze jest
mozno byti ve styku s duchy ze zasvéti, duchové Ze se nam zjevuji, budoucnost odhaluji, svou vali
projevuji a my Ze svou vali, své pfani jim sdileti mdzeme.“ (Ottdv slovnik naucny 1905, sv. 23, s. 821).
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nadané zv1astni schopnosti (tzv. ,,mediumitou” ¢i ,,mediumismem) byt prostfednikem mezi
svétem Zivych a zasvétim, tedy tzv. média.’® Média méla ke komunikaci s duchy zemfelych
uzivat riiznych prostiedki, nejCastéji pfi tzv. seanci, tedy pii ,,zasedani* konanych prave ,,za
icelem dosazeni jevii mediumistickych. !

Jak uz jsem zminila vySe, ujalo se v ¢eskych zemich oznaceni ,,spiritismus®, pod néjz
byly (a dodnes jsou) povétSinou zahrnovany vSechny jeho mozné ,varianty®, véetné
»spiritualismu® vzniklého ve Spojenych statech americkych. Pravé u néj byly (a 1 v tomto
piipadé stale jsou) hledany pocatky ,,moderniho spiritismu* jako takového. Pravé ve
Spojenych statech americkych se mél v poloviné 19. stoleti mél odehrat piibéh rodiny
Foxovych, ktery se objevuje jak v textech pochazejicich ze zkoumaného obdobi,™ tak
v textech soucdasnych.® Hlavnimi postavami piibéhu jsou sestry Foxovy (piedeviim
Margaret, narozena v roce 1833, a Kate, narozena v roce 1836; n¢kdy vSak byva zminovana
i jejich o dvé desitky let starsi sestra Leah), které mély se zasvétim poprvé navazat kontakt
vroce 1848. V té dob¢ patnactiletd Margaret a dvanactiletd Kate mély prostiednictvim
»klepani‘ za¢it komunikovat s duchem, ktery mél ptebyvat v domé¢, kam se ¢tyfi méesice pred
tim pfestéhovaly se svymi rodi¢i. Duch jim m¢l prostiednictvi klepéani sdélit, Ze byl v domé
zavrazdén, a nasledné pohitben ve sklepé. Poté, co bylo ohlaSeno, ze ve sklepé byly skute¢né
nalezeny kosti, se m¢la komunikace s duchy stat fenoménem, o néjz méla mit zajem cela
americkd spole¢nost.>* Pravé ze Spojenych statli americkych se pak mél spiritismus ve druhé
poloviné 19. stoleti rozsifit 1 v dalSich oblastech, ptedevsim v Jizni Americe a v Evropé. Za
Sifeni spiritismu se mé&l nejvyrazngji zasadit jiz zminény Allan Kardec, jehoZ uceni mélo
ovlivnit 1 podobu spiritismu Ceského. Skute€nost, Ze Cesky spiritismus byl pfinejmenSim

z ¢asti ovlivnén Kardecovym ucenim naznacuje téZ Masarykiiv slovnik naucny, v némz je

%0 Pohled spiritistd zprostfedkoval napfiklad Hauner ve svém Slovni¢ku spiritualistickém: dle Haunera
byla mediumita (Ci ,,mediumismus®) schopnost (,,vyskytujici se vice u Zen nez u muzi“) ,,byti nastrojem
¢i prostifedkovatelem neznamych popudd i sil ve svété znamych pficin a U¢ink(,” respektive ,,poddani
se (at dobrovolné ¢i nedobrovolné) vhodné osoby vliviim duch( lidi zemfelych neb duchd pfirodnich
neb nevtélenych za pfi¢inou uskuteénéni néjakého Ukazu neb projevu nebo poslani.“ (Hauner 1923, s.
48)

5"Hauner 1923, s. 63.

52 P¥ibé&h o plvodu spiritismu byl pfevypravén napfiklad Kaprasem (1885 s.7-8) &i Forsterem (1923, s.
198-199).

3 Viz napt. VojtiSek 2004, s. 173; nebo Encyclopedia of Occultism & Parapsychology 2001, v. 1, s. 588.
5 Vojtisek 2004, s. 173.

%5 Vojtisek 2004, s. 173.

18



v ramci definice pojmu ,,spiritismus* zahrnuta do jeho teorie také ,,vira v prevtélovani*, jiz

se m¢l vyznacovat pravé Kardectv spiritismus.

V Ceském prostredi se mél spiritismus vyznamnym jevem zacit stavat v obdobi od
sedmdesatych let 19. stoleti,’’ a to konkrétnd v oblasti severnich a vychodnich Cech,
predevsim pak v oblasti Podkrkonosi. O dalsi Sifeni spiritismu v této oblasti se mél vyrazné

pfi¢init trutnovsky tovarnik Ignac Etrich, ktery zde mél kolem roku 1880 potadat seance.’®

Kromé toho se vSak mél spiritismus v ¢eskych zemich od 90. let Sifit také prostfednictvim
»ceskobudéjovické martinistické 10ze U modre hvezdy a jejich stykil s francouzskymi
hermetiky a literarnimi symbolisty.**® Spiritismus $itici se z Ceskych Bud&ovic m&l byt tim
»~proudem®, ktery NeSpor nazval , méstskym™ — dle NeSpora je mozné v ramci Ceského
spiritismu rozlisit dva hlavni ,,proudy*, a to pravée spiritismus ,,méstsky* neboli ,,vysoky* a
spiritismus ,,lidovy*, ktery mél byt tim, ktery se $ifil pfedev§im z podkrkonosské oblasti.
Ob¢ formy sice mély byt ovlivnény Kardecovym uc¢enim,® lidovéa forma &eského spiritismu
vSak méla mit blize ke kiestanstvi, ¢imz se méla odliSovat od té verze spiritismu, ktera se
prosazovala ve vétSich méstech a kterou méli nékteti z jejich ptiznivel naopak povazovat za
druh védeckého poznani; Castéji vSak pro ,,mé&stské spiritisty” mély byt spiritistické seance
pouhou zabavou.’! V ur¢itou formu jednotného hnuti mél viechny ,proudy* &eského
spiritismu spojit na zacatku 20. let Karel Sezemsky, diky némuz se centrem ceského
spiritismu méla stat Nova Paka.> Spojeni ,,lidového* a ,,méstského* spiritismu, k némuz
mélo plné€ dojit az po prvni svétové vélce, vSak mélo znamenat zna¢né oslabeni ,,proudu*
prvniho a ptrevladnuti formy ,,méstské*. Pravé po prvni svétové valce se mél spiritismus
v Ceském prostiedi t&Sit nejvétSimu zdjmu a mél se stavat skutecné vSeobecné rozsifenym
jevem, na ktery reagovalo také velké mnoZzstvi dobovych autori. Pomérné nedlouho poté

mélo dojit k vyraznému poklesu veiejného zdjmu o spiritismus.®

%6 Rozsahlejsi zakladni charakteristiku lze nalézt v Masarykové slovniku nauéném, dle né&jz byl
spiritismus ,,nab. nauka, ktera, opirajic se o vyklady nékt. kfest sekt o duchu sv., poéita s tim, ze
duchovno zasahuje do svéta hmotného rlz. projevy zemfelych osob, jeZz nam prostiednictvim zvl.

k tomu nadanych lidi (medii) podavaji v shroméazdénich (seancich) makavy dlikaz o nesmrtelnosti duse
(praxe s-u), a hlasa kfest. usmérnéné vych. virou v pfevtélovani (teorie s-u), coz dava podklad ke vzniku
sekty (organisace s-u).“ (Masarykadv slovnik nau¢ny 1932, sv. 6, s. 851).

57 Vojtisek 2004, s. 174.

%8 Ne$por 2003, s. 65.

% Ne$por 2003, s. 65.

80 Ne$por 2003, s. 65.

61 Ne$por 2003, s. 70.

62 Ne§por 2003, s. 70.

8 Dle Vojtiska mél tento pokles nastat primarné v disledku toho, Ze spiritisté zacali byt po roce 1939
pronasledovani, ale také kvili pozdéjsim ,komunistickym represim®. (VojtiSek 2004, s. 174).
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Nakonec je zde tieba poznamenat, Ze pfestoze je mozné rozliSovat mnohé ,,proudy*
a podoby spiritismu, a prestoze tyto odlisnosti podle vSeho vnimali i ti, kdo se ve zkoumaném
obdobi ke spiritismu sami hlasili, v textech odptirc spiritismu, se kterymi pracuji
predevsim, spise vSe splyva pod jeden neurcit¢ vymezeny pojem ,,spiritismu‘‘. Autofi téchto
textd povétSinou rozliSuji pouze mezi riznymi ,,typy* pfiznivcl spiritismu (tedy mezi
ptiznivci z ,,niz§ich® ¢i ,,vysSich vrstev®, z ,,prostého lidu* ¢i z fad ,,vzdélanci* apod.), nikoli
mezi raznymi ,,typy* spiritismu — vSe, co mohlo byt spojovano se spiritismem se pro tyto
autory stava predevSim piredmétem kritiky, pro niz vlastni vnitini distinkce byly spise

nepodstatné.

6. Spiritismus v ¢eskych odbornych diskusich vymezeného obdobi

Jak jsem uvedla v tvodu této prace, spiritismus byl v ¢eskych odbornych diskusich
konce 19. a poc¢atku 20. stoleti hojné probiranym tématem, k némuz se vyjadiili mnozi autofi
rizné odbornosti. Mezi témito autory si spiritismus nalezl 1 své zastance, prevazné vSak byl
hodnocen spiSe negativné. Kriticky se vii¢i nému vymezovali nejen autofi, ktefi se odmitave
vyjadiovali o okultismu celkové (do jehoz ramce tito autofi spiritismus zahrnovali), ale
mnohdy také autofi, ktefi se k okultismu, respektive k nékteré z tzv. okultnich véd, sami
hlasili (tito naopak spiritismus z ramce okultismu vyluc€ovali), ¢i ti autofi, ktefi se hlésili
k tzv. metapsychologii.

V uvodu prace jsem také narazila na otazku, pro¢ se spiritismus ve zkoumaném
obdobi viibec stal tolik probiranym tématem. Ukdzalo se, Ze zdjem dobovych autord o
spiritismus souvisel pfedevs§im s tim, jak moc se spiritismus ve zkoumaném obdobi celkové
Sifil a nabyval na popularité. Pfesnéji je mozZné fici, Ze mnozi z dobovych autord se nezacali
spiritismem zabyvat jen kvuli tomu, Ze by se o néj sami zajimali, ale také (a Casto pfedevsim)
kvali tomu, ze jej prave kviili tomu, jak moc se §ifil a nabyval na popularité, zacali vnimat
jako nebezpe€ny a problematicky jev, k némuz bylo potieba se vyjadrit. Piestoze dle téchto
autorti byl spiritismus nebezpecnym a problematickym jevem také z dalSich diivodi (mimo
jiné uz jen proto, ze mél byt vystaven na nedobrych teoretickych zakladech), nejvice
nebezpenym a problematickym se dle nich staval tehdy, kdyZ se dostal do rukou urcitych
Ltypu“ €1 ,,skupin® lidi — tedy podle riznych autor zejména bud’to lidi ,,mén¢ vzdélanych*®,

»hevzdélanych®, ,mén¢ inteligentnich®, lidi z ,,nizsich vrstev*, , SirSich vrstev*, lidi mladych
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¢i Zen, ale kromé toho také vSech moZznych ,autorit svedenych na scesti®, které mély
spiritismu dle jeho odptircii propijcovat v o¢ich jeho priznivcl zdanlivou zndmku legitimity.

Také o autorech prament této prace je celkové mozné fici, Ze ve svych textech proti
spiritismu kriticky vystoupili pfedevsim proto, ze jej (hlavné z divodu jeho popularity u
urcitych ,,typa* a ,,skupin® lidi, ale také z diivoda dalSich, mnohdy vzajemné propojenych)
povazovali za nebezpecny jev, ktery mél byt zaroven pfi¢inou i nasledkem mnohych
problému dalSich, a ktery mél tak ohrozovat cely ,,moderni svét™“ a vSechny ,,vydobytky
moderni doby*. S ohledem na samotné zkoumané texty je mozné doplnit, ze autofi prament
této prace ve svych textech proti spiritismu kriticky vystoupili, protoze chtéli ze své pozice
odborné autority vSem cesky hovoficim lidem ukéazat a vysvétlit, pro¢ mél byt spiritismus
nebezpecny, informovat je o faleSnosti jeho uceni i jevll s nim spojenych, a celkové je tak
odradit od zajmu o né&j, a pfedevsim od toho, aby jej pfimo praktikovali. Naptiklad Kapras
svuj spis, Spiritismus: kulturni a psychicka rozprava, ptedstavil jako ivahu urc¢enou k tomu,
aby poukazala na nebezpeci, jaké m¢l spiritismus piedstavovat pro védu, nabozenstvi,
»spolecenska ziizeni* i1 ,kulturni zajmy spoleCenské® a ,,veSkeré vymozenosti dosavadni
osvéty.“®* Dle Kaprase se stalo ,,povinnosti kazdého muze vé&dy, ptirodozpytce i filosofa*,
aby ke spiritismu zaujal stanovisko.®> Podobné dle Mourka mélo ,,ikolem vé&dy* byt
,bojovati proti sttedovéké posetilosti, kterd se opét v prestrojené podob& zahnizdila.*t®
Nakonec je mozné zminit zde naptiklad HraSeho, ktery ve své knize Eugenické a kulturni
ukoly Zeny zahrnul spiritismus mezi rizna nebezpe¢i doby, o nichz chtél ve své knize
informovat (v zdmu ,,dusevniho ozdraveni naroda® a ,docileni télesné a duSevné
zdatn&jsiho pokoleni*¢”), a v kapitole spiritismu vénované tak odiivodnil to, Ze o spiritismu
,,pojednal tak obsirn&*, pravé s odkazem na celkovy zamér svého textu.®

Predtim, nez piejdu k podrobnéjSimu rozboru téchto i vSech ostatnich prament, se

vSak v prvnich tfech podkapitolach této kapitoly zaméfim na vztah mezi spiritismem a jevy,

64 JTéz v na$i literatufe objevuji se pfeklady svatych pisem spiritistickych a jejich vykladv, a z té pficiny
zdéa se nam vhodnym byti, aby kulturni tato otazka, ktera védy, ndbozenstvi a spolecenskych zfizeni se
Uzce dotykad, prfesné a pravdivé objasnéna byla zvlasté témi, ktefi pfedem povoléani jsou hajiti a
vzdélavati kulturni zajmy spolecenské a vesSkeré vymozenosti dosavadni osvéty.” (Kapras 1885, s. [5])
8 Nyni jiZ jest povinnosti kazdého muZe védy, pfirodozpytce i filosofa, aby k t¢mto vysledkim jisté
stanovisko zaujal. Nikomu neni dovoleno, véc bez diivodu za kejklifstvi a $albu vyhlasiti a ji prosté
odsouditi. Jest na téch, ktefi védou se obiraji, tohoto problému se chopiti a pficiniti se, aby zdarné byl
rozlustén.” (Kapras 1885, s. [4])

56 Mourek 1903, s. 50.

5”Hrase 1928, s. [3].

58 Hrase 1928, s. 34.
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s nimiz byl ve zkoumanych textech spiritismus ¢asto davan do souvislosti, tedy na vztah

mezi spiritismem a hypnotismem, okultismem a metapsychologii.

6.1. Spiritismus a hypnotismus

S ohledem na to, jak Casto se ve zkoumanych textech spiritismus objevuje ve spojeni
s hypnotismem, se nabizi zacit prave u jejich vztahu. Co se tyce jejich vzajemného srovnani,
byl hypnotismus podobné jako spiritismu tématem ¢asto probiranym raznymi odborniky. Na
rozdil od spiritismu se vSak hypnotismus nezdal byt zcela odmitan jako nevédecky. I
hypnotismus mohl sice byt dle dobovych autorti nebezpecny (pokud se dostal do Spatnych
rukou), mnohem vice autorti vS§ak bylo ochotno v jeho ptipadé ptiznat, Ze se mohl stat fadnou
soucasti ,,pravé” védy (pokud se dostal do rukou spravnych). PredevSim se zdalo byt
piijimano pouZiti hypnézy v 1ékarstvi.®

Co ptesn¢ mohl hypnotismus dle dobovych autord byt, a jak mohli vnimat hypnozu
jako takovou, naznacuji vyklady ptisluSnych hesel v Masarykové slovniku naucném.
V ptipad¢ hypnotismus zde byla nabidnuta pouze stru¢na definice, dle niz byl hypnotismus
bud’to ,,smér badani zabyvajici se ,,hypnosou‘ nebo ,,soubor hypnotickych zjevi, jak se jevi
oku pozorovatelu.* Zaroven vSak mélo byt slovo hypnotismus pouZzivano ve stejném smyslu
jako hypnoza.”® Samotné heslo ,,hypnosa“ je mnohem obséhlejsi. Jako jeho autorka je
uvedena Marie Springlova, tedy autorka jednoho z texti, které slouzi jako hlavni prameny
této prace. Springlova hypnézu definovala jako ,zvlastni uméle vyvolany stav ziZzeného
védomi, ktery zaleZi v tom, Ze hypnotisovany podléha vlivu jiné osobnosti (hypnotiséra)
vice, nez by bylo lze dosdhnouti jinym zplsobem, rozumovymi a citovymi divody n.
autoritou.* Tuto zakladni charakteristiku nasledoval téZ podrobnéjsi rozbor, zamé&fujici se
jak na povahu hypnozy, tak i na zptisob jejiho dosaZeni & moznosti jejiho vyuziti. Springlova
se ve svém vykladu mimo jiné dotkla také nekterych témat, které se objevuji téz v hlavnich
pramenech této prace: narazila na neshody panujici mezi dobovymi autory ve véci podstaty

hypnozy, zminila se o staroddvném plvodu hypnézy i o evropském zdjmu o ni.

vvvvvv

8 Masarykayv slovnik naucny 1927, sv. 3., s. 408.
7OMasarykdv slovnik naucény 1927, sv. 3., s. 408.
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spiritismu a Ze prav€ ve spojeni se spiritismem se dle ni méla hypndza stavat stejné
pochybnou, jako méla byt v piedstavenich , hypnotiséril z femesla.*’!

V mém pramenném korpusu byl hypnotismu vénovan predevSim text Jaroslava
Mourka z roku 1903, Hypnotismus a spiritismus. V tomto textu je mozné nalézt rozsahlejsi
vyklad témat, jejichz souhrn pozdgji provedla Springlova. Mourek tak napiiklad podal
rozséahlejsi vyklad déjin hypnotismu, v jehoZ ramci se také on zminil o staroddvném piivodu
uréitych prvkd hypnotismu.” Mourka viak vice zajimala méné davna minulost evropska, a
jeho vlastni vyklad d&jin hypnotismu tak zacinal u Mesmera (I€¢kate, ktery mél pasobit ve
Vidni a pozd&ji v Paiizi v druhé poloving 18. stoleti) a jeho ,,zivo¢isného magnetismu*.”®
Mourek celkové Mesmera i jeho metodu 1é¢eni, zalozenou na ,,domnénce, Ze z osoby na
osobu jakasi pfitazlivd moc zafi, pfenasejici se dotekem nebo zvukem*®, hodnotil negativné.
Mesmera samotného charakterizoval jako ziStného a vypocitavého clovéka, ktery ,.nic

1“7* a nebyl originalni ani ve své teorii,”> ani v praxi.”® Vyjadil také

zvlastniho nepovéde
souhlas s vyrokem komise, tvoiené ,,slavnymi ucenci®, ktera méla na ptikaz Ludvika XVI.
Mesmerovu metodu piezkoumat a oznacit ji za ,.kejklifstvi®. Pfestoze v§ak méla dle néj tato
komise celkové pravdu, posteskl si Mourek, ze timto jejich ,,bezohlednym zamitnutim* byla
1ékatska véda pripravena ,,0 vyzkum zjevu, z n¢hoz dale tézili Sarlatani,” tedy pravé o
vyzkum ,hypnotického spanku,” do n&jz byl ,,magnetizér schopen uvést své pacienty.”’

Piestoze tedy Mourek Mesmerovo plsobeni celkové hodnotil negativné, ptiznal mu kredit

71,V nynéjsi dobé hraje h. vel. ilohu ve spiritismu (v. t.) a okultismu (v. t.). Nepfepojaty pozorovatel se
vSak neubrani myslence, Ze alespon z ¢asti jde o Umyslné podvody, pravé tak jako u rliz. hypnotisérl ze
femesla, vystupujicich v divadlech zvlastnosti.“71

72 Zjevy hypnotického spanku byly znamy jiz v nejstar§im davnovéku. Pieklad ze sanskrtu uvefejnény .
1893 H. Waltrem, podava jiz obSirny navod k vycviku zdanliveho umrtveni, k lethargickému spanku
zvanému ,yoga‘, ktery indicti fakirové dosud praktikuji. Véstby a blaboleni rliznych Sybil a Pythii byly
nepochybné stejnou smésici hysterického tfesténi, umélého somnabulismu i podvodu jako vykony
mnohych médii dnesnich spiritistll. Znamenity historicky pfispévek obsahuje egyptsky papyrus z
polovice 3. stoleti po Kr., z néhoZz vysvita, Ze byl tehdy somnabulismus k u¢ellim ndbozenskym zavadén
podobnym zplisobem, kterého se dosud uziva (Dr. Brugsch, Aus dem Morgenlande, Reclam.).”
(Mourek 1903, s. 4.)

20znacdeni ,,zivocisny magnetismus® mél Mesmer zvolit pro ,jemnou*, ,v8eprostupujici silu®, za jejihoz
objevitele se mél prohlasit. Ke sméfovani této sily mél plvodné pouzivat magnet (inspirovan
Paracelsem), od jehoz uzivani vSak mél pozdéji upustit a léCit pfedevsim dotekem (VojtiSek 2004, s.
188).

7Mourek 1903, s. 5.

s ,Astrologii pachnouci theorie nebyla jeho pivodnim napadem, nybrz dédictvim fantastické nauky
Paracelsa, ktery v 16. stoleti ucil, Ze jest cely vesmir nasycen magnetickou silou, ktera se na ¢lovéka a
vili jeho najiné lidi pfenasi.“ (Mourek 1903, s. [3])

78 ,Aniv praxi nebyl Mesmer dosti originalnim, nebot zajisté néco pochytil ze zazracného vkladani
rukou Svabského knéze Gassnera, s kterym se osobné stykal.“ (Mourek 1903, s. [3])

7”Mourek 1903, s. 5.
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alespoii za to, Ze ,,vydatnou reklamou kone¢né svét upozornil na ukaz, ve ktery byli dosud
jen vyznavaéi okultnich véd zasvéceni,” tedy pravé na ,,hypnoticky spanek.*’®

Mourktiv vyklad o ¢innosti Mesmera 1 jeho stoupenct naznacuje, ze Mourek byl
jednim z téch, kdo hypnoze ptiznaval potencidl stat se plnohodnotnou soucasti moderni
1ékatské praxe (touto myslenkou se zabyval také v dalSich ¢astech svého textu), jehoz
naplnéni mélo branit predevsim to, kdyz hypnézu zneuzivali nevhodni lidé (,,Sarlatani*).
Ur¢iti lidé vSak naopak méli byt schopni hypndzu pozdvihnout ,,na védeckou uroven.* Dle

“7 ale zminén byl (Springlovou i

Springlové to mél byt piedeviim ,,Charcot a jeho kola,
Mourkem) také anglicky chirurg Braid, ktery byl dle Springlové tim, kdo v Evropé
..k hypnotickym tikaziim po prvé poukazal®“,** a dle Mourka zase tim, kdo vlastnimi pokusy
dokazal, ze ,,magnetické¢ho vlivu neni* a kdo zavedl nazev ,hypnoticky spanek.“¥! Co se
tyce Charcota, mél byt dle Mourka pro dé€jiny hypnotismu vyznamny predevs§im kvili sporu
o vyklad povahy hypndzy, ktery mél probihat mezi jeho ,,Skolou* (,,8kolou pafizskou®) a
,$kolou nancyskou® piedeviim v druhé poloving 19. stoleti. Skola Charcotova méla ve
svych pokusech davat ,,pfednost osobdm hysterickym,“ a proto mél dle Mourka Charcot
v hypnéze vidét ,,umélou neurosu, chorobny zjev, nalezejici k pfiznakiim hysterie® — jinak
feCeno mél se domnivat, Ze hypnézou bylo mozné plisobit pravé jen na osoby hysterické.
Naopak dle Bernheima, ,,zastupce skoly nancyské®, mél byt hypnoticky spanek stavem ,,sice
umélym®, ale zarove ,,normalnim,* do n&jz mohl upadnout ,,pry kazdy i zdravy ¢lovék.«®?
Popisovany spor mél byt dle Mourka ,,velkou vétSinou* nakonec ,,feSen ve prospéch nazort
Skoly nancyské.“®* Skola nancyska a ,,vét§ina nové&jsich pozorovateli“ se tedy méla
shodnout vtom, Ze hypnoticky spanek nebyl ,,chorobnym® stavem, nybrz stavem
»fysiologickym®, ktery mél vynikat zvySenou ,,suggestivnosti“ a podobat se normalnimu
spanku (byt’ s nim nemél byt tiplné totozny).**

Zminéné slovo ,,suggestivnost® (dle n€kterych autorii ,,sugestibilita®) je jednim ze
slov, které se ve zkoumanych textech objevuji v souvislosti s hypnotismem.®*> Dale se jedna

naptiklad o slovo ,,sugesce” ¢i ,,somnambulismus®. Mourek sugesci rozumél ,,vnuknuti

®Mourek 1903, s. [3].

® Masarykdv slovnik nauc¢ny 1927, sv. 3., s. 408.

80 Masarykdv slovnik naucény 1927, sv. 3., s. 408.

8 Mourek 1903, s. [3].

82Mourek 1903, s. 7.

8 Mourek 1903, s. 8.

84 Mourek 1903, s. 11.

8 Néktefi autofi pisi slovo ,,suggestivnost” a slova s nim pfibuzna se dvéma ,,g* jini jen s jednim.
V dal8im textu budu s vyjimkou pfimych citaci pouzivat zplsob psani s jednim ,g*“
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predstavy, které mozek bezprostiedné podléhd a bez kritiky ji provadi.” Se sugesci se dale
méla pojit pravé ,,suggestivnost* neboli ,,naklonost k pfijimani suggesce.“®® Dle Hraseho
misto ve ,,vyvinu védomi“ kazdého ¢lovéka.” Somnambulismus charakterizoval Hrase jako
stav ndmési¢ny, ktery mél byt sou¢asti hypnotického spanku.’®

Do souvislosti se spiritismem byl hypnotismus davéan ptedevs§im z toho diivodu, ze
stavy, do nichz upadala média, mély byt podobné stavu somnambulnimu, ¢i s nim mély byt
dokonce totozné. Podle Hraseho méla byt ,,zdkladnou spiritismu* pravé média ,,se svymi
somnambulnimi stavy.“® Dle Kaprase mél byt hypnotismus, respektive somnambulismu a
Mesmertuv zvifeci magnetismus, tim, co mélo v Evropé pfipravit ptidu pro rozsifeni
z Ameriky prichazejiciho spiritismu.”

S ohledem na téma této prace je dilezité predevSim to, ze zatimco v piipade
spiritismu se vSichni autofi zkoumanych text shodli na tom, ze se jedna o jev nebezpecny
a nevédecky, v ptipad¢ hypnotismu byli n€ktefi otevienéjsi: vnimali hypnoézu jako néstroj,
ktery by mohl byt uzite¢ny i pro moderni védu (pifedevSim lékatstvi) a ktery byl se
spiritismem spojeny jen proto, Ze byl jeho pfiznivei zneuzivan. Néktefi se sice kriticky
vymezovali i vi¢i hypnotismu samotnému,’! celkové je vSak mozné fici, Ze hypnotismus
mohl (ovSem pouze za urcitych podminek a v urcitych ptipadech) byt i témi autory, kteti
byli siln€ kriticti ke spiritismu, uznavan jako soucast ,pravé* védy. Tim se odliSoval od
predméth nésledujicich dvou podkapitol, které je mozné oznacit za spornéjsi, neZ se ukazala
byt hypnoza, a které odpurci spiritismu mnohem cCastéji odmitali stejné jako spiritismus

samotny.

6.2. Spiritismus a okultismus

8 Mourek 1903, s. 8.

87 Vse co ve svém dusevnim nitru mimo zakladnu naseho charakteru mame a co jsme bez vlastniho
uvazovani pfijali, jest vlastné plodem vlivu osob nés obklopujicich sugesci.” (Hrase 1928, s. 25)

88 HrasSe 1928, s. 29.

89 Hrade 1928, s. 29.

% Z Ameriky rozsifoval se spiritismus do Evropy, kdez somnambulismem a zvifecim magnetismem
plida pro podobné nazory byla pfipravena.”“ (Kapras 1885, s. 9)

9 Napfiklad Hrase vnimal hypnotismus podobné jako spiritismus, tedy jako ,,dusevni epidemii®, ktera
dle néj byla ve vzajemném vztahu s hysterii: spiritismus i hypnotismus dle Hraseho mély byt ,,s hysterii
ve vzajemném vztahu a jejimi vzdy vérnymi druhy.“ (Hrase 1928, s. 23)
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Dal§im ¢&asto sklofiovanym tématem byl vztah mezi spiritismem a okultismem.”?
Autofi kriticky se vymezujici viici spiritismu i okultismu, ale i samotni pfiznivci okultismu,
se snazili urCit misto spiritismu ve vztahu k jinym tzv. okultnim védam i jeho misto v
ramci okultismu jako takového. Spiritismus mohl byt povazovan za jeden z mnohych
okultnich smérd, které se ve zkoumaném obdobi te€Sily zdjmu riznych lidi, zaroven vsak
mohl byt naopak z rdmce okultismu zcela vylucovan.

Snahu o vymezeni povahy vztahu mezi spiritismem a okultismem vSak komplikovala
skutecnost, ze pro autory prameni této prace nebylo snadné presné¢ definovat okultismus
jako takovy a uréit jeho hranice.”> Mnohé ze zkoumanych textii poukazuji predev§im na to,
ze jejich autofi si nebyli zcela jisti tim, co vSe by do ramce okultismu mélo byt zahrnuto, a
zahrnovali tak do néj rizné jevy, v€etné spiritismu.

Z dobovych textli se o neurcitosti hranic okultismu zmiiluje naptiklad Masarykiiv
slovnik naucny, ktery zaroven opét (jako v pripad¢€ hypnotismu, respektive hypndzy) nabizi
téz zakladni definici tohoto pojmu. Dle této zékladni definice byl okultismus ,,tajna véda,
jmenuje se uceni, jez predpoklada, Ze existuji tajemstvi ve svété, pro néz obvykla kriticka
véda nestaci a je tfeba zvlaStnich metod tajemnych n. takovych, jez se daji uziti jen s pomoci
zvl. schopnosti a proto piistupnych jen zasvécenctiim.“** Co se ,,hranic okultismu* ty¢e, mélo
v disledku jejich neurcitosti byt mozné do néj pocitat ,,astrologii, alchymii, chiromantii,
kouzelnictvi, spiritismus, theosofii, anthroposofii, ale také disciplinu zabyvajici se
experimentadlnim  zkoumanim  okultnich jevii nazyvanou metapsychologie ¢i
parapsychologie; okultismus se mél ,,v posledni dobé snaZit vyjiti z hranic mytu a stati se
védou pokusnou.“?

Dalsi dobové texty ukazuji, ze okultismus byl vnimén jako ,,nevédecky*, pfestoze
bylo k jeho popisu (i popisu jeho soucésti) mnohdy pouzivéno slovo ,,véda“. Napiiklad
Forster postavil ,,okultni védu“ v ivodu své knihy proti ,,védé moderni*,*® za udelem

zdtraznéni rozdilt, které mezi nimi byly — pfedevsim tedy rozdilt, které mély ukazat, ze

%2 Podobné jako v pfipadé slova sugesce a slov s nim pFibuznych psali rGzni autofi pramenu této prace
slovo okultismus s jednim i se dvéma ,,k“. Stejné jako v pfipadé sugesce budu (s vyjimkou pfimych
citaci) pouzivat variantu s jednim ,,k“

9 Vymezeni okultismu neni snadné ani ze sou¢asného hlediska. Nejobecnéji je vSak mozné s odkazem
na plvod slova (slovo okultismus ma mit ptvod v latinském occultus, znamenajicim ,tajny, skryty“)
fici, Ze slovem okultismus je moZné oznadit vSe, co se tyka néceho skrytého ¢itajného — mlzZe se
jednat o tajné védéni o skrytych silach, tajnou ¢innost vychazejici z tohoto védéni ¢i o tajnou filosofii.
(Vojtisek 2004, s. 145)

% Masarykdv slovnik naucény 1931, sv. 5, s. 339.

% Masaryk(yv slovnik naucny 1931, sv. 5, s. 339.

% Forster 1923, s. [3]
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véda okultni opravdovou védou vlastné viibec nebyla. Podobn¢ Radl, ve své knize Moderni
veda, v kapitole nazvané O véddach nepravych neboli okultnich, popsal okultni védy, mezi
néz dle n¢j patiil 1 spiritismus, jako ,.t. zv. ,védy‘, zaloZené na mystice, které predstiraji
védéni o nadsmyslnych vécech, dovolavajice se nékdy i zkusenosti a experimentu.*”’

Co se tyCe samotné povahy vztahu mezi spiritismem a okultismem, je mozné fici, ze
ti autofi, ktefi se kriticky vymezovali jak proti spiritismu, tak i proti okultismu, povazovali
spiritismus za soucast okultismu ¢i za jednu z okultnich véd. Je také mozné fici, ze podobné
vztah spiritismu a okultismu vnimali i samotni pfiznivci spiritismu (ovSem s tim rozdilem,
Ze priznivci spiritismu vnimali spiritismus i okultismu pozitivng). Z ramce okultismu naopak
spiritismus vyluc¢ovali nejCastéji ti autofi, ktefi se hlasili k néjaké jiné form¢e okultismu (a i
ti, kteti se hlasili k metapsychologii). Tito autofi se tak sice o okultismu jako takovém
vyjadfovali pozitivng, spiritismus vSak hodnotili negativné a vymezovali se vici nému
podobné jako ti, kdo odmitali okultismus a vSe, co s nim spojovali.

S ohledem na zaméfeni této prace vSak nyni ponechdm stranou postoj pfiznivcl
jinych okultnich smérti a shrnu zde pouze to, jak vztah mezi spiritismem a okultismem
charakterizovali jednotlivi autofi zkoumanych texti, kteti se vymezovali vii¢i obéma. Jak uz
jsem zminila vyse, Radl povazoval spiritismu za jednu z okultnich véd. Jako takovy jej
probral v kapitole uréené témto védam celkové a ohodnotil jej stejné negativné jako cely
okultismus.”® Forster mezi ,,okultni tikazy*, jejichz vykladu svou knihu vénoval, zatadil té7
jevy spojované se spiritismem. Jevy, jimiz se ve své knize zabyval, Forster nerozliSoval
s ohledem na to, s jakou konkrétni formou okultismu byly spojovany — odliSoval od sebe
pouze ty jevy, které povazoval za mozné, a ty, které povazoval za prosty vymysl (k tomuto
jeho rozliseni se vratim v nasledujici podkapitole). Nakonec bych zde zminila Springlovou,
ktera se podobné& jako Radl a Forster zda zahrnovat jevy spiritistické do Sir§iho celku jeva
okultnich (okultismus se dle ni zabyval ,,v§emi okultnimi zjevy viibec,” a byl ,,tedy Sirsi
pojem neZ spiritismus®).” Zaroven si viak v§imla odstupu, ktery si mnozi piiznivci
okultismu udrzovali od spiritismu a jeho pfiznivcl: poznamenala, Ze ,,okkultisté vibec

odmitaji od sebe vyslovné kazdé podezieni ze spiritismu.*'°’ Springlova se tedy dotkla toho,

%7 R4dl 1926, s. 73.

%8 Radl v této kapitole predloZil Sest vlastnosti okultnich véd (neboli ,,téchto domnélych véd*), kterymi
se mély liSit od ,,opravdové védy.“ Mnohé z téchto vlastnosti poukazuji na to, ze Radl spiritismus nijak
vyznamné neodliSoval od ostatnich okultnich véd, ale spiSe povaZzoval za jejich pfedniho pfedstavitele.
Obzvlaste se to tyka vlastnosti ¢islo pét: dle Radla mélo byt k provedeni ,,okultniho experimentu®
zapotiebi ,,t. zv. medii“ (Radl 1926, s. 73), ktera byvaji nejcastéji spojovana prave se spiritismem.
98pringlova 1925, s. 3.

190 8pringlova 1925, s. 4.
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na co se podrobnégji podivam v nésledujici podkapitole, vénované experimentalni zkoumani
okultnich jevi: jevy spojené se spiritismem by sice mohlo byt mozné mezi jevy okultni
zahrnout, samotni pfiznivei okultismu je vSak Casto povazovali za jevy pochybného piivodu,

které mély byt (stejné jako spiritismus jako takovy) véci pouze téch ,,nejsirsich vrstev*.!%!

6.3. Spiritismus a metapsychologie

Experimentalni zkoumani okultnich jevii neboli tzv. metapsychologie se ve
zkoumanych textech objevuje nejcastéji v souvislosti s hodnocenim spiritistickych seanci a
s otazkou pravosti jevil se spiritismem spojovanych. Je tomu tak pfedevs§im proto, Ze pravé
ovéfovani pravosti vSech jevi, které byly oznacovany jako okultni, i pfipadné prokézani
jejich faleSnosti ¢i poskytnuti jejich védeckého vykladu, mélo byt hlavnim ukolem
metapsychologie, a tudiz 1 hlavnim pfedmétem z4jmu téch, kdo se k ni hlasili.

Podle informaci nabidnutych ve zkoumanych textech mél zajem badateli o
experimentalni zkoumani okultnich jevl vést na konci 19. stoleti k zakladani spolecnosti
tomuto zkoumdani pfimo vénovanych, a postupné také k ustaveni samostatné discipliny
oznacované nejcasteji praveé jako metapsychologie ¢i parapsychologie. Zda se, ze nckteré
ztéchto spolecnosti mély plvodné vznikat predevSim za ulelem prozkoumani jevl
spojovanych se spiritismem. Forster ve svém textu naznacil, ze urcitd spolecnost vznikla ve
Spojenych statech americkych uz za Gcelem prozkoumani jevil, k nimz mélo dochazet v
piitomnosti sester Foxovych (tedy uz kolem roku 1848).19? Nejstarsi spole¢nosti, jejiz jméno
bylo autory zkoumanych text uvedeno, vSak byla az Dialekticka spolecnost, ktera méla dle
Forstera vzniknout v Londyné v roce 1869 (Kapras uvedl jako rok jejiho vzniku rok 1867'%)
praveé za ucelem prozkoumani ,,jevi, které jsou dodnes hlavnim programem spiritistickych
seanci, najmé klepani, posunovani stolku a pohyb té&les bez doteku.“!** V roce 1882 méla
byt v Londyné zalozena také Society for Psychical Research, kterd pivodn€ méla vzniknout
pfedevSim za ucelem prozkoumani telepatickych jevi, a nikoli tedy specificky za tcelem

prozkoumani jevii spojovanych vyhradné se spiritismem.'% Piesto se v§ak i ¢lenové této

s. 4)

102 Forster 1923, s. 199.
103 Kapras 1885, s. 12.
104 Forster 1923, s. 209.
105 Forster 1923, s. 82.
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spole¢nosti nakonec vénovali zkoumani spiritistickych médii, protoze u mnohych z nich
pozorovali  telepatické schopnosti. V prubéhu zkoumaného obdobi vznikaly
metapsychologické spolecnosti také v mnohych dalSich evropskych zemich. V roce 1922

% o0 niZ se viak

méla vzniknout také ceskoslovenska Spolecnost pro psychickda badani,'
prameny této prace napsané po jejim vzniku takika vibec nezmifuji. O ¢em se naopak
zminuji pomérné Casto, jsou konkrétni badatelé, kteti se metapsychologickému zkoumani
veénovali, a to jak ti zahranicni, tak ti CeSti. Tito badatelé byli autory zkoumanych text
popisovani stejné kriticky, jako vSe spojené se spiritismem a okultismem. Stejné tak byla
autory zkoumanych textdi negativn¢ hodnocena i cela disciplina metapsychologie: zatimco
jeji priznivei povazovali metapsychologii za plnohodnotnou védeckou disciplinu, dle
mnohych z autorli byla metapsychologie naopak disciplinou ve své podstaté nevédeckou, a
1 jeji zastupci a pfiznivei tak nebyli povazovéni za ,,pravé védce. Mnohem blize nez k
,moderni védé“ méli ptiznivei metapsychologie dle mnohych dobovych autort mit k védam
okultnim — jak uz jsem zminila vyse, metapsychologie byla mnohdy zahrnovana do ramce
okultismu (coz muze ukazat naptiklad Masarykuv slovnik naucny, dle n&jz bylo mozné do
metapsychologie mozné ,,pocitat* také ,.cely obor okultismu a spiritismu‘!°7), a zaroveti bylo
mozné naopak zahrnout metapsychologii do ramce okultismu, kam mél zaroven patfit téz
spiritismus. %

Podobné jako tomu bylo v pfipad¢é vztahu mezi spiritismem a okultismem, vSak 1
v pfipad€ vztahu mezi spiritismem a metapsychologii méli ti, kdo se k metapsychologii sami
hlasili na jeho povahu patrné zcela odliSny nazor nez autofi zkoumanych textti. Pfestoze
podle autorii zkoumanych textd mély spolecnosti vénované metapsychologickému
zkoumani piivodné vznikat pfedevs$im za ticelem prozkoumadni se spiritismem spojovanych
jevi (¢i se mu zacaly vénovat, 1 kdyZ to plivodn€ nebyl jejich zdmér), v pozdé&jsim obdobi
samotni zastupci metapsychologie (pfinejmensim ti ¢esti) hodnotili spiritismus a jeho vyklad
tzv. medijnich jevii podobné kriticky jako ti autofi, ktefi se odmitave stavéli jak ke spiritismu,
tak 1 k metapsychologii. Pfestoze se se spiritismem spojované jevy mohly pfedmétem
metapsychologického zkoumani stavat i nadale, byly tyto jevy (na rozdil od okultnich jevd,
které nebyly spojeny vyhradné se spiritismem) v Ceskych textech zkoumaného obdobi,
jejichz autofi byli s metapsychologii spojovani, mnohem castéji oznaCovany za

pfinejmensim mén¢ pravdépodobné. Se zdrahavosti uznat pravost jevi spojenych se

106 \JojtiSek 2004, s. 269.
107 Masarykav slovnik nauény 1929, sv. 4, s. 899.
108 Masarykdv slovnik nauény 1931, sv. 5, s. 339.
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spiritismem je mozné se setkat naptiklad u psychologa vénujiciho se i metapsychologii,
Rudolfa Soucka, ktery ve své knize z roku 1930, nazvané Prirucka okultismu,'” uvedl, ze
zatimco o realité telepatie ,lze dnes sotva pochybovati“,''® u jevi, jako je ,fysikalni
mediumita®, ,,nemdZzeme jesté mluviti o naprosto bezpeéném zjisténi.“!!! Z geskych autorti
spojovanych s metapsychologii se o medijnich jevech mél jest€¢ mnohem negativnéji nez
Soucek vyjadrit Josef Velenovsky: dle Janoty se mél ,,i sam Velenovsky®, ktery mél jinak
byt ,,spiritismu piizniveé naklonén,* vyslovit o ,,nepatrné kulturni hodnot¢ béznych medijnich
projevi. 12

Prestoze pozdéjsi autofi hldsici se k metapsychologii se od spiritismu mnohdy snazili
distancovat, jeji zastupci z dob diivejSich se sami zkoumani medijnich jevil vénovali a
provedli nemaly pocet pokust s médii, o kterych se takika vSichni z autorti zkoumanych
zastupci metapsychologie, ktefi budou v této praci vystupovat piedevsim tak, jak je
popisovali autofi téchto textl: tedy jak ,,spiritismu propadli* védci, kteti se nechali oklamat

podvodnymi médii.

6.4. Kritika spiritismu

Dosud jsem se v této kapitole vénovala tomu, sjakymi dalSimi jevy byl ve
zkoumaném obdobi spiritismus davan do souvislosti, 1 tomu, jaké povahy mél vztah mezi
spiritismem a témito jevy byt. V této podkapitole se zamefim piimo na to, jakym zplisobem
autofi mych prament psali o spiritismu samotném, respektive na to, jakym zpiisobem a
z jakych diivodi tito autofi spiritismus a jeho pfiznivce kritizovali.

V tvodu této kapitoly jsem se dotkla otazky, pro¢ se autofi zkoumanych textl
spiritismem zabyvali a pro¢ se vii¢i nému kriticky vymezovali: uvedla jsem, Ze sami ve
svych textech naznacili, Ze se spiritismem zabyvali (a kriticky se vii¢i nému vymezili)
predevsim proto, Ze spiritismus vnimali jako nebezpecny jev, ktery mél byt zaroven pfic¢inou
1 nasledkem mnohych problémi dalSich, a mél tak ohrozovat celou spole€nost, ,kulturni

zajmy spolecenské™ 1 ,veSkeré vymoZenosti dosavadni osvéty,” ale také védu a

1 Souéek, Rudolf. Pfiru¢ka okultismu: (metapsychologie). Brno: R. Souc¢ek, 1930.
19 Souéek 1930, s. 6.

"1 Souéek 1930, s. 6.

2 Janota 19284, s. 167.
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nébozenstvi.!'* Jak tedy autofi zkoumanych text psali o spiritismu jako takovém, jak
vymezovali jeho povahu a jak jej celkové hodnotili?

Pti svych kritickych vykladech postupovali n¢kolikerym zptisobem. Kritika vétSiny
autorti byla mifena jak na teoretické zéklady spiritismu, tak 1 na jeho stranku praktickou,
tedy na konkrétni projevy, které mohli pozorovat kolem sebe. Pti kritickém hodnoceni
spiritistické teorie se jednotlivi autofi zamérovali na zakladni ptedpoklady, zasady, tvrzeni a
nazory spiritismu (na s nim spojené piedstavy o povaze svéta, posmrtného zivota, lidské
duse apod.), ale také na etické nazory spiritisti. Co se tyCe spiritismu jakozto praxe,
reagovali jednotlivi autofi na vSechno mozné déni, které se spiritismem spojovali (tedy
predevsim na spiritistické seance, spiritistické jevy dé&jici se kolem médii, 1 na pokusy
s témito médii provadéné), a zaroven hodnotili vS§echny, kdo se tohoto déni néjak ucastnili.
Ptedevsim byli hodnoceni (a kritizovani) vSichni lidé, ktefi se Gi€astnili spiritistickych seanci
(at’ uz se piimo prohlasovali za spiritisty, nebo je tam pfivedla pouze zvédavost), ale dale
napiiklad také ti, kdo psali texty spiritismus obhajujici, i ti, kdo se zabyvali zkoumanim jevt
se spiritismem spojenych. Specialni misto zaujimala ve zkoumanych textech kritika médii a
medijnich jevil, kterou se budu zabyvat v samostatné podkapitole. Zminéni lidé¢ byli
kritizovani nejen jakozto jednolitd skupina, kterou z nich autofi zkoumanych textd mnohdy
utvareli, ale také jako konkrétni jednotlivei: kromé (mnohdy bezejmennych) konkrétnich
ucastnikll seanci a zdjemct o spiritistické uceni z fad ,,béZznych 1idi* (o néz se Casto zajimali
autofi vénujici se psychiatrii, kteti se snazili provést jejich diagnozu) to byly predev§im
,»Vyznamné‘ a ,,znamé* osoby, tedy nejCastéji ,,védecké autority®, které¢ vSak meély podle
odplrct spiritismu sviij status pravych védct v disledku svého zajmu o spiritismus ztratit.

VétSina autord se v ramci svého vykladu pokusila podat definici spiritismu ¢i
podrobnéji popsat jeho ,,pravou‘ povahu. Pravé v souvislosti se snahou o uréeni toho, co dle
nich spiritismus byl a co naopak nebyl, se mnozi z autori pustili také do kritiky jeho
teoretickych zakladi. Nejen tyto piimé kritiky, ale také samotné nabidnuté definice a
vyklady o ,pravé“ povaze spiritismu mohou naznacit, jak mohl dany autor vnimat
spiritismus, jeho uceni, déni a jevy s nim spojované, i vSechny, kdo v tyto jevy i uceni

spiritismu veéfili.

"3 Kapras 1885, s. [5].
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6.4.1. Kritické hodnoceni ,,spiritistického uceni* a kritické reakce na tvrzeni

a (proti)argumenty zastinci spiritismu

Vedle zakladnich definic a vyklada o ,,pravé povaze spiritismu je c¢asto mozné se
setkat vymezeni toho, co dle jednotlivych autort spiritismus nebyl. Mimo jiné se vymezovali
viuci tomu, jak dle nich spiritismus chépali a definovali samotni jeho pfiznivci. V této
souvislosti mnohdy pfimo reagovali na argumenty a protiargumenty, které¢ mély od pfiznivca
spiritismu zaznivat v reakci na argumenty jeho kritiki, a tim tak argumenty a protiargumenty
pfiznivct spiritismu sami zprosttedkovali.

Jakozto zastupci ,,moderni“ védy se jednotlivi autofi vymezovali predevsim vici
naroklim na uznani védeckosti ,,spiritistického uceni* i viici pozadavku na védecké ovéieni
a uznani pravosti spiritistickych jevi a tvrzeni, které mély dle nich byt pfiznivei spiritismu
vznaseny. Nekteti se vSak v reakci na oznaceni spiritismu za ,,nabozensko-filosofické™ hnuti
zabyvali spiritismem také zndbozensko-filosofického hlediska, pfiCemz se nejcastéji
zamétovali na ,,spiritistickou etiku®. Celkové je mozné fici, ze autofi zkoumanych textl
fesili pomér spiritismu k uzndvanym formam védy, filosofie i ndbozenstvi (pfedevsim ke
kiest'anstvi).

Jednou z hlavnich véci, o které autorim $lo, byla obrana ,,moderni védy*, za jejiz
zastupce se povazovali. Celkové je mozné fici, Ze se snaZili branit jeji hranice, a stavéli se
tak na odpor proti jakémukoli moZnému spojeni mezi ni a spiritismem, které by nespocivalo
v odmitnuti tvrzeni a argumentti jeho ptiznived. Mimo jiné se snazili ,,moderni* védu branit
pfed pfimymi ,,atoky*, které mély byt jejim smérem vysilany z fad pfizniveil spiritismu.
Piedevs§im se mélo jednat o ,,itoky* téch ptiznivcl spiritismu, ktefi v ném méli spatfovat
lepsi alternativu oficidlni védy (spiritismus mél dle nich nabizet lepsi vyklad svéta, nez jaky
nabizela ,,moderni pfirodni véda“, coz chtéli prokazat prostfednictvim spiritistickych seanci,
které se tak pro tyto pfiznivce spiritismu stavaly predev§im védeckymi pokusy).''* Kromé
toho reagovali 1 na pfiznivclm spiritismu ptipisovany pozadavek, aby ,,moderni* véda a jeji

zastupci brali spiritistickd tvrzeni vazné a aby ,,objektivné prezkoumali jevy, v jejichz

14 Jednim z téch, kdo méli spiritismus takto vnimat a provést pfima utok na ,,moderni“ védu a jeji
zastupce, byl dle Kaprasova textu napfiklad ,,baron Gildenstubbe®. Dle Kaprase Glldenstubbe
pronesl: ,Nase stoleti, [...], Zada si pfimych dikazlv o jsoucnosti nadsmyslného svéta; zkuSebna
methoda jest nezbytnd, aby domyslivost a pfilisna zpupnost nyné&jsich pfirodozpytcli zahanbena byla.
Diky Prozietelnosti za to, Ze duchovymi pokusy bohopusty materialismus a drzy skepticismus vydatné
potiran jest a ,positivni‘ spiritualismus vrchu nabyva. Pokustim, které ve sborech spiritistickych se
zdarem se konaji, pfislusi mnohem vétsi daleZitost pro lidstvo neZ sezenim rlznych akademii, jejichzto
¢lenové lpi na povrchu zjevlv a nevnikaji do svéta duchového, nadsmyslného!“ (Kapras 1885, s. 17)
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pravost spiritisté vétili. Mezi tyto autory patfil napiiklad Radl, ktery se jednoznacné stavél
proti tomu, aby se véda zabyvala zkoumanim jeva spojovanych se spiritismem. Obzvlasté
Radlovi se nelibil pravé pozadavek na objektivni ovéfeni spiritistickych tvrzeni,'!® protoze
dle ngj ,.k nesmyslu* nebylo mozné ,,byti neutralnim.“!'® Jini autofi v§ak naopak povazovali
za nutné, aby spiritistické jevy védecky prozkoumdany byly, protoze jediné tak dle nich mohli
byt spiritisté trvale umlceni. Mezi tyto autory patfil naptiklad Forster, dle néjz bylo ,,ukolem
védy“ pravé ,studovati kazdy tikaz a uvésti jej v souvislost s kausalnim fadem véci.!!”
Radl se kromé toho, Ze negativné reagoval na pozadavek objektivniho vySetfeni
spiritistickych jevli, vymezoval také vici podobné sméfovanému argumentu, ktery meél
zaznivat od zastanctl spiritismu v zajmu obhajeni spiritistickych nazori a tvrzeni (predevsim
co se ty¢e mozné pravosti spiritistickych jevil), tedy argumentu, ze véda i v minulosti
odmitala mnohé myslenky a napady, které se pozdé&ji ukazaly ,,byti pravdivymi.“!'® Radl
sice uznal, ze se v stalo ,,uz ¢asto v d¢jinach, ze bylo za nesmysl pokladano néco, co se
pozdé¢ji ukdzalo byti pravdivym, ze blazni méli originalni nédpady a ze véda de€lala chyby,* i
tak vSak trval na svém ndzoru, ze nékteré véci nejsou védeckého a ,nestranné¢ho
piezkoumani viibec hodné.!'” V navaznosti na to Radl odmitl té dalsi s timto souvisejici
argument zastanct spiritismu, ktery se opiral o tvrzeni, ze ptiroda ,nebyla dosud zcela
prozkoumana“, tedy ze ,,jeSt¢ mnoho pirekvapujicich objevii nas ¢eka“ a ze ,,pravy védec
s nejvy$si nestrannosti poklada viecko za mozné.“!?° I v tomto piipadé Radl uznal, Ze v&dé
zUstava mnoho nezndmého, zaroven vsak jednoznacné odmitl, ze spiritisté by byli témi, kdo
by mohl objevit néco hodnotného.'?! Zastanci spiritismu a vSichni, kdo chtéli védecky
prezkoumat spiritistické jevy, dle Radla nemohli patfit mezi pravé védce a jejich nazory a

objevy nemohly byt povazovany za védecké — predevSim to mélo byt proto, ze méli

1%\ Radloveé vypravéni o debatnim veceru o spiritismu, jehoZ se ztc¢astnil, vystupoval mimo jiné jeden
z fe¢nikl, popsany Radlem jako ,volny myslitel®, ktery se mél snazit pfednést ,nestranny referat o
spiritismu.“ Radla zaujalo pfedevsim fe¢nikovo vypravéni o mlyné, v némz mélo strasSit — pohorsilo ho
pravé to, Ze feCnik se dozadoval védecké komise, ktera by pfipad objektivné vysetfila. (Radl 1922, s. 3)
16 Radl 1922, s. 3.

"7 Forster 1923, s. 5.

18 Obranci okultnich véd si stéZuji, Ze jejich fakta jsou zneuznéavana zaujatou védou. Stalo se pry
mnohokrat, Ze védcové neuznali fakt(, které se pozdéji osvédcily, a budoucnost pry dokaze, Zze se i
tvrzeni okkultist( osvédéi.“ (Radl 1926, s. 74)

19 Radl 1922, s. 3.

120 Spiritisté podéitaji mnoho s védeckou objektivitou, mluvi o faktech, ktera pfinesli a ktera maiji byti
védecky prozkoumana. Rikaji, Ze pfiroda je tajemn4, Ze je§té mnoho prekvapujicich objevil nas éeké a
Ze pravy védec s nejvysSi nestrannosti poklada vSecko za mozné.” (Radl 1922, s. 4)

21 Pro spiritisty neni hluboké pfirody, jejich pfiroda je kalna jako kaluz, v niz se hemzi havét, jiz se
vyhyba slunecni svétlo, a na niz pohlédneme jen s odporem. Véda vi ovSem malo, co vSak vi, to
opravdu vi, kdeZto spiritisté nevédi docela nic a jen obchazeji se svym kejklifstvim.“ (Radl 1922, s. 4)
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»prekrucovat podstatu védeckého badani a ze jim mél chybét ,,védecky ostrovtip® i ,,jasné
védomi toho, co jest mozné a nemozné.*!??> Zatimco v nazoru na to, zda by spiritistické jevy
mély byt védecky pfezkoumany se Forster s Radlem neshodoval, na argument ptiznivch
spiritismu opirajici se o tvrzeni, Ze ptiroda ,,nebyla dosud zcela prozkoumana“ (respektive
ze ,,nezname dosud vSech zdkont ptirodnich a ze véda poskytuje hodnost ptikladd, jak byly
objeveny zikony zcela nové, dosud neznamé“!?®), reagoval podobné: Forster sice uznal, Ze
védec musi byt piipraveny, ze bude objeven novy piirodni zdkon, zaroven meél vSak
ocekavat, ze ,tyto nové zadkony nebudou odporovati dosud znamym zakonim,* které si
Forster podle svych vlastnich slov ptedstavoval jako ,,souvislé celky,” které 1ze ze sebe
vzajemné ,,odvoditi rozumovym postupem.‘!?*

Dal$im casto zmifiovanym argumentem, ktery mély byt zastinci spiritismu uvadeén
na jeho obranu, bylo tvrzeni, Ze spiritismus se svym ucenim piedstavoval protivahu
materialismu modernich védci. Proti tomuto argumentu se ohradil naptiklad opét Forster,
dle n¢jz byl naopak samotny spiritismus ve své podstaté¢ materialismem, a to jak ,,hrubym®,
tak i ,,naivnim*.'? V podobném smyslu se vyjadfil také Radl.'?® Kritické reakce na tento
argument poukazuji na to, ze spiritismus nemohl dle autorit zkoumanych textl pfedstavovat
alternativu k moderni védé uz jen proto, Ze se tvrzeni, nadzory i argumentace zastupcl
spiritismu ukdzala byt v rozporu s teorii, kterd m¢la stat v jeho zakladu. Nadto se dle autorti
zkoumanych textd méla sama tato teorie ukazat byt nekonzistentni a zastaralou. Ze vSech

téchto diivodi nemohl byt spiritismus dle autorGi zkoumanych textli v Zddném ohledu

22 Jsou to pravé nejneobratné&jsi lidé, ktefi chtéji docela vSecko vyzkouSeti a pro samé zkoumani a
pochybnosti pokladaji kazdy nesmysl za mozny a nemohou se hnouti z mista. Spiritisté pfekrucuji
podstatu védeckého badani, kdyz napofad mluvi o nutnosti pocitati ve védé se v§im, tedy také s jejich
hloupymi duchy. Pfirodovédec neni tak neutralni a objektivni, aby dbal vS§ech moznych i nemoznych
napadu. Pfirodovédec, ktery nema odvahu odmitnouti vazné fadu moznosti a sice v nejvétsim pocétu
pfipadl bez obsirné analysy, jen podle obecného Usudku, to neni Zadny pofadny védec a nikdy nic
kloudného nedokaze. Védecka skepse bez védeckého ostrovtipu, bez jasného védomi, co jest mozné a
nemozné, je bezcenna. Nedejme si od spiritistd namluviti, Ze rozuméji védeckym metodam lépe nez
sami védci; nedejme si namluviti, Ze pfirodovédec ma byti tak skepticky, aby byl nucen ohliZeti se pfi
svych spiritistickych pokusech, zda snad néjaky spiritisticky duch nestrka nos do jeho exaktnich
experiment(.“ (Radl 1922, s. 5)

123 Forster 1923, s. 6.

124 Forster 1923, s. 7.

125 Spiritisté ¢asto nam skeptiklm vytykaji hruby materialismus. Ve skute¢nosti jsou sami materialisté
nejen hrubi, ale naivni, zaménuji-li ducha, védomi s hmotou a pfi¢itaji mu jakoukoli télesnou podobu.”
(Forster 1923, s. 259)

126 Jeden z obhajcl spiritismu velebil spiritismus jako reakci, usilujici o idealni pojimani zivota proti
téZkopadnému materialismu. Nenechte se §aliti takovym matenim mysli, spiritismus je hrubé
materialistické pojimani duchovniho Zivota.“ (Radl 1922, s. 21)
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povazovan za védecky — nemohl byt alternativou, ale ani sou¢asti moderni védy, tedy védy
»pravé‘, protoze s védou ,,pravou‘ nemél mit nic spolecného.

Mnohymi z autort byl dale zminovan Uplné jinym smérem se vydavajici argument,
ktery mél byt pfiznivei spiritismu vznaSen na obranu spiritismu v reakci na védecké
vyvraceni pravosti spiritistickych jevii a prokazani falesnosti jeho uceni: ptiznivci spiritismu
meli v reakci na védeckou kritiku zdaraziovat, ze spiritismus byl pro né spiSe virou,
poskytujici jim utéchu a voditka k vedeni moralniho Zivota. O takovém argumentu se zminil

naptiklad Kapras,'?’

ale také Forster, dle n&jz se mélo jednat o ,,nejndpadnéjsi argument pro
spiritismus.“!?® Snad nejostieji se v§ak proti spiritistickym argumentiim takového druhu
vymezil Radl. Spiritisté se dle n& k argumentu, ze cena spiritismu spocivala v jeho
filosofické a naboZenské strance, uchylovali jen proto, Ze sami méli védét, Ze ,,jejich
experimenty jsou bezcenné,” a ti ,inteligentnéjS$i z nich* se za né tudiz méli stydét.
Spiritismus, ,toto krasné¢ uceni o klepani ducht“, mél dle Radla byt jeho piiznivci
prezentovan v z4jmu ziskani novych zajemct jako ,,nabozensko-filosofické hnuti lidové,*
které mél vytvofit ,,inteligenci a udenci* opustény lid.!* Radlova kritika tak naznaduje, Ze
pfiznivci spiritismu méli zdaraziovat jeho filosofickou a ndbozenskou stranku v reakci na
kritiku ze strany téchto ucencti, kterou sami spiritisté méli vnitiné vnimat jako opravnénou.
Radlovi vadilo mimo jiné tvrzeni, zZe ,,lid oddany spiritismu‘ byl opustén ucenci. Sam Radl
byl naopak toho nazoru, Zze ucenci se svou kritikou spiritismu snazili lid od spiritismu
»osvobodit,” tak jako byl ,,povereény lid v dfivéjSich dobach® ucenci osvobozovan od
,panstvi“ povéry, kterou dle Réadla byla vira v moc ¢arodéjnic.'3°

Mimo jiné v reakci na takovéto argumenty zastanct spiritismu, kteti meli spiritismus
predstavovat jako ,ndboZensko-filosofického hnuti,” se néktefi z autorli zabyvali také

otazkou, zda bylo moZné spiritismus povaZovat za naboZenstvi ¢i viru, ale také

127 ,AvSak tu jiz sly§im spiritistdv obhajce, ani pravi: Nikoli ve védeckych, ale v ndaboZensko-mravnich
vymozenostech spociva prava hodnota tohoto nejnovéjsiho zjeveni“ (Kapras 1885, s. 143)

128 Jeho nejnapadnéjsi argument pro spiritismus bude zniti: Co je mi do vSech tvych uéenych
spekulaci, kritického rozboru, védeckého aparatu. Cena spiritistické viry spociva v jeji strance mravni.
Nebot ¢ini lidi lepSimi a je pfimo Stitem proti modernimu materialismu a prospéchafstvi, poskytuje
lidem utéchu a oporu v protivenstvich zZivota.“ (Forster 1923, s. 275)

129 Spiritisté uznavaji sami, Ze jejich experimenty jsou bezcenné. Jen sivS§imnéte, Ze inteligentnéjsi z
nich stydi se za experimenty a radéji mluvi o spiritistické ,filosofii‘ a ,ndboZenstvi‘. Jeden z pana, ktefi
mluvili pfede mnou, vytasil se s podobnym nazorem a pokusil se nakloniti posluchace spiritismu tim,
Ze jej velebil jako nové, nabozensko-filosofické hnuti lidové. Lid pry byl inteligenci a u¢enci opustén,
pomohl si tedy sédm a vynasel toto krasné uceni o klepani duch.“ (Radl 1922, s. 16)

Nevérme, ze to bylo lehkou ulohou, vzit lidu viru v moc ¢arodéjnic. U¢enci podnikli s povérou boj a
vzdorovali véem domnélym faktdim a zkuSenostem o zlych ¢inech ¢arodgjnic a v tuhém boji osvobodili
lid od panstvi této poveéry.” (Radl 1922, s. 16)
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konkrétnéjSimi otdzkami metafysickymi (povaha duSe, zasvéti apod.) ¢i otdzkami
moralnimi. Mnozi z nich se v této souvislosti pfimo zamétovali na ,,spiritistickou etiku* ¢i
,;moralku®, kterou opét hodnotili pfevazné negativng.'*!

Nekteti z autorti konfrontovali ,,spiritistické uceni pfimo s uCenim kiest’anskym.
Nejvice se vztahem mezi spiritismem a kiestanstvim z autorli zkoumanych texti zabyval
Kapras, autor textu nejstarSiho. Mnohem vice nez ostatni se také odkazoval na kiestanské
uceni a teologické vyklady, a to jak v otdzkach metafysickych, tak moralnich.!*? Mimo jiné
proti sobé Kapras postavil ,,spiritistické tkazy* a ,,zdzraky Kristovy* — prvni jmenované
z tohoto srovnani vysly jednozna¢né hiife, protoze jej Kapras vyuzil k tomu, aby je
zkritizoval ze viech moznych stran.!* V tomto ohledu se mohl Kaprasovi nejvice bliZit
Radl, ktery se sice ve zkoumanych textech soustiedil spiSe na vztah spiritismu a védy,
mnohdy dal v§ak najevo téZ sviij zajem o teologii, niboZenstvi a s nimi se pojici otdzky.!3*
V této souvislosti je mozné zminit, ze Radl proti sobé podobné jako Kapras postavil
spiritistické experimenty a ,,pro d¢jiny civilisace tak vyznamné* zézraky, mezi néz zaradil
téz zazraky kiestanskeé; témto zdzrakl se dle Radla spiritistické experimenty nemohly svym

vyznamem rovnat.'*> (A piestoze ti sami ucenci, ktefi méli dle Radla ,,osvobodit lid* od

3" Napfiklad Forster o spiritistické etice napsal: ,,Nuze, jsem pfesvédcen, ze kazda zivotni filosofie,
zaloZzena na klamu je zhoubna a Skodliva a proto zavrzeni hodna. Jeji zasluhy jsou do¢asné a zdanlivé;
jisté povede ke katastrofé. Stejné i mravnost, zaloZzena na nevédomosti a vadném mysleni, je mélka a
nemuzZe vésti ke skuteénému zlepseni ¢lovéka a vytvoreni etickych hodnot.“ (Forster 1923, s. 276)

132 Jako ptiklad ukazujici, jaké misto zaujimalo kiestanské uc¢eni v Kaprasové vykladu, je zde mozné
uvést Kaprasovo hodnoceni ,,mravnych pravidel“ stojicich v zakladu spiritismu: ,,Kone¢né ani mravna
pravidla zakladna spiritismu nikterak nevynikaji nad mravni zakon lasky k Bohu a k bliznimu, ktery
kfestanstvi svym vérnym uklada.” (Kapras 1885, s. 147)

33 O rozdilu mezi ,,zazraky Kristovymi“ a ,spiritistickymi ukazy“ Kapras (s odkazem na Gustava
Fechnera) napsal: ,,Mezi zazraky Kristovymi a spiritistickymi Ukazy jest tak veliky rozdil, ze to
povaZujeme za rouhani, kdyZ nékdo do tézZe kategorie je viaduje a kiestanstvi timto zplisobem
,povznésti‘ hledi. Rozdil jest takovy, jaky jest mezi ditkem dne a ditkem noci, nebo jako abnormalné
stupfiovanou zdravou a abnormalné stupnovanou stfesténou silou. Kristus, vykonavaje divy. Nevalel se
sem tam, neupadal v Uplné nebo ¢aste¢né bezvédomi, nevolal cizich duchl na pomoc, nefikal, Ze jest
cizimi duchy posedlym, nepracoval ani za tmy, ani za Sera; [...] On nezvedal stolll, nekacel stolic,
netropil kousk, které snadno s kejklifstvim zaméniti, nezadal platu za ¢iny své, [...]. On nenechal
otfepanych frazi na tabulky psati, [...] Rozmanitost, universalnost, neziStnost a bohumily, Slechetny
Ucel karakterisuji divy Kristovy, naproti kejklim medii, které jednostrannost, obmezenost, hrabivost a
klam vyznacuji.“ (Kapras 1885, s. 144-145)

134 Jak jsem uvedla v kapitole vénované pfedstaveni pramenu této prace a jejich autord, stravil Radl

v mladi dva roky jako novic v augustinianském klastefe a ve svém dospélém Zivoté se mimo jiné podilel
na zaloZeni Kfestanské revue (Slovnik ¢eskych filozof( 1998, s. 479-482).

135 Mohou spiritisté ukazati na néjaké, jen trochu podobné, kulturni, socialni a nabozenské plsobeni
svych experiment? Co znamenaji vSecky ty zazracné kousky dohromady, srovname-Lli je na pfiklad se
zazrakem zmrtvychvstani Kristova, ku kterému se poji organisace kfestanstvi, nebo s onim obracenim
Pavlovym, které tvofi jednu epochu ve vyvoji kfestanstvi? Zradili tim snad lid? Ten lid, ktery proti
takovym ¢indim uc¢encl mluvi o zradé, nezaslouzi, aby byl Setfen. Jen onen lid, ktery touZi po pravdé,
musi byti uSetfen, a zrddcem lidu je, kdo se boji podivati se pravdé do o¢i!“ (Radl 1922, s. 16)
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»panstvi povery®, kterou méla byt vira v moc ¢arodé€jnic, méli ,,lidu* vzit 1 viru v zazraky,
méla dle Radla pfidavat hodnotu minulym zazraktim jak skutecnost, Ze se s virou zazraky
mély pojit nejvelikolepéjsi Ciny civilisovaného lidstva,* tak i1 skutecnost, ze v né vétili
,nejvetsi géniové lidstva® — a skuteCnost, Ze ucenci Radlovy soucasnosti nevéfili ve
spiritistické experimenty, zase snizovala hodnotu jejich.!*®) Srovnani kiestanského uceni s
udenim spiritismu viak provedla téz Springlova, ktera proti spiritismu postavila ,,cirkevni
dogmata kiestanska®, ktera méla hlasat ,,skromnost a oddanost do viile Bozi“ a zakazovat
,patrati do budoucnosti.” Naopak spiritismus dle ni ziskava ,,nejvice pfivrzencu tim, ze se
chlubi schopnostmi, pro které¢ vzdalenost i ¢as nejsou ni¢im.” Uz jen skuteCnost, Ze tyto
schopnosti mély lidem umoziiovat ptat se ducht na trivialni otazky, dle Springlové
znehodnocovalo tyto schopnosti samotné, ale predevSim to z uceni spiritismu celkové mélo
Cinit ueni ,,nevazné a ndbozensky nemozné®, a tedy ,,povérecné“.!*” Podle zminénych
autort tak spiritismus nebyl ve své podstaté ani pravym nabozenstvim ¢i virou, ptestoze ho
za n¢ méli jeho ptiznivci povazovat.

Autofi zkoumanych textd tedy negativné reagovali na vSechny argumenty a
protiargumenty, které dle nich méli zastdnci spiritismu pronaSet na jeho obhajobu.
V souvislosti s tim také negativné ohodnotili vSechny mozné rozlisitelné¢ aspekty
»spiritistického uceni®, ale také teoretické zaklady spiritismu jako takové. Celkove je mozné
fici, Ze ptesto, Ze se mohli jednotlivi autofi ve svém hodnoceni soustiedit na rizné jeho
aspekty, v kone¢ném dusledku vSichni ,,spiritistickému uceni® a 1 spiritismu samotnému
odmitali pfiznavat jakoukoli hodnotu.

Zkoumane texty celkoveé ukazaly, Ze spiritismus nebyl dle jejich autorti pravou virou
ani védeckou ¢i filosofickou naukou. Tim si mimo jiné sami pfipravili ptileZitost k tomu,

aby nabidli vlastni vyklad toho, co dle nich spiritismus naopak byl.

6.4.2. Kritika spiritismu a vymezovani jeho ,,pravé“ povahy

136 ,Uc&enci si troufali jesté vice: vzali lidu viru v zazraky. Zradili tim néjak lid? Srovnejme pomérné
vysokou cenu zazrak( a bezcennosti spiritistickych experimentll. Nejvétsi géniové lidstva nejen v
zazraky véfili, ale také zazraky délali: zazracné byli uzdravovani nemocni, zazraky obratili nevéfici na
civilisovaného lidstva, zazra¢na fakta byla dotvrzovana nejgenialnéjSimi lidmi starovéku a stfedovéku.”
(RadL 1922, s. 16)

137 DusSe, ktera se vzdali od trinu Boziho, aby pfedpovédéla, kde jaké zvédavé, kdy se vda - je uceni
nevazné a ndbozensky nemozné —to je povérec¢né, a ten raz povérecnosti sesiluje se tak, Zze pozbyva
razu bozského zjeveni a stava se prostiedkem predpovidani budoucnosti“ (Springlové 1925, s. 3)
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Zakladnim krokem autorti zkoumanych textl zpravidla bylo to, ze spiritismus popsali
jako ,,povéru ¢i ,,povérecné¢ uceni. Co meli piresné¢ na mysli, hovofili-li o ,,povéie,
mnohdy jednotlivi autofi, ktefi spiritismus za povéru oznacili, sami piimo vysvétlili ve svych
textech. Napiiklad dle Radla byla povéra ,,zvlastnim pfipadem mythu®, ,ucenim formy
polovédecké az védecké, které vSak lezi mimo dosah védecké analysy* a ,,silou, proti niz
argumenty neplati;*“ k tomu, aby néco mohlo byt oznaceno za povéru, bylo dle néj treba, aby
,.véfena véc byla véfena s afektem, ktery a priori vyluéuje kritiku.“!*® Springlova se ve svém
textu odkazala na definici Alfreda Lehmanna, dle né¢jz byly povérou nézory, které nebyly
»opravnény nabozenskou dogmatikou ¢i které odporovaly ,,védeckym znalostem zakonti
piirodnich urgité doby.“!** Podobné definoval povéru tim, Ze ji postavil proti ,,védéni* a
,,vite* také Hrase. !4

Tim, Ze autofi zkoumanych textl spiritismus oznacili za ,,povéru” ¢i ,,povéreéné
uceni‘ jej mimo jiné postavili na rovet mnohym dalSim podobn€ vnimanym jeviim. Mnohdy
byl spiritismus k dal$im ,,formdm povéry*, které jednotlivi autofi rozeznavali, pifimo
pfirovnavan. Mohlo se jednat o ,povéry“ neddvné minulosti, jako bylo napiiklad
presvédcenti ,,starych babek o tom, Ze se jim ve snu ukazovala ¢isla loterie, o némz se zminil
R4dL,'"! ale také povéry z dob davngjsich. Snad nejcastéji byly ve zkoumanych textech
zmifovany ,,povery stfedovéké”, mezi nimz méla pfedni misto zaujimat vira v moc
carodéjnic a v plisobeni d’abla. O ,,povérach sttedovékych* se zminil naptiklad Kapras, ktery
chtél skrze srovnani téchto povér a spiritismu poukazat na nebezpeci, které dle ng&j
142

spiritismus skytal pro ,dosavadni vymozenosti védecké“ a ,pokrok osvétovy.

Springlovou byla zminéna mimo jiné pravé ,,vira v carodéjnice®, ktera méla slouzit jako

138 Radl 1926, s. 70.

139 Povéra jsou nézory, které nejsou opravnény ndbozenskou dogmatikou nebo odporuji védeckym
znalostem zékon( pfirodnich urcité doby, tak relativni: pfi¢inou té relativnosti je zména inteligence lidi,
¢asové od sebe vzdalenych“ (Springlova 1925, s. 2)

140 S tohoto hlediska kazda vira je nemoznou, ktera neodpovida zakonm mysleni a zakondm
ziskanym zkuSenostmi. Kde se obé kryje, mluvime o védéni, kde moznost shody je vylou¢ena, mluvime
o vite, kde shody neni, mluvime o povére a bludu a spiritismus neni ni¢im jinym, nez povérou a bludem,
neni ni¢im jinym nez dusevni epidemii.“ (Hrase 1928, s. 29)

141 _Nechme dnes lid véfFiti spiritistickému kejklifstvi a uvrhnete ho do nejvétsi nevédomosti.
Spiritisticka fakta jsou asi tak ovéfena, jako to, co si vypravovaly staré babky o rakouskeé loterii: mély
Zivé sny o Cislech a vydavaly je za fakta k potvrzeni svych bludd, jako spiritisté. Dalo to velkou praci, nez
lid byl zachranén od této povéry — mame snad na jiném misté a v jiné formé tutéz povéru rozsévati mezi
lid? Nikoliv, jen v boji proti povéfe spociva pravy pokrok lidstva.“ (Radl 1922, s. 16)

42 Vabec mazeme fici, Ze spiritismus odporuje véem dosavadnim vymozenostem védeckym a na
zficenindch védeckého Zivota hledi zaloZiti FiSi povér, které, jak zndme z déjin stfedovékych, pokrok
osvétovy na dlouhou dobu s to jsou zadrZeti.“ (Kapras 1885, s. 142)
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ptiklad potvrzujici jeji (a Lehmanniiv) ndzor, Ze ,,povéry* byly vzdy bytostné spjaté s urCitou
dobou a trovni vzdélani a inteligence tehdejsich lidi.!** Vira v plisobeni d’abla byla zminéna
naptiklad Janotou, ktery k ni pfirovnal spiritistickou viru v plisobeni duchi.!** Podobné se
vyjadiil také Hrase, ktery vSak navic do tohoto srovnani pidal jesté ,blud o ¢arodgjich.*!%°
Kromé jiz zminénych mohly byt za ,,povére¢né” (a tudiz za se spiritismem spiiznéné)
povazovany i mnohé dalsi jevy minulosti, jako naptiklad astrologie ¢i alchymie, o nichz se
zminila Springlova.'*®

Podobné jako spiritismus samotny meély byt i povéry minulosti nebezpetné
ptedevs§im proto, jak moc se v dané dobé¢ rozsitily. V této souvislosti mohly byt povéry
minulosti i povéry moderni (tedy také spiritismus) popsany jako ,,dusevni epidemie“!*’ ¢i
,,dusevni mor*.!*® 1 v takovych piipadech byly , povéry minulosti* zastoupeny piedevsim
»povérami stfedovekymi“. V jednotlivych textech se objevuje celd tfada odkazli na
sttedovek, které povétsinou poukazuji na to, ze jednotlivi autofi vnimali stfedovék jako
»temné obdobi“ vyznacujici se intelektudlnim a kulturnim upadkem. Jako takovy mél byt
sttedoveék plny spiritismu podobnych povér, které mély byt mezi ,,neStastnym nevédomym*

lidem roz$iteny podobné, jako mél byt spiritismus rozsifen mezi prostym lidem modernim.

143 Podobné je tomu s ndboZenstvim: Jeho dogmata se neustale méni: jedno vyznani prohlasuje druhé
za vyplod povery, ale i to jedno podrobuje sva dogmata vzdélanosti doby; vira v ¢arodéjnice, tolik
kvetouci ve stfedovéku, neni mozna za renaissance a osvicenstvi* (Springlova 1925, s. 2)

144 Tak ve stfedovéku automatismy stavl hysterickych, epileptickych, somnambulnich byly povazovany
bézné nikoli za projevy postizeného, nybrz za projevy zlého ducha, dabla. U lidi malé inteligence se s
timto ndzorem dosti ¢asto shledavame dosud. Pfi pfesvédceni, Ze medijni automatismy spiritistické
mediumity jsou plsobeny nadpfirozenymi duchovnimi silami "duchy" se uplatiiuje tyZ zplsob mysleni,
jako pfi onom vykladu stfedovékém.” (Janota 1928b, s. 214)

145 Spirita spiritistl s jeho nadhvézdnym télem a jeho hmotnym obalem perispitem, ktery se od téla
muUze libovolné odlouditi, aby se jinde v podobé dvojnika objevil, ktery v sedankach spiritistl
nejposSetilejsi kousky tropi, tohoto spirita mozno povazovati jen za plod poblouzeni ducha, které
upomina na blud o ¢arodégjich a posedlosti dablem davno zaSlych dob.” (HraSe 1928, s. 34)

146 _V3ude, kde se véda a ndboZenstvi sniZily k tomu, aby poskytly této touze skuteény zéklad, vznikly
nazory, které se hodi sice k razu ndboZenského nebo védeckého smysleni tehdejsi doby, které ale dnes
oznacujeme nazvem povera. Z tohoto Uzkého vztahu pochopime rozsifeni i dlouhé trvani takovych
povér. Dokud byl uznavan geocentricky nazor svétovy, kvetla i astrologie; jakmile se stala zemé
mizivym praskem ve vesmiru, vzala za své. Tak padla i ponenahlym stanovenim prvkd, t. j. latek Zddnym
zplsobem nerozloZitelnych, alchymie” (Springlova 1925, s. 52).

147 S duSevnimi nakazami davu, du$evnimi epidemiemi, setkavame se ve vSech epochach lidské
kultury. NabozZenska blouznivost a sklon k mysticismu, podstatny pfiznak osob hysterickych, a moc
sugesce na osoby v dusevnich disharmonii se nachazejici, vysvétluji vznik ¢etnych duSevnich
epidemii, které v déjinach nabozenstvi vech vékud hraly velmi dllezitou Ulohu, ku pf. epidemie
posedlosti dablem, epidemie posmrtné zameény ¢lovéka ve zvite, epidemie ovladana bludem, Ze débel
a jeho ctitelé zivi se lidskym masem, ¢etné epidemie kieCové a vzruSeni mysle, vyvolané v klastefich
hysterickymi spolubydlitelkami.“ (Hrase 1928, s. 26)

148 Spiritismus je ov8em lidovym hnutim, je tim v8ak uz fe¢eno, Ze také spravnym? Neni to poprvé, co
nestastny nevédomy lid byl zachvacen néjakym dusevnim morem; flagelantstvi, Carodéjnictvi,
astrologie, bratrstvo rlZového kfize, kfizacka vyprava déti, antisemitismu a j., jaké to ohyzdné pfiklady
lidovych hnuti, kterad dnes zajimaji leda lékafe v blazincich!“ (Radl 1922, s. 16)
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V dévnych dobéch vSak autofi zkoumanych text nehledali jen dalsi ,,formy povéry*,
k nimz by mohli spiritismus pfirovnat. Mnozi znich sledovali také historicky ptavod
spiritismu 1 rtiznych prvki ,,spiritistického uceni.” Vedle d€jin samotného spiritismu (tedy
toho ,,moderniho*), jehoz pocatky byly zpravidla kladeny do poloviny 19. stoleti
(konkrétn€ji byl uvadén rok 1848, kdy mély sestry Foxovy poprvé navazat kontakt se
zasveétim), tak mnozi autofi psali také o d€jinach myslenek, predstav a ndzort, z nichz mélo
dle nich ,,spiritistické uceni“ vychazet. Takovéto dvoji ,historické ohlédnuti provedl
naptiklad Kapras. V prvni ¢asti své knihy, v kapitole nazvané ,,D&jepisny nastin spiritismu®,
nejprve nabidl pravé vyklad o tom, jak mél ,,moderni spiritismus* vzniknout ve Spojenych
statech americkych (pfibéh rodiny Foxovych) a jak se mél nasledné S§ifit do dalSich zemi,
pfedevsim téch evropskych. V druhé ¢asti se Kapras vénoval , kulturné historickému rozboru
spiritismu®, coz byl Kaprasuv pokus o kriticky vyklad o ptivodu myslenek, pfedstav a ndzorti
stojicich v zékladu spiritismu.'* Uz samotny nejzékladn&jsi prvek spiritismu, tedy vira
v existence ducht, mé&la mit dle Kaprase pradavny ptvod.'>® Ten viak spiritismu dle Kaprase
vibec nepiidaval na hodnoté. Naopak jej to Cinilo zastaralym: dle Kaprase se ukazal
spiritismus byt pouhou obdobou ,,animismu kment nevzdé&lanych a polovzdélanych.*!!

V mnohych textech se v této souvislosti ¢asto objevil pifimér, ktery byl implicitné
obsazen v citovaném nazoru Kaprase o ptivodu viry v existenci duchi: pti sledovani ptivodu
prvki spiritistického uceni se neziidka objevilo slovo ,,primitivni, které bylo pouZivano
k oznacovani myslenek, ptedstav a ndzorl (ale také lidi a ,kultur* ¢i ,.kmeni*, jimz byly
pfipisovany) knimZ byly pfirovndvany mysSlenky, pfedstavy a nazory pfipisované
spiritistim. Témito ,,primitivnimi“ mysSlenkami, pfedstavami a néazory byly jak ty
»starobylé“ a jiz prekonané, tak i ty pfetrvavajici u ,,kmeni nevzdélanych a polovzdélanych*
ze ,,viech dild svétovych®.!>? Kapras sam slovo ,,primitivni* pfimo nepouzil, my$lenka timto
slovem vyjadrena vSak v jeho textu obsaZena byla, a to v urcitém ohledu takika explicitné.

Kapras se pii svém ,kulturné historickém rozboru spiritismu® odkézal na britského

14°Kapras zde pfedevsim nabidl do daleké minulosti jdouci vyklad o tom, jak se dle néj v ,kulturnich
déjinach“ vyvijela ,pfedstava o dusi, protoze pravé se ,,vznikem predstavy o dusi“ dle néj ,,uzce
souvisel“ také ,vznik pfedstavy o svété duchovém,” ktera byla pro spiritismus zasadni. (Kapras 1885, s.
53)

150 Vira v duchy jest tak obecna, Ze bude malo kmen( spole¢nosti lidské, o nichz bychom mohli

s jistotou fici, Ze nemaji ponéti o duchu. Rikava se, Ze vira tato zaloZena jest ve pfirozenosti lidské a
dovozuje se z toho, Ze spiritismus, maje tak hluboky zaklad, v podstaté od pradavna v lidstvu byl a ze o
ném plati znama prlipovéd: nil novi sub sole (nic nového pod sluncem).“ (Kapras 1885, s. 53)

151 A v pravdé, rozhlizime-li se v d&jinach kulturnich, sledujice vznik a rozvoj pfedstavy o duchu,
pfesvéd&ime se, zZe spiritismus Cili nynéjsi experimentalni spiritualismus jest jen nové pojatym
animismem kmenU nevzdélanych a polovzdélanych.“ (Kapras 1885, s. 53)

52 Kapras 1885, s. 59.
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antropologa Edwarda Tylora a jeho knihu Primitive Culture (kterou Kapras podle odkazu,
ktery uvedl v textu, etl v némeckém piekladu).'® S piimym odkazem na Tylora Kapras
provedl srovnani mezi piedstavami o svété duchti, které mély byt vlastni ,,divochim* a
predstavami, které mélo byt mozné nalézt ,,na stran¢ vzdélani“: i zde mélo byt mozné se
setkat s ,,virou v potulujici duchy* — ov§em jen ,,ve prostém lidu“.'"** Kapras z ohledem na
toto srovnani vyvodil, ze ,,moderni spiritismus* patiil svym ,,ponétim o svété¢ duchovém k
Ltidé kultury nizs$i.“!>°> A podobné se mél spiritismus fadit ,.k niz§im tfidam a kmentim

spolecnosti“ také tim jaky pomér stanovil mezi ,,svétem duchovym* a lidmi;'>®

stejné jako
spiritisté méli i ,,kmenové méné vzdelani vétit, Ze nas vSude obklopuji duchové (v riznych
formach) a Ze na duchy je mozné pievést ,,veskeré zjevy* (a obzvlasté ty ,,neobycejné).!’
Celkové se mél spiritismus dle Kaprase zakladat na (,,naivni* a ,,ddvnoveéké®) ,,mystice®,
kterd méla byt pouze ,,prvnim krokem od smyslového vegetovani zvifeciho k lidskosti* a
ktera méla v ,kulturni spole¢nosti* ptisobit pouze upadek ,,pokrocilejsiho, filosofického
piemitani.«!®

Podobnym zplsobem ohodnotil spiritismus Forster: také dle néj byl ,,pfezitkem
prostoduchych staroddvnych nazort, které zistaly nezménény a nevytfibeny myslivou
lidskou ¢innosti.*!>® Dle Hraseho byla ,,vira spiritistii“ dokonce ,,z riiznych forem této viry*,
roz§ifenych u kultirnich narod* tou ,,bez odporu nejméné duchaplnou*.'°

Slovo ,,primitivni* bylo pfimo uzito naptiklad Radlem, a to v obou textech, v nichz
se zabyval spiritismem. Ve starS§im z nich, ktery mél slouzit k vyjadieni Radlova celkového

nazoru na spiritismu, byl spiritismus postaven do pozice protivnika ,,moderni civilisace,*

153 Kapras 1885, s. 63.

154 Rozdélime-li civilisaci na dva dily, na jejichz rozhrani stykaji se Novozelandané a Karibové s Azteky
a Tatary, mGzeme prohlésiti: Na strané divoch(: pevné se véfi v potulovani duchd, ¢asto vyskyta se vira
ve znovuzrozeni lidské nebo zvifeci, oCekava se novy Zivot, ktery se stravi bud na zemi nebo pod zemi
nebo nad zemi a sice jakozZto pokraCovani zivota zemského; na strané vzdélani: jest vira v potulujici
duchy dosti ¢asto, ale jen ve prostém lidu, vira ve znovuzrozeni vzrlistéa ve filosoficky problém az
kone&né zanika v boji s védeckou biologii, u¢eni o Zivoté po smrti houzevnaté se udrzuje, ackoli
neboztici vypuzeni jsou zemépisem ze vSech pozemskych kon¢in a k nebi a peklu nepohliZi se jako k
mistu, kone¢né vira v odplatu jest skoro vSeobecna.” (Kapras 1885, s. 63-64)

155 Dle toho moderni spiritismus nalezi ponétim o svéte duchovém ku tfidé kultury niz8i.“ (Kapras
1885, s. 64)

156 TéZ pomérem, ktery mezi svétem duchovym a lidmi stanovi, spiritisticky sbor k niz§im tfidam a
kmen(m spoleénosti lidské se fadi.“ (Kapras 1885, s. 64)

157 _[Kmenové méné vzdélani maji za to, jako spiritisté, ze duchové ve zplsobé boh(, daemonu, dabld a
straSidel obklopuji nas vSude, a z té pficiny veSkeré zjevy, zvlasté pak zjevy neobycejné prevadéji na
duchy jakoZto posledni pfi¢iny v8ech Ukaz( ve véemiru.“ (Kapras 1885, s. 64)

158 Kapras 1885, s. 74.

59 Forster 1923, s. 266.

160 Hrade 1928, s. 34.
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jejiz dédictvi mél ohrozovat jakozto povéra, ktera méla byt ,jen vlastnosti primitivnich
mas.“!®! V knize Moderni véda R4dl zatadil spiritismus mezi ,,védy nepravé neboli okultni®,
které popsal podobné¢ jako popsal Kapras spiritismus samotny, tedy jako ,t. zv. ,védy®,
zalozené na mystice.“!®? Spiritismus se vtomto piipadé stal ,,primitivnim* pouze
zprostfedkovang, protoze to byla pravé mystika, na niz mél byt zalozen, ktera byla dle Radla
,,primitivni formou lidského mysleni,“ , filosofii divochli a primitivnich naboZzenstvi.«!%3
Slovo ,,primitivni* bylo pfi hodnoceni ,,spiritistické¢ viry”“ dale pouzito také Janotou:
,spiritisticka vira“ jim byla popsana jako ,,projev a basSta primitivniho zpiisobu mysleni,
jehoz prvky za dnes$ni doby ani v krizich t. zv. inteligence daleko jesté nejsou prekondny tak,
jak bychom piedpokladali.«!®*

Spiritismus byl tedy chapdn pfedevSim jako nehodnotna ,povéra® ptipominajici
podobné povéry minulosti. Jakozto ,,povéra® byl spiritismus popisovan jako primitivni
nauka Ci vira, kterd méla byt jen prezitkem naivnich ¢i prostoduchych nazort — a stejné

naivni ¢i prostodussi méli byt dle autort i ti, kdo tyto nazory brali vazné.

6.4.3. Proc byl spiritismus povaZovan za nebezpecny a problematicky jev?

Jaké konkrétni divody mohly jednotlivé autory vést k tomu, aby spiritismus vnimali
jako jev, ktery mél ohroZovat cely ,,moderni svét* a vSechny ,,vydobytky moderni doby*?
S jakymi jinymi problémy doby mél podle autori zkoumanych textd spiritismus pfesné
souviset, 1 co a jak mél presn¢ ohrozovat?

Dosud citované pasaze zkoumanych textd ukézaly, Ze spiritismus mohl byt vniman
jako nebezpecny a problematicky jev mimo jiné proto, Ze jej néktefi jeho piiznivei méli
ptredstavovat jako alternativu ,,moderni* védy, ale také kviili poZadavku, aby ,,moderni* véda
,»objektivne® ovéfila pravost jevll se spiritismem spojovanych. V obou piipadech mél
spiritismus a jeho ptiznivci ohrozovat a poskozovat ,,moderni* védu predevSim tim, ze m¢l

zpochybnovat jeji pracné ziskané poznatky a dosud vydobyty pokrok a celkové oslabovat

161 LA pfedevsim vazme si své civilisace! Jsme potomky Platénovymi, potomky Kristovymi, dédici
moderni civilisace; mame Uplnou volnost, pracovati podle svého uznani na tomto svém dédickém
podile a dale jej zvelebovati; nesmime si pfipustiti mySlenku, ze toto dédictvi musi byti pohozeno ve
prospéch néjaké povéry, ktera je dnes jen vlastnosti primitivnich mas, a nad niz jsme se tisiciletou
praci povznesli s nejvétSi namahou, ale také s nejvétsi slavou.” (Radl 1922, s. 24)

62RAdl 1926, s. 73.

163 Radl 1926, s. 72.

84 Janota 1928b, s. 214.
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jeji autoritu. Podobné mohl podle nékterych, pfedevs§im tedy podle Kaprase, spiritismus
ptredstavoval hrozbu také proto, Ze jej jeho pifiznivei méli povazovat za formu kiestanské
viry, kterd méla byt zbavena vSech nedostatkl forem oficialnich (spiritisté dle Kaprase méli
usilovat o ,,radikalni opravu kiestanstvi,* z jehoz ipadku méli vinit ,,hlavné knézstvo, a to
predem katolické*'®%). Svymi (dle Kaprase ,,protikiestanskymi‘!®) snahami méli piiznivci
spiritismu ohrozovat €istotu ,,pravého* uceni kiest'anského, odvadét do té doby fadné vétici
lidi od ,,pravé® viry a (podobné jako tomu bylo v piipad¢ ,,moderni‘ védy) celkové oslabovat
autoritu uznavanych cirkvi.

Ptedevsim Kapras tedy zdlraznoval, Ze spiritismus mohl byt nebezpecny jak pro
»moderni* védu, tak pro kifestanskou viru. Kaprasiv seznam vSeho, co mél spiritismus
ohroZovat a poskozovat vSak byl jesté delsi: Kapras uzavtel sviij spis varovanim, v némz se
(s odkazem na mnohé dal§i autory) mimo jiné vymezil vici spiritismu jakozto
»hebezpetnému a smelému Skidci védy, nabozensko-mravného zivota a statniho zfizeni,
ktery jako takovy mél ohrozovat a poSkozovat vSe od ,kulturnich vymoZzenosti®,
»sporddanych a lidské spolecnosti distojnych fadl statnich® ¢i ,,rozumné osvéty* az po
,Fadné presvédéeni nabozenské* a lidskou spolecnost celkove. '’

Jak naznacil Kaprasiv vycet, nebyl spiritismus autory zkoumanych textl
predstavovan pouze jako nepfitel ,,moderni® védy a kiestanské viry, ale mél dle nich byt
nebezpecny 1 pro ,,moderni spolecnost®, ,,moderni lidstvo* ¢i ,,moderniho ¢loveka* celkové,
a to op¢t z n¢kolika diivodi. Predevs§im byl spiritismus vnimén jako rozvratny a ni¢ivy Zivel,
ktery mohl mit pro ,,moderni“ spole¢nost mnohé neblahé nésledky, a to uz jen kvili svym
ideovym vychodiskiim. Tak dle Kaprase mé¢l spiritismus kvuli tomu, co jeho zastupci hlasali
o posmrtném Zzivoté byt ,,pro rozvoj spolecensky nanejvy§ zdhubny.“ Nadto mél byt
»heptitelem veSkerého pokrocilejSiho zfizeni statniho,” a to pfedev§im proto, ze jeho
zastupci méli hlasat, ze ,,spiritistické uceni* lidstvo ,,jednim bratrstvem uéini*“'®® v dasledku

¢ehoz mélo dle Kaprase dochéazet ke spojeni spiritismu a snah o rizné ,,radikalni reformy,

165 Kapras 1885, s. 143.

166 Kapras 1885, s. 94.

167 _Nyni teprve snad pochopime slova Feschnerova, ktera se ¢tou: ,Povazuju spiritismus za abnormitu,
jejinozto vzristu a rozvoje se spise lekati musime, nez je vsi silou podporovati.‘ Ve jménu nasich
kulturnich vymoZenosti, ve jménu spofadanych a lidské spole¢nosti dlstojnych fadd statnich, ve
jménu veskeré nasi rozumné osvéty ohrazujeme se proti nebezpeénému a smélému skddci védy,
nabozensko-mravného Zivota a statniho zfizeni; odsuzujeme s véhlasnym Tyndallem tuto intellektualni
prostituci, zavrhujeme s Wieserem povércivy naboZensky pseudorationalismus, ktery ostudou jest
fadnému presvédceni nabozenskému, désime se s Jaegrem spolecenského komunismu, ktery hrozi
spole¢nost lidskou na prosté stado sniZiti, slovem odvracime se s lidmi dobré vile od bohopustého
tohoto mameni, z néhoz zeje rozruch ducha spolec¢enského zkazonosny.”“ (Kapras 1885, s. 149)

168 Kapras 1885, s. 51.

43



mezi nimiZ predni misto zaujimaly snahy tykajici se postaveni Zen a ,,stavu pracujiciho,*!®

k nimZ se méla hlasit také &ast spiritistd ¢i okultist.!’® Kapras tak ptedstavil spiritismus
mimo jiné jako hrozbu pro stavajici spolecenské poradky, protoze mél kvili povaze svého
uceni (tedy hlasani rovnosti vSech lidi) podporovat u svych ptiznivci myslenky o potiebé
,sradikalnich reforem®.

Jinymi autory byly neblahé nasledky, které mél spiritismus pro ,,moderni* spole¢nost
mit, spojovany spiSe se samotnym praktikovanim spiritismu, tedy s ucasti na seancich a
s medijni Cinnosti. O praktickou stranku spiritismu se obzvlast¢ zajimali autofi z fad
psychiatri, ktefi k ¢innostem (a k chovani) spojovanym se spiritismem pfistupovali
predevsim jako k moznym pii¢indm, nasledkiim i pfiznaktim rtznych ,,duSevnich chorob*
¢1,,chorobnych duSevnich stavi.“ Ty se mély €asto objevovat pravé u osob, které se ti€astnily
seanci (€1 se dokonce samy vénovaly ¢innosti medijni). Timto zpisobem pfistupovala ke
spiritismu napiiklad Springlova, ktera se ve své studii zabyvala pravé otazkou, zda bylo
mozné povazovat ,,oddavani se* spiritismus i za piimou pfi¢inu ,,dusevnich chorob*
(respektive ,,psychos®), ¢i zda se jednalo pouze o jejich nésledek ¢i pfiznak. V kazdém
ptipadé Springlovéa povazovala spiritismus za nebezpeény jev: konkrétné dle ni spiritismus
byl ,,nezdravym vykvétem doby®, ktery mél na spolecnost (ale i na jednotlivce) stejné
,,neblahy vliv* jako ,,rostouci ¢islo zlogint a sebevrazd.“!”! Upozoriiovala mimo jiné na jeho
,»heblahy vliv na mladé lidi, ktefi méli k z&jmu o spiritismu silné€ tihnout a u nichZ vystaveni
jeho uceni, ale také (a pfedevsim) ,,poSetilym sladtaninam hysterického média*“, mohlo vést

k mnohym dusevnim problémtim.!'”? Jaké podoby mél dle ni pfesné ,,neblahy vliv* spiritismu

169 Kdyby spiritismus nic jiného nehlasal, nez, Ze povinnosti jest kazdého, aby zbavil se véeho zajmu,
spolecnost lidska jako svého nejuhlavnéjsiho nepfitele vystfihati by se ho musila, védouc, Ze zajem
snahu, ¢in a blaho plodi; avSak spiritismus, spatfuje uslechténi spole¢enského v kommunismu, jest
nepfitelem veskerého pokrocilejSiho zfizeni statniho. Svét potfebuje radikalni reformy, hlasa pani
Davisova, ndboZenstvi a socialni fady povazujeme jen za leSeni, které se sbofi az jen chrdm dostavén
bude. Cim vice holdovati budeme vladaiam, statnikdim a knézim, tim vice budeme chudnouti. Dlouho
jiz se lid svijel pod moci Zzelezného zakona. Bratfi modlitby okradaji chudinu, bohatnou a kostely stavi;
to jsou ti, ktefi z bibli otroctvi dokazuiji a pfirozenou jmenuji nadvladu bohace nad chudasem, muze
nad zenou.” (Kapras 1885, s. 148)

170 Budoucnost patfi jediné stavu pracujicimu — pfizvukuje Besser, zakladatel lipského spolku pro
harmonickou filosofii, kdezto medium Mrs. Woodova ve jménu Demosthenové zastava se emancipace
Zen.” (Kapras 1885, s. 149)

71 "Je tedy neblahy vliv spiritismu mimo individualni i socialni. Je nezdravym vykvétem doby, praveé tak
jako rostouci &islo zloginG a sebevrazd a jako takovy musime jej co nejpfisnéji odsoudit." (Springlova
1925, s. 20)

72 Do té doby kva$eni a uzravani vpadne pak nahle spiritismus, ktery véemi svymi vlastnostmi
vyhovuje nezralému idealismu mladého ¢lovéka: poskytuje mu pohledu do tajemna, které tolik laka;
vyhovi jeho idedm o rovnosti lidi; dd mu lehké vytvory fantasie misto dlsledkd obtizného logického
premitani, uci ho, Ze télo je pfitézi ducha, jehoz schopnosti nemaiji hranic, Ze jeho potieby je nutno
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nabyvat Springlové ukézala na piikladech konkrétnich lidi, s nimiz se pry sama setkala: , K
jakému fanatismu tu dojde, vidime skoro denné. Znam zenu spiritistku, k niz se schazeji
stejné smyslejici na séance. UpIné oddéna svému blouznéni zanedbava domacnost, muz i
déti chodi roztrhané, Spinavé, nékdy cely den nevafi, nemyje. Znam spiritistu, kterému se
vSichni jeho zndmi vyhybaji jako choromyslnému, protoze jim na potkdni vyfizuje pozdravy
od duchtl z jiného svéta.«!"3

Spiritismus mél dale ohrozovat také ,,pokrok lidstva®, ¢i Castéji ,,pokrok osvéty™.
,Pokrok osvétovy* se objevil uz v cititu z Kaprase.'”* Kapras se vsak o ,,pokroku a
,0svete zminil také na mnohych dal$ich mistech svého spisu — mimo jiné jimi svij spis i
zahgjil: vyznavace spiritismu zde ptedstavil jako skupinu jdouci svymi nazory i ¢innosti
proti ,,pokroku véd ptirodnich a ,,vzmahajici se osvété.“!”> Podobné jako Kapras poukazal
na nebezpedi, jaké dle ng&j spiritismus skytal pro ,,pokrok osvéty* také Mourek.!”® Radl
predstavil podobné jako Kapras spiritismus jako protivnika ,,pravého pokroku lidstva®:
tohoto pokroku mohlo dle n&j byt dosazeno jeding v boji proti spiritismu (jakozto povére).!”’
Réadl ve spiritismu spatfoval hrozbu pro ,,moderni civilisaci*: désila ho ptedev§im myslenka,
ze jeji ,,dédictvi® bude ,,pohozeno* ve prospéch ,,néjaké povéry, kterd dnes jen vlastnosti
primitivnich mas.*!7®

Podle svych odptircti tedy mohl spiritismus obecné¢ ohrozovat veskery ,,pokrok
lidstva® 1 ,,0sv&ty*, ktery mél byt do té doby ucinén, branit jakémukoli pokroku dal§imu a
celkové poskozovat ,,moderni* lidskou spolecnost. Kromé toho, Ze poSkozoval abstraktni
,moderni“ lidskou spolecnost, vSak mél ohrozovat také spole¢nosti konkrétni, a stejné tak 1
konkrétni narody a staty, véetné téch, za jejichz ptislusniky se povazovali samotni autoti. UZ

mnohé z vyse citovanych vyroki se sice tykaly také vlastni spolecnosti autorti, které jim byla

omezovat, zavie ho do temné mistnosti, do ovzdusi nasyceného fanatismem a déa mu poslouchati
poSetilym slataninam hysterického media: tim mu vezme radost ze svétla, slunce, zdravého vzduchu,
ukaze mu jako nejvyssi cil chorobny stav a celé ovzduSi kolem ného naplni tajemnymi vztahy, které
omezuji kazdou svobodnéjsi myslenku.“ (Springlova 1925, s. 12)

173 Springlova 1925, s. 6.

74 _Vlabec mazeme fici, Ze spiritismus odporuje véem dosavadnim vymozenostem védeckym a na
zficeninach védeckého zivota hledi zaloZiti FiSi povér, které, jak zname z déjin stfedovékych, pokrok
osvétovy na dlouhou dobu s to jsou zadrZeti.“ (Kapras 1885, s. 142)

175V dobé, kdy védy pfirodni ucinily veliky pokrok a vzmahaijici se osvéta dospéla tak daleko, Ze ve
vzdélaném svéteé vira v déjstvo zazracné a nadpfirozené ¢im dale tim vice mizi, tvofi se [...] sbory lidi,
ktefi véfi v existenci realnych bytosti duchovych a dovolavaiji se diikaz(, kterych jim poskytuji pokusy
s duchy pfimo konané.” (Kapras 1885, s. [3])

176 Pokroku osvéty oteviela by se truchliva perspektiva, kdyby se tieba jen ¢aste¢né plnilo proroctvi
propagator(, Ze pry se bohda v XX. stoleti kazdy presvédci, Ze jsou mysterie spiritismu dokazanou
védou.” (Mourek 19083, s. 50)

77Radl 1922, s. 16.

78 Radl 1922, s. 24.
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pfece jen nejblize, nékteti se vSak otdzkou, jakym zptisobem spiritismus ohrozoval konkrétni
spoleCnosti a narody, zabyvali pfimo. Nemuselo se pfitom nutn¢ jednat pouze o vlastni
spolecnost a narod autorti — nékteii se vyjadfovali téZ v obecnéjsi roving, tedy o Skode,
kterou dle nich pfiznivci spiritismu obecné pachali na spolecnosti, narodu, ale také rase,
k nimz nélezeli.

Forster uvedl, ze ,,8kodlivost spiritistické viry* spo€ivala mimo jiné v tom, Ze
¢loveéka ,,odvracela od svéta® — piesnéji feceno Cloveka dle Forstera odvracela od ,,jediného
bezprostfedniho cile®, ktery lidskému ,,snazeni* mél ukladat ,,suverenni zivotni pud®, tedy
od cile ,udrzeti svou osobni i narodni individualitu, zabezpeciti své race existencni
podminky na zemi vyuzitim sil pfirodnich i socialnich.” Spiritismus dle Forstera vedl své
pfiznivce k tomu, aby odmitli ,,biologické cile Cloveka 1 naroda®, ¢imz méli svij narod
sméfovat k zaniku.!” Tato ¢4st Forsterova textu naznauje, Ze je u né& mozné hovofit
pfinegjmensim o zdjmu o téma eugeniky. Vyznamnéjsi misto zaujimala eugenika ve vykladu
HraSeho. Hrase spiritismus zahrnul mezi jevy ohrozujici narod ve své knize Eugenické a
kulturni ukoly Zeny. HraSe zamé&fil na jeho vliv na ,,duSevni zdravi®, a pravé s nim tak
souvisely téz vSechny problémy, které mél dle Hraseho spiritismus zpiisobovat. Podobné,
jako tomu bylo i u ostatnich autorti, ktefi patfili mezi psychiatry, tak i dle Hraseho mé¢l byt
spiritismus nebezpecnym jevem piedevsim proto, ze se s nim mély pojit rizné ,,dusevni
choroby*, ,.chorobné duSevni stavy“ ¢&i ,dusevni uchylky*.!8 Hrase ve svém textu
konkrétnéji spojoval spiritismus (a hypnotismus) pfedevsim s ,,chorobnymi duSevnimi stavy
reakénimi, shrnutymi v pojmu hysterie.“!8! Hysterie méla dle n&j nejcastéji ptisobit potize
pouze jednotlivei (ktery mohl maximalné prenést na své potomstvo ,,vlohu pro onemocnéni
duSevnimi chorobami*), ale v urcitych ptipadech mohla plsobit potiZze i celé spolecnosti
(pfedevs§im méla ,,plisobit rozkladné na ,,jeji ndzor svétovy* i na ,,jeji normalni dusevni
vyvin®): pfesnéji to dle HraSeho mélo byt v téch piipadech, kdy se hysterie stala ,,duSevni
182

epidemii. ,DuSevni epidemii* se ptitom méla stavat praveé ve spojeni se spiritismem, a

413

to tehdy, kdyz se ,,dusevni epidemii* stal samotny spiritismus. Ten se zase mél ,,dusevni

7% Forster 1923, s. 278.

180 Spiritismus a hypnotismus prostupuji u nas vzestupné Zivot soukromy i vefejny a byly v posledni
dobé velmi ¢asto dany na resonanéni desku vefejného minéni jednak ¢etnymi vefejnymi pfednaskami,
schlizemi a i produkcemi, jednak ¢etnymi spisy rychle rozprodanymi, co? je zajisté pfiznacné pro
zajem o né, jednak novinarskymi ¢lanky, aniz by bylo vzpomenuto jejich chorobného a pro vznik
dusevnich uchylek velmi dilezitého pozadi.“ (Hrase 1928, s. 23)

81 Hrade 1928, s. 22.

82 Hrade 1928, s. 27.
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epidemii* stavat tehdy, kdyz ,,nakazil dav*,'®3 k ¢emuz mélo dle Hraseho dochazet vlivem
»davové suggesce® — prave ,,davové suggesce™ se dle Hraseho mohly stat (hlavné v pripade
»davu hystericky zaloZzené¢ho*) ,,pohnutkami pro vznik nebezpe¢nych a kulturné zaostalych
jevi® (tedy mimo jiné pravé spiritismu).'84

Tento Hraseho obecny vyklad o nebezpeci hysterie, spiritismu a davové sugesce byl
aktudlni i pro autortv vlastni narod a stat: HraSe sice naznacil, ze v dob¢ psani jeho textu se
v Ceskoslovenském staté spiritismus ,,dusevni epidemii* zatim nestal, uz vSak mél byt
natolik rozsifeny, ze jim m¢l byt stat ,,ochuzen o tii statisic lidi, ktefi jinak by byli lidmi
normalné myslicimi.“!®* Nadto dle Hrageho mélo toto $ifeni spiritismu pokracovat takovym
tempem, Ze stale hrozilo, Ze v ,,duevni epidemii‘ jesté ,,vybuchne*.!8¢

Spiritismus byl tedy dle HraSeho nebezpecny piedevsim kvili tomu, Ze mél byt
v blizkém a vzajemném vztahu s hysterii: spiritismus se mél nejvice §ifit prave tehdy, kdyz
se nejvice Sifila téz hysterie, a zaroven mél sam byt tim, co jeji Sifeni umocnovalo — nejvice
Skody mély oba jevy pachat tehdy, kdyz se Sifily spolecné. Vzajemné plsobeni hysterie a
spiritismu vSak byla dle HraSeho nebezpecna nejen kvili tomu, Ze obéma umoznovala
rozsifit se mezi ,,iroké massy*,'8” ale také kviili tomu, Ze obéma umoziovala rozsifit se
mezi zenami (které byly podle Hraseho, stejné jako podle ostatnich autorG prament této
prace, k hysterii nachyIngjsi), a ohrozovat tak jejich ,,eugenickou* a , kulturni ¢innost.!s®
Hraseho text naznacuje, Ze podobné jako dalsi jeji ¢esti pfiznivei (predev§im Haskovec a
dalsi zastupci Ceské eugenické spolecnosti), spatfoval ulohu eugeniky piedevsim v péci o
to, aby ¢lovék, rodina i narod byli ,,dédiéné zdravi“.'®® Podobné jako zastupci Ceské
eugenické spolecnosti se Hrase zajimal o vliv dédi¢nosti na vznik duSevnich chorob,! a

«191

podobné jako oni se tak zaméfoval na ,,péc¢i o rodinu*“"”" — v ptipad¢ zkoumaného textu to

byla péce o to, aby ,,Zena matka* byla v zajmu svych déti i celé spolecnosti ,,dusevné dobie

83 Hrade 1928, s. 23.

8 Hrade 1928, s. 27.

85 Hrade 1928, s. 28.

186 Mysticismus a povéra, nejvétsi potupa kultury, slavi u nas ve spiritismu pravé orgie a hrozi
vybuchnouti v dusevni epidemii.“ (Hrase 1928, s. 35)

187 Vzestup spiritismu a hypnotismu u nds mluvi pro vzestup nemocnosti hysterii a pro jeji vliv na
Siroké massy. Tézky mrak jejich dUsledkd visi nad nami. Nikdo nevi kde se mrak zastavi, kdy se protrhne
a jaké Skody zpUsobi. DUsledky lisi se od dusevnich epidemii stfedovékych prozatim jen tim, Ze nehofi
dosud plamenem. Jest tfeba je uhasiti, aby nevyslehly v plamen duSevni epidemie.“ (Hrase 1928, s. 36)
88 Hrase uvedl, Ze se rozhodl ve své knize spiritismem (a hypnotismem) zabyvat mimo jiné pravé kvali
»skutec¢nosti, Ze se v dlsledku jejich korrelace s hysterii setkdvame s nimi velmi ¢asto u Zen, jichz
eugenické a kulturni ¢innosti je spis vénovan.“ (Hrase 1928, s. 23)

8 Janko 2000, s. 21.

90 Janko 2000, s. 14.

191 Simlnek 2002, s. 63.
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zalozena®. Jeding tak mohlo byt dosazeno ,,dusevniho ozdraveni naroda®, ,,télesné a dusevne
zdatngj$iho pokoleni* i, kulturniho vzestupu naroda*.!”? Hrase ve svém text tedy klad diraz
predevSim na z4jmy naroda, nikoli rasy, ¢imz se znovu ukazuje blizkost jeho nazort
k nazoram Haskovce a dalSich zastupct Ceské eugenické spolecnosti, kteti méli po prvni
svétové valce Ceskou eugeniku prohlésit za ,,eugeniku narodni®, nikoli ,,eugeniku rasovou
(ve snaze vymezit se vii¢i némecké ,,rasové hygieng*).!*?

K tomu, jaké povahy m¢l byt vztah mezi spiritismem a hysterii dle ostatnich autort
z fad psychiatrt se jesté vratim nize. Pfedtim se vSak zaméfim na otazku jinou, totiz koho
pfesné dle autorti zkoumanych textii spiritismus nejvice pfitahoval. Hraseho text poukazal
nejen na to, ze spiritismus mohl byt dobovymi autory davan do souvislosti s hysterii ¢i
s davovou sugesci, ale také na to, Ze se v disledku tohoto spojeni mohl stat problémem
specifickym pro urcity ,,typ* ¢i,,skupinu® lidi. Jak text HraSeho, tak i texty autorl ostatnich,
poukazuji na to, Ze spiritismus mohl byt celkové povazovan za nebezpecny a problematicky
jev predevsim proto, jak rychle se mél $itit a kdo se o né¢j mél nejvice zajimat. Je mozné fici,
ze s timto ditvodem v kone¢ném dusledku souvisely i1 vSechny diivody ostatni. Zkoumané
texty naznacuji Ze spiritismus byl vniman jako jev, ktery mé¢l ohrozovat i ptfimo poskozovat
»moderni* spolecnost, vzdélanost, védu, kulturu apod. predevsim pravé proto, ze se tésil
velké popularité u rtiznych ,typa* ¢i ,,skupin“ lidi, které jednotlivi autofi rozliSovali a

negativné charakterizovali. O jaké pfesné ,,typy* a ,,skupiny* lidi se pfesné¢ mélo jednat?

6.4.4. Koho mél spiritismus nejvice pritahovat?

Ptestoze nékteii z autort mohli zdiraziovat zajem urcitych ,typa* a ,,skupin® vice
neZ autofi jini, shodovali se povSechné¢ pfinejmensim vtom, o jakych ,typech® a
»skupinach* celkove hovofili a jakym zplisobem o nich psali.

Jak naznacuji uz mnohé vyse probrané vyklady nejcastéji, se jednalo o vrstvy, které
mohly byt popsany jako ,,nizsi“ ¢i ,,8ir$i“, ,,méné vzdélané* ¢i ,,mén¢ inteligentni®, ale také
»siroké® ¢i ,.lidové®. Ve vSech ptipadech se jednalo o takové ,,vrstvy*, kterym byly pfipsany
urCité vlastnost uz tim, jak byly oznaceny, jak byly v textu popséany, ale 1 tim, v jakych

souvislostech se v textu objevily. Na podobné vyznamy jako tato oznacCeni se zdaji

192 Hrage 1928, s. [3].
193 Simdnek 2002, s. 63.
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poukazovat téz slova jako ,,mnozstvi®, ,,masy* ¢i ,,lid* (obzvlasté ve spojeni ,,prosty 1id*),
ktera autoti zkoumanych texti pouzivali v podobnych souvislostech jako oznaceni zminéna
vyse. Nejvice tyto ,,vrstvy* spojovalo to, ze byly autory zkoumanych textli pfimo ¢i neptimo
umist'ovany do protikladu k ,,vrstvam® ¢i ¢astem spolecnosti, které by naopak byly popsany

13

jako ,,vySs§i* ¢i ,,vzdélané®. VSechna zminé€nd oznaceni se mimo jiné mnohdy objevovala
v piimé souvislosti s hodnocenim spiritismu jako ,,pokleslého uceni® ¢i povéry: prave
zminéné ,,vrstvy* ¢i ¢asti spolecnosti mély byt témi, kdo svou ,,naivni* a ,,nekritickou* virou
mél davat silu riznym ,,povéram‘ (jako m¢l byt prave spiritismus), které mély hatit ,,pokrok
lidstva“ ¢i ,,pokrok osvéty* a ohrozovat cely ,,moderni svét* a vS§echny ,,vydobytky moderni
doby*.

Kapras, ktery sviij text vydal v roce 1885, tedy zhruba v dob¢, kdy podle vSeho §ifeni
spiritismu v ¢eskych zemich poprvé nabiralo na sile, se zminil o celkovém zijmu o

Svwvr

spiritismus, ktery mé&l mit ,,lid nevédomy a povéréivy* i ,,nizsi tiidy spoledenské, !4

ale také
konkrétngji o Sifeni spiritismu mezi ,,délniky izemi Broumovského a Libereckého®.!?’
Specificky ,,viru v duchy* zase oznacil za dosti ¢astou v ,,prostém lidu*.'® Jako véc vlastni
ptedevsim , lidu®, pfesnéji lidu ,,prostému* a ,,nevédomému, ptedstavil zdjem o spiritismus
také Radl, ktery pii tom tento ,,lid* predstavil jeho umisténim do protikladu k ,,u¢enctim*.!’
Zajem tohoto ,,lidu“ o spiritismus prirovnal Radl k vife ,,povérecného lidu v dfivéjsich
dobach® v moc ¢&arodéjnic.'”® Mnohé zvyse citovanych vyjadieni o ,,primitivnosti®
spiritistického uceni 1 o ,,povérecnosti* lidi v n¢j véficich dale naznacily, Ze z4jem urcitych
,»VIstev* spolecnosti o spiritismus 1 samotnd vira v jeho uceni a pravost jevii s nim spojenych,
byl mnohymi autory vysvétlovan jako diisledek nevzdélanosti ¢i nizké inteligence. Nekteti
autofi spojovali s nizkou inteligenci také ,,sugestibilitu®: dle téchto autor se mély ,,méné
inteligentni vrstvy spolecnosti“ z diivodu své sugestibility nechat snadno ovlivnit a
pfesvédCit 1 o pravosti spiritistického uceni i s nim spojovanych jevii. Timto zpisobem
vysvétlil viru uréitych lidi v pravost spiritistickych jevii napiiklad Forster.'” Springlova

pfipisovala ,.8irSim*, ,,méné intelligentnim vrstvdm* jak sklon k pfijiméni sugesce, tak 1

194 Kapras 1885, s. [3].

9% Kapras 1885, s. [5].

19 Kapras 1885, s. 63.

97 Radl 1922, s. 17.

198 R4dl 1922, s. 16.

19 P¥i sugestivnosti lidi mdlej$iho rozumu nelze se diviti, Ze i mezi prostymi ic¢astniky primitivnich
seanci najdeme osoby, jeZ mnohy z vybéajenych Ukazt potvrdi. Chapu, Ze mizZe existovati nejistota o
Ukazech vazanych na tézko uskutecnitelné podminky pokusné, ale Ze takovéto bajky mohou byti
rozsifovany i o produkcich kazdému pfistupnych, svédc&i o malé kritické soudnosti a myslenkové
vychové moderniho ¢lovéka. “ (Forster 1923, s. 28)
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sklon k povére¢nosti (neboli sklon k vife v povéry, mezi néz mél patfit téZ spiritismus).>%
Zaroven mély byt dle Springlové pro seance typické Cinnosti péstovany ,,jen v nejSirSich
vrstvach*.2°! Podobné dle Hraseho mélo mit udeni spiritismu velky vliv na ,,sugestivni a

k mystice naklon&né mnozstvi, >

a zaroven to méli byt prave ,,lidé poverecni a bezkriticti,
na které nejvice ptisobila média svou ¢innosti.??* Forster navic spojil uroveii inteligence
s urovni ,,mravnosti“: ,,nejvyssi inteligence™ a ,,nejvyssi mravnost™ dle néj byly ,,plodem
téhoz mentalniho uzptsobeni“.?** Tim chtél podle vlastnich slov ukazat, Ze spiritismus
nemohl v rozporu s ndzorem jeho p¥iznivet &init lidi lepsimi.?®® Clovék, nemajici ,,dosti
intelektudlni energie®, aby ,myslil o vécech védecky“, dle Forstera nemohl mit ani
,mravniho charakteru.“?*® P¥iznivce spiritismu tak popsal nejen jako ménég inteligentni,
nybrz zarovet jako ,,nejvyse amoralni 2"’

Z textli mnohych autorl je vSak zaroven ziejmé, ze piestoze se snazili spiritismus
predstavit jako vyhradni véc ,nizSich vrstev®, ,prostého lidu“ a vSech lidi ,mensi
inteligence®, pozorovali kolem sebe, Ze pfiznivcei spiritismu se stavali téz lidé z ,,vrstev®,
které by popsali jako ,,vy$§i“ ¢i ,,vzdelané*. Nékteii z autorli zkoumanych textd nakonec tuto
pozorovanou skutecnost vyuzili pfedev§im k tomu, aby jeSté vice zdlraznili, jak moc se

Mt

spiritismus celkové §ifil: zajem o spiritismus tak zlstal predevsim véci ,,nizsich* vrstev, mél
se vsak S$ifit natolik, Ze se nevyhnul ani oném ,,vrstvam vys$im* ¢i ,,vzdélancim®, které
zaroven mély tim, Ze spiritismu vyjadfily pfizei, napomahat jeho Sifeni dalSimu. Kapras,
ktery (jak jsem zminila vySe) mohl pozorovat pocatecni Sifeni spiritismu v ¢eskych zemich
na konci 19. stoleti, upozornil na to, ze ,,sekta“ spiritisti‘ neboli ,,moderni povéra* se méla
usazovat nejen mezi vySe zminénymi ,,d€lniky izemi Broumovského a Libereckého®, ale

také v ,,mnohych palécich a sidlech $lechty*.?% A tim se §ifeni spiritismu dle Kaprase nemélo

200 §jr§f, méné intelligentni vrstvy jsou suggestivné strzeny za novymi proudy, ani by jim rozumaly,
protoZe to vyhovuije jejich sklonu k povéreénosti.“ (Springlova 1925, s. 6)

1925, s. 4)

202 Hrade 1928, s. 28,

203 Hrade 1928, s. 30.

204 Forster 1923, s. 276.

205 Stejné i mravnost, zaloZzena na nevédomosti a vadném mysleni, je mélka a nemUze vésti ke
skute¢nému zlepsSeni ¢lovéka a vytvoreni etickych hodnot.“ (Forster 1923, s. 276)

206 Clovék, jenz nema dosti intelektualni energie, aby kusé Zivotni zkuenosti a myslenky jimi
podnicené podfidil obecné platnym poznatkdim, to jest. myslil o vécech védecky a dlsledné&, nema ani
mravniho charakteru, nedovede okamzité pohnutky citové spoutati abstraktné koncipovanou mravni
zasadou.” (Forster 1923, s. 277)

207 Neveéfim proto, Ze lidé, ktefi Spatné a nedisledné mysli, mohli by mravné jednati. Jsou nejvyse
amoralni, neznajice, co je dobré a co zlé.“ (Forster 1923, s. 277)

208 Kapras 1885, s. [5].
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vycerpat: zajem o n¢j mél byt také prave ,,ve tiidach spolecnosti stfednich a vyssich: mezi
spisovately, Gfedniky, védeckymi badately — téz mnozi ,,véhlasni muzové* méli dle Kaprase
spiritismu propadnout.??” R4dl zase upozoriioval predev§im na zajem lidi ,,s akademickymi
hodnostmi‘*!1?

Kromé¢ riznych ,,vrstev* spolecnosti n¢ktefi autoti spojovali zajem o spiritismus také
s urc¢itymi vékovymi skupinami, skoro vyhradné tedy s lidmi mladymi. Z&jem o spiritismus
spojovala s mladim, respektive s ,nezralym idealismem mladého c¢lovéka* predevsSim
Springlova, dle niz spiritismus mél pravé takovému idealismu svymi vlastnostmi
vyhovovat.?!! Zaroveni dle ni mél spiritismus mladeZ ,,poutat stejné jako ,kdysi indianské
a detektivni historky, a to proto, Ze ji méla lakat ,vSechna neur¢itd hodné Siroka,
dobrodruzna, leskla hesla.“?!? Na z4jem mladych lidi o spiritismus poukazal také Hrase,
ktery se pohorSil nad tim, ze ,déti a mladistvé divky* se ucastni hypnotickych a
spiritistickych ,,sedanek*.?!?

Dalsi ,,skupinou®, pro kterou mél byt spiritismus dle mnohych z autorti zkoumanych
textl obzvlasté pfitazlivy, byly Zeny. Pravé Zeny se mély obzvlasté rady ucastnit
spiritistickych seanci a asto se také samy mély vénovat medijni &innosti. Uastnily se viak
patrné téz setkani ur¢enych k debatovani o spiritismu: Radl poznamenal, ze mezi posluchaci
,,debatniho vegera o spiritismu®, kam se vydal na prizkum, bylo ,,hlavné mnoho dam.“*!#
Pii samotném vysvétlovani toho, pro¢ mél spiritismus Zeny zajimat, vSak autofi zkoumanych

textl mnohem spiSe neZ o moznych ditvodech souvisejicich s intelektem hovofili o divodech

209 "Mnozi véhlasni muzové, ktefi nevéfili ve svét duchd, jakousi neodolatelnou moci pokust

pfivrizence své ma ve tfidach spole€nosti stfednich a vyssich: mezi spisovately, ufedniky, védeckymi
badately." (Kapras 1885, s. [3])

210 Spiritismus laka Siroké vrstvy naseho obyvatelstva, spiritistické spisy maji naramny odbyt,
spiritisticka shromazdéni jsou preplnéna. Lidé s akademickymi hodnostmi vazné se tvafi pfi
spiritistickych "otazkach", néktefi dokonce se snazi spiritismus vefejné podporovati — nové
choroboplodné fluidum §ifi se vzduchem.” (Radl 1922, s. [1])

211 Do té doby kvaseni a uzravani vpadne pak nahle spiritismus, ktery véemi svymi vlastnostmi
vyhovuje nezralému idealismu mladého ¢lovéka: poskytuje mu pohledu do tajemna, které tolik laka;
vyhovi jeho idedm o rovnosti lidi; dd mu lehké vytvory fantasie misto dlsledkd obtizného logického
premitani, uci ho, Ze télo je pfitézi ducha, jehoz schopnosti nemaiji hranic, Ze jeho potfeby je nutno
omezovat, zavie ho do temné mistnosti, do ovzdusi nasyceného fanatismem a déa mu poslouchati
posetilym slataninam hysterického media: tim mu vezme radost ze svétla, slunce, zdravého vzduchu,
ukaze mu jako nejvyssi cil chorobny stav a celé ovzdus$i kolem ného naplni tajemnymi vztahy, které
omezuji kazdou svobodn&j$i myslenku.” (Springlova 1925, s. 12)

212 8pringlova 1925, s. 6.

2% Hrase 1928, s. 36.

214 RadlL 1923, s. [1].
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souvisejicich s city: zeny mély patfit mezi pfedni zdjemce o spiritismus predevsim kvili
svému ,,specificky zenskému* citovému zaloZeni a typickému citovému rozpolozeni, ¢i
zaloZeni a rozpolozeni dusevnimu, které je mélo Cinit ,,nachylnéj$imi“ k tomu, aby uvétily
v existenci spiritistickych duchti a pravost spiritistickych jevl a aby spiritismu celkové
propadly a pln¢€ se mu oddaly. Zpisob, jakym byl vysvétlovan zajem Zen o spiritismus, tak
souvisel s dobovymi genderovymi ideologiemi.?!® Napiiklad dle Kaprase méli ,,lidé pohlavi
zenského* snadnéji uvértit trikim médii z toho diivodu, ze méli pii spiritistickych seancich
snadné&ji upadat v ,,opravdové vytrzeni mysli“, coz zase mélo mit pfi¢inu v tom, Ze méli mit

vvvvvv

svych vykladech pracovali predev§im s konceptem hysterie.?!” Pravé vétsi ,,nachylnost‘

k hysterii, kterou Zendm piipsal napiiklad Janota,*'®

je méla Cinit ,,ndchylnéjSimi* také
k tomu, aby samy pfti seancich upadaly do podobnych stavii vytrZzeni jako médium a aby se
pln¢ oddaly vife ve spiritistické uc¢eni. V podobném smyslu se vyjadril Hrase, dle néjz byl
spiritismus samotny uzce provazany s hysterii, coz mél dle n¢j byt také divod, pro¢ mélo
byt mozné se spiritismem setkavat ,,velmi ¢asto u zen“.?!” Hra$e nadto hysterii nachézel i u
7en daleké minulosti (konkrétné u ,hysterickych spolubydlitelek* v klastetich),??° ¢imz
naznacil, ze hysterii povazoval za nad¢asovou a za vzdy spojenou s Zenskosti. Hysterie méla
zeny vSech historickych dob C¢init nachylnymi ktomu, aby propadly vSemoznym
nebezpetnym jeviim, povazovanych za podobné spiritismu. Podobné dle Springlové mélo

prave ,,z fad hysterickych Zen* vychazet ,.dfive nejvice fanatickych modlérek, lutristek,

215 Genderovych ideologii zkoumaného obdobi, odvolavajicich se na vnimané biologické rozdily mezi
pohlavimi, se dotkl na pfiklad Josef Ridky ve svém &lanku Dlouholetd méreni dokazuji, Ze Zeny patii za
plotnu, pane kolego. Zde se hodi zminit pfedevsim to, Ze v prlib&hu 19. stoleti se mél dle né&j ustavit
obraz ,citlivé a emocionalni Zeny“ (2010, s. 35). Zeny mély byt povaZzovany nejen za pohlavi ,,citlivé“,
ale také ,slabé“ a ,iracionalni“ (2010, s. 33) Déle je mozné zminit napfiklad také knihu Zena v deskych
zemich od stfedovéku do 20. stoleti, v niz je mimo jiné probrano, jak se na konstruovani takového
obrazu Zeny podilelo lékafstvi. (Lenderova et al. 2009, s. 47-51)

216 Lidé ti vidi, c¢emu radi véfi, a véfi tomu, protoZe to vidéli. Plati to jmenovité o téch, ktefi pfi schlizich
spiritistickych v opravdové vytrzeni mysli upadaji, nebot 'tak netélesné stviry rada si vytrznost utvafi.
fantasii.“ (Kapras 1885, s. 109)

217\ pfedchozich obdobich méla byt hysterie povaZovana za ,,Zenskou chorobu“ — tedy za chorobu,
ktera méla byt spjata s Zenskou fyziologii (Lenderova et al. 2009, s. 51). Definice pojmu ,,hysterie“
nabidnuta v Masarykové slovniku nau¢ném naznacuje, Ze ve zkoumané dobé hysterie nemusela byt
povaZzovana za nemoc Zenskych pohlavnich organ( (za ni méla byt pokladana ,ve starsi dobé&“), nybrz
za povahu nebo dusevni stav, kterou mohli mit muzi i Zeny — ,reagovat hystericky“ mohl ,kazdy ¢lovek®,
néktefi ovéem ,,snadnéji a Castéji nez jini.“ (Masarykdv slovnik nauény 1927, sv. 3, s. 413). | pfesto vSak
autory zkoumanych text( hysterie stale byla nachazena ¢astéji u Zen.

218 Janota 1928b, s. 217.

29 Hrase 1928, s. 23.

220 Hrase 1928, s. 26.
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kartatek.“??! Zaroveti mély byt dle Springlové ,,hysterické Zeny* témi, kdo mél ve spiritismu
nachazet ,,vhodnou nahradu za nemoderni naboZzenstvi“.??> Tim naznaéila, Ze ,hysterické
zeny* spiritismus pfitahoval mimo jiné proto, ze mély tihnout ke vSemu, co bylo zrovna
modni. Text Springlové tak nabizi obraz Zeny-spiritistky, ktera se o spiritismus nezajimala
z zadnych hlubsich diivodd, nybrz pouze kviili své ,,povrchnosti* (kterou se Springlova zdala
pfipisovat v§em zZenam obecn¢) a touze po pozornosti (kterd méla byt vlastni vSem osobam
hysterickym).

Vedle ,hysterickych zen* tvofili podle autori zkoumanych pramenti nemalou
skupinu mezi piiznivcei spiritismu lidé, u nichz se mél vyskytovat jiny ,,chorobny dusevni
stav ¢i ,,dusevni choroba®“. Nejpodrobnéji vztah mezi zajmem o spiritismus a ,,dusevni
ménécennosti®, ,,dusevni abnormalnosti“ ¢i piimo ,,dusevnimi chorobami* probrali autoii

z fad psychiatri, jejichz vykladim se budu vénovat v nésledujici podkapitole.

6.4.5. Spiritismus a ,,duSevni choroby*

Cim byl ptistup autord z fad psychiatri ke spiritismu a jeho zastanctim specificky?
Predevsim je mozné fici, Ze autofi vénujici se psychiatrii se v souladu se zamétfenim svého
vzdélani a profese zabyvali predevS§im vztahem mezi spiritismem a riznymi jimi
rozeznavanymi ,,duSevnimi chorobami®, ,,poruchami* ¢i ,,chorobnymi stavy* (mezi nimiz
zaujimala pfedni misto hysterie). Své diagnézy téchto chorob, poruch a stavli provadéli jak
u osob vénujicich se medijni ¢innosti, tak u téch, kdo se o spiritismus pouze zajimali €1 téch,
kdo se nékdy zucastnili spiritistickych seanci. Zajmu psychiatrii o média se budu vénovat az
v podkapitole vyhrazené pravé médiim samotnym. Zde se zaméfim na to, co napsali o
spiritismu jako takovém a jeho pfiznivcich.

Ze mezi spiritismem a urditymi duSevnimi poruchami a chorobami bylo mozné
nalézt urcité spojeni, povazovali autofi zkoumanych textii patrné za jisté — otdzkou pro né
bylo pouze to, o jaké poruchy a choroby se mélo konkrétné jednat, a jaké povahy mélo jejich
spojeni se spiritismem piesn¢ byt.

Nejveétsi shoda se vtomto ohledu zdala mezi psychiatry panovat natom, ze

spiritismus (a vie s nim spojované) néjakym zptisobem souvisel s hysterii.?>* Piestoze toto

221 Springlova 1925, s. 6.
222 §pringlova 1925, s. 6.
223 Dle Janoty méla byt pfibuznost spiritismu s hysterii ,obecné znama.“ (Janota 1928b, s. 215)
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spojeni autofi zkoumanych textll patrné povazovali za jisté, byli si uz méné jisti v otdzce
pfesné povahy této spojitosti (podobné jako v pfipadé mnohych dalsich ,,chorob® a
,chorobnych stavii*). To mohlo byt zptisobeno uz tim, Ze jisté nebylo ani to, co presné mélo
byt celkoveé zahrnuto v samotném pojmu hysterie. Na skutecnost, ze hysterie byla pojmem,
ktery nebyl ,,dosud ohranien®, pfimo upozornila Springlova — naznacila, Ze bylo mozné se
setkat s takovym mnozstvim vykladi riznych autord, ze bylo t€zké dojit shody. Piesto
alespon predstavila ,,dvé vyznac¢né vlastnosti,” které meély byt spolecné hysterickym
individuim: za prvé se mélo jedna o ,,délani dojmu za kazdou cenu®, za druhé o ,,vyhybani
se kazdé Zivotni nepfijemnosti, po pf. pathologicky zvysené reakci na ni.“?** Ucelen&;si
definici umoznujici vytvofit si lepsi predstavu o tom, jak mohla byt hysterie ve zkoumaném
obdobi celkové vniména, nabidl ve svém textu, ktery byl vydan o tfi roky pozdéji, HraSe.
HraSe hysterii definoval jako ,,chorobny dusevni stav,* ktery mél ¢asto (,,ne-1i vzdy*‘) vznikat
,»ha podkladu zdédéné vliohy* a ktery se mél vyznacovat ,,riznymi ptiznaky télesnymi a
dusevnimi.*?*> V piipadé& zbylych dvou autorti z fad psychiatrii, ktefi se sami nepokusili
pojem hysterie né¢jak ptfesnéji vymezit, je vSak stdle mozné odhadovat, co si pod timto
pojmem mohli pfedstavovat s ohledem na jejich texty.

Jak tedy jednotlivi autofi psali o vztahu hysterie a spiritismu? V ptipad¢ Hraseho
povaha jeho pfistupu projevila uz ve vyse citovanych ¢astech jeho knihy: zde je mozné
zjednodusené fici, Ze dle Hraseho byly spiritismus (a spolu s nim 1 hypnotismus) s hysterii
tésné provazany: spiritismus 1 hypnotismus byly s ,,hysterii ve vzajemném vztahu* a ,,jejimi
vzdy vérnymi druhy.“?*¢ V ptipadé Mourka mnoh4 mista jeho textu naznaduji, Ze hysterii se
spiritismem jednoznacné spojoval: mimo jiné se zminil o Charcotem uvedeném piipadé
rodiny, v niZ mély ,,ndsledkem spiritistickych pokusti rodici* onemocnét ,,tf1 ditky po sobé
t&zkou hysterii.“?*” Sam dale ptipsal hysterické chovani jak médiim, tak i ,,fanatickym
pfivrZzencim® spiritismu — na misto ,,d’abelské posedlosti, kterd pfisla o kredit dle néj
nastoupla pravé ,,Silenost spiritistickd* a v ,,soukromych krouZcich se méla zacit ,,rozsévat

nékaza hystericka.“??® Podobné dle Springlové bylo ,,nepopiratelno®, Ze spiritismus byl ,,pro

224 §pringlova 1925, s. 16.

225 K télesnym pfiznakdm dle néj patfily ,tfesy, obrny svalstva, bolesti, neschopnost k mluveni,
nevidomost, hluchota.“ K pfiznakiim du$evnim zase ,,sugestibilita, t. j. snadné pfevzeti pfedstayv,
vnucenych osobou druhou (sugesce cizi) neb osobou vlastni (autosugesce), affektivita, t. j. nahlé hnuti
mysle, sklon k mysticismu, t. j. k vysvétleni nezbadatelna a sklon k mystice, t. j. k tajemnym u¢enim a
vife v zazraky.” (Hrase 1928, s. 22)

226 Hrade 1928, s. 23.

227 Mourek 1903, s. 21.

228 Mourek 1903, s. 50
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hysterii jako stvofen,* protoZe vyhovoval a ddle umociioval vySe zminéné vlastnosti, které
Springlova s hysterii spojovala.”*’ V tom s ni souhlasil také Janota, ktery ve svém &lanku jeji
slova p¥imo citoval a doplnil je vlastnim shrnutim jejiho vykladu.?** Janota i Springlova ve
svych textech dale ukazali, ze spiritismus méli do souvislosti s hysterii davat také autoii
zahrani¢ni. Pfedev§im se mélo jednat o némeckého psychiatra Kraepelina, s nimz se vSak
Janota ani Springlova neshodovali zcela, protoze na rozdil od n&j nespojovali spiritismus
pouze s hysterii, nybrz v urCitych ptipadech oba hovofili téZ o pfimém vztahu mezi
spiritismem a ,,psychosami* 2!

Jako ,,psychosy* mohly byt ozna¢ovany jak ,,duSevni choroby* obecné, tak i choroby
konkrétni, kterym psychiatti dali pfesné vymezeny obsah i pfesné urc¢ené priciny — v ptipadé
vztahu mezi spiritismem a ,,duSevnimi chorobami* tedy otdzka méla spocivat predevsim
v tom, zda spiritismus mohl sdm o sobé u osoby, kterd by se mu vénovala, vyvolat
»psychosu®, ktera by byla specificky vazéna pravé na spiritismus (a tudiz by byla
»psychosou spiritistickou®), ¢i zpusobit, ze tato ,,psychosa“ ziskala specificky obsah.
Piestoze se Janota a Springlovd neshodovali s Kraepelinem v tom, jak na tuto otizku
odpovidali, poukazuje uz samotna skutecnost, Ze se oba vlibec takovou otazkou zabyvali na
to, ze jejich ptistup k ,,dusevnim chorobam* byl Kraepelinem vyrazné ovlivnén: Kraepelin
mél ve své psychiatrické kariéte usilovat pfedevsim o klasifikaci dusevnich chorob — tedy
praveé o utfidéni psychdz s presné vymezenym obsahem a pfesné ur¢enymi pfic¢inami. Svou
nosologii mél zalozit na poznatcich ziskanych vlastnim vySetfenim pacientli némeckych
Gistavli pro choromyslné.?*?

Springlova i Janota tedy oba pfes uznani piibuznosti spiritismu a hysterie
nepovazovali hysterii za jedinou proménnou v celkovém vztahu spiritismu a riznych
duSevnich poruch, chorob a stavii. Pfedev§im Janota chtél ukazat, Zze spiritismus neni
vysvétlitelny pouze hysterii, nybrz dle néj bylo potieba zabyvat se také (a primarn¢) vztahem

mezi spiritismem a schizofrenii,’*® pficemz schizofrenii chépal jako chorobu, jejimz

229 8pringlova 1925, s. 16.

230 Springlové pravi, Ze ,spiritismus je pro hysterii jako stvofen ‘ Li&i, jak hysterické tendence k ttéku od
reality v§edniho Zivota, k theatralnim vystuptm, ke snivosti, k fantasiim, k nepfesnému mysleni, ,délani
dojmu‘ ve spiritismu nalézaji svij Zivel a pldu k rozvinuti.“ (Janota 1928b, s. 215)

21 Dle Janoty mél Kraepelin ve spiritismu a v ,,dusevnich poruchach s nim souvisejicich“ vidét ,,hlavné
jenom jevy hysterické a hysterii pfibuzné*®, zatimco u ,,psychos® mél pfiznavat spiritismu pouze ,,podil
podfadny.“ (Janota 1928a, s. 162)

B23cull 2015, s. 263.

233 Noveéjsi klinicka pozorovani vSak ukazuiji, Zze problém neni tak prosty, jak jej naértl Kraepelin. Jevi se
jednak nemozno vykladati vSechny spiritistické fenomeny hysterii, jednak nutno hledati hlubsi vztahy
spiritismu k jednotlivym dusevnim chorobam. Mame za to, Ze vztahlim spiritismu ke schizofrenii je zde
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nejzdkladngj$im rysem méla byt ,ztrita vitdlniho kontaktu s realitou*.** Piedev§im
Springlovou byla zase feSena otazka, zda mohl byt spiritismus sam o sob& pii¢innou
samostatnych ,,dusevnich chorob®, tedy zda existovaly i1 samostatné ,spiritistické
psychosy*.2**> Oba psychiatii zvolili ve svych vykladech tykajicich se podobnych otazek také
podobny postup: oba nejprve rozebrali predchozi vyzkum této otazky se tykajici (predevsim
vyzkum zahrani¢ni), nacez predstavené hypotézy sami ovérili (pravdépodobné po vzoru
Kraepelina) na pacientech ustavl pro choromyslné (Janota sim vyuzil jen pacienta jednoho
— jinak se obracel spie na ptipady psychiatri jinych, konkrétné pravé na piipady Springlové,
ale také Charlotte Jacobové a Gerharda Meyera) a nakonec popsali své zavéry a nabidli
hypotézy vlastni.

Shrnuti ndzorti zahrani¢nich autor, které provedla gpringlové, ukazalo, ze otazkou
tykajici se povahy vztahu mezi spiritismem a psych6zami (tedy otdzkou, zda mohl byt
spiritismus sam o sob¢ jejich pfi¢inou) se ve zkoumaném obdobi zabyvala fada autort
z riznych zemi, ktefi se mezi sebou v této otdzce pfilis neshodovali a zastavali mnohdy
protichidna stanoviska.?® Zcela se neméli shodovat ani némeéti psychiatii, kterymi se
Springlova ve svém textu zabyvala piedevsim, tedy (jiz zminény) Kraepelin, Henneberg a
Kehrer. Prvni jmenovany nemé¢l uznavat, ze by mezi spiritismem a psychdzami byl ,,pfi¢inny
vztah“,?7 a neuznaval tedy dle Springlové ani samostatné ,,spiritistické psychosy*.?
Henneberg a Kehrer naopak pfi¢inny vztah mezi spiritismem a psych6zami do urcité miry

uznavat méli, pfiCemz se vSak oba méli pokusit koncept ,,spiritistické psychosy* vice

tfeba vénovati pozornost na prvém misté, a ze poznatky, jichZ tu lze ziskati, mohou pfispéti k vyjasnéni
velmi mnohych problémd{ poméru spiritismu k duSevnim porucham viibec.“ (Janota 1928a, s. 162)

234 Schizofrenik dle néj nemél byt schopen ,,zevni redlny svét proZivat tak jako normalni ¢lovék,” protoze
mezi nim a realitou méla byt ,,jakasi prekazka“, kterd ho méla zahanét do ,,autismu“ a méla byt
»plvodem schizofrenického intelektového tupnuti, autistickych netcelnych ¢ind i strojenych pos.“
(Janota 1928b, s. 215)

25 Rozhlédneme-Li se po historii spiritismu, nalezneme jiné doklady psychopatického podkladu jeho
privrzenct: [...] Rekneme-li si na zdkladé takovych zjev(, Ze pfilisny sklon ke spiritismu je vyrazem
nezdravého dusevniho Zivota, naskytne se ndm sama sebou otazka, mlzZe-li oddavani se mu vésti az k
vyslovenym dusevnim chorobam, existuji-li tedy symptomaticky i actiologicky samostatné spiritistické
psychosy a z jakych p¥icin vznikaji.“ (Springlova 1925, s. 7)

23 Naptiklad se Springlova zminila o ,Americkych psychiatrech®, ktefi méli spiritismus povaZovat za
pficinu psychodzy v pfipadé vSech lidi, u nichz se méla psychdéza objevit poté, co méli vénovat néjaké
¢innosti spojované se spiritismem, ale také o francouzském autorovi Lévy-Valensim, ktery mél naopak
tvrdit, Ze 24dné ,,pfesné ohrani¢ené* spiritistické psychézy viibec neexistuji. (Springlova 1925, s. 7.)

237 Kraepelin poukazuje na nebezpeci, kterému se vydavaiji lidé citové zaloZeni G¢astenstvim pfi
hypnotickych a spiritistickych sezeni; roz¢ilovanim, které je s tim spojeno, neuznava vSak ve vétsiné
pfipad(l pfiginnych vztah(.“ (Springlova 1925, s. 7)

238 Springlova 1925, s. 8.

56



upfesnit, protoze jej povazovali za piili§ vieobecny.?*® Springlova se sama priklonila spise
k stanoviskiim Henneberga a Kehrera — podobné jako oni byla toho nazoru, Ze spiritismus
nemohl byt povazovan za ptimou pticinu psychozy ve vsech piipadech, kde se v souvislosti

s nim méla objevit, 24

zaroven vsSak uzndvala, ze v uritych pfipadech se o samostatné
,»spiritistické psychosy* jednat mohlo.

Janota své shrnuti dosavadniho badani o ,,vztazich spiritismu ku psychosdm* zacal u
otazky, zda ,.,t. zv. normalni spiritismus ma rysy dusevni abnormalnosti.* Informoval, Ze se
dospélo ,.ku poznani, ze lidé zabyvajici se spiritismem, zvIasté media, byvaji zpravidla
psychicky abnormni (Lehmann, Brennecke, Lévy-Valensi, Springlova a j.), Ze spiritismus
ma blizké vztahy zejména k hysterii (Kraepelin, Henneberg, Heveroch, Haskovec,
Springlova) a nékteii autofi jej oznadili viecek jako ,nezdravy jev kulturni (Haskovec,
Springlova).“**! Zatimco Springlova se ve svém vykladu soustiedila na tii psychiatry
némecké, odkazoval se Janota kromé nich také na psychiatry dalsi, pfedevsim na Jacobovou
a Meyera, ale také na psychiatry eské, véetnd Springlové. Podobné jako Springlova se
zabyval tim, jak byla jinymi autory feSena otazka vlivu zabyvani se spiritismem na vznik
»duSevnich poruch*: uvedl, ze vétSina autort se shodla, Ze ,,zabyvani se spiritismem mize
vyvolat dusevni poruchy u riznych psychopatii a u psychotikii, zvlasté v urcitych vékovych
periodach: v pubert¢ a v klimakteriu (Kehrer), ale nékdy snad téz jen pfi ur€itém citovém
rozpoloZeni, bez ziejmého psychopatického podkladu (Jacobova a Mayer).*?%?

Sam Janota odpovédél na otazku, jaké povahy samostatné ,,spiritistické psychosy*
byly podobné jako Kehrer a Henneberg pokusem o piesnéj$i vymezeni celého konceptu
prostednictvim nového konceptu vlastniho: dle Janoty bylo vhodnéjsi hovofit ,,pouze o
spiritistickém blouznéni® €1 o ,,syndromu spiritistického blouznéni®, nez o ,,spiritistické
psychose®“.** Janota dosel k zavéru, Ze oddavani se spiritismu nezpiisobovalo ve vétsing
ptipadli oddavani se spiritismu vylozené samotnou ,,psychosu®, nybrz vedlo k ,,vyvolani‘
urc¢itych syndromu té ,,psychosy®, na jejimz podklad¢ se mélo vyvinout — u ¢loveéka trpiciho

n¢jakou ,,dusevni chorobou‘ tedy mélo oddavani se spiritismu zptsobit, ze jeho ,,duSevni

239 Oba mimo jiné dali nové vymezenym ,,spiritistickym psychosam® také novy nazev: Henneberg je mél
nové nazyvat ,,psychosy mediumistické“ a Kehrer zase ,,psychosy psychografické“ (Springlova 1925, s.
8).

240 760 spiritistické psychose“ nebylo mozné ,,mluvit vSude tam, kde v prlib&hu dusevniho
onemocnéni sly§ime o spiritismu, nebo kde zabyvani se spiritismem pfedchazelo, je samoziejmo.“
(Springlova 1925, s. 7)

241 Janota 1928a, s. 162.

242 Janota 1928a, s. 162.

243 Janota 1928a, s. 163.
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choroba® ziskala specificky obsah, ktery by jinak neméla. Oddavani se spiritismu tedy dle
Janoty spiSe nez vznik samostatnych ,,psychos* urcovalo jejich konkrétni pribéh (ktery byl
popsan pravé jako ,.spiritistické blouznéni®). Kromé otazky, zda existuji i samostatné
,,spiritistické psychosy* chtél vSak Janota, jak uz jsem zminila vyse, ukazat, ze bylo tieba se
pfimo zaméfit na vztah mezi spiritismem a schizofrenii. Pro tuto ¢ast Janotova vykladu bylo
zasadni, ze dle n¢j bylo tieba ve spiritismu ,,rozliSovat dvoji slozku,* tedy na jedné strané
samotnou ,,cinnost medijni, individuum je ¢inno jako nastroj ,duchti‘,” a na strané¢ druhé
,,zaujeti pro spiritistické dogma a jeho hlasani — bez ¢innosti medijni.“?** Pfestoze tedy méla
byt dle Janoty medijni ¢innost ,,zakladem a zdrojem veskerého spiritistického zivota, bylo
dle n&j potieba pii studiu spiritismu ,,brati v tvahu nejen media, ale 1 ,ideové‘ vyznavace a
hlasatele spiritismu.“** Toto rozliSeni bylo pro Janotiiv vyklad dilezité, protoze mu
umoznilo u€init zavér, ze hysterii bylo mozné vyhradit pro ,,automatickou slozku spiritismu*
(tedy pravé pro medijni CcCinnost), zatimco ,,spiritistické blouznéni na podkladé
schizofrenickém* se mélo vyvijet ,,zpravidla vice smérem ideovym.*“2*¢ Spiritismus mél mit
ke schizofrenii blizko prave svou ,,ideovou strukturou* a ,,¢innosti odvracenou v podstaté od
,realného’ svéta a od déni pragmatického®; schizofrenik mél ve spiritismu nalézat ,,vhodnou
pudu pro rozvinuti nejriznéjsich tendenci autistickych®, ,,pro sklony k sebeptecenovani, ,,k
velikasstvi®, , ku paranoidnimu zptisobu mysleni“ i ,,ke zvlastni symbolice* ¢i ,.ke strojenym
posam*.>*7 Janota tak mohl prohlasit, e dle n& bylo o schizofrenii moZné fici, Ze
,.spiritismus pro ni byl jako stvofen,“ stejné jako prohlasila Springlové o hysterii.?*?

Texty autord z fad psychiatrl celkové naznacuji, Ze spiritismus a véci s nim spojené
se v riiznych formach a ohledech staly soucasti jejich odborného slovniku. Pfedevsim Janota
se Springlovou jej uvedli do uzké souvislosti s dusevnimi chorobami: spiritismus mél dle
nich nejen lakat ,,dusevné ménécenné* lidi, nybrz mél u urcitych lidi ,,duSevni choroby* a

»chorobné dusevni stavy* piimo vyvoldvat ¢i zdsadn€ urcovat jejich obsah.

wrw

6.4.6. Hledani pricin SiFeni spiritismu

244 Janota 1928a, s. 167.

245 Janota 1928a, s. 167.

248 \/ takovém pfipadé se ,,spiritistické blouznéni“ mélo dle Janoty projevovat ,,jalovym hloubanim* a
»mudrovani ve smyslu spiritistického uceni,” ale také v ,napadné zalibé v bizarnostech, v novotvoreni
slov i symbold,” pficemz se ,v pribéhu chorobného stavu“ méla ¢asto zadit ,jevit velika chudost
ideového obsahu.” (Janota 1928b, s. 217)

247 Janota 1928a, s. 167.

248 Janota 1928b, s. 215.
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Jak uz jsem mnohokrat zminila vySe, byl spiritismus autorti pramend této prace pfimo
¢1 nepifimo popisovan jako nebezpecny jev, ktery se mél pojit s mnohymi dalSimi problémy
mnohé tyto autory jevem, jehoZ Sifeni bylo potfeba zastavit, a tudiz se pro n¢ stala nezbytnou
tak¢ identifikace jeho pficin.

Zda se, ze mnozi autofi zkoumanych texti povazovali za hlavni pfiCinu Sifeni
spiritismu to, co dle nich mél spiritismus zdroveil svym pusobenim umocnovat: tedy
predevsim celkové ,,oslabeni dusevniho Zzivota® ¢i celkovy dusevni, moralni i kulturni
upadek. Vsepostihujici upadek i celkovy ,,dusevni stav lidstva®“ byly pfitom autory
zkoumanych textll samy popisovany jako disledek vSemozného déni a zmén, které kolem
sebe jednotlivi autofi pozorovali. Také toto déni a zmény tak mohly byt povazovany za jednu
z pticin.

Protoze vsak vSechny texty nevznikaly ve stejné dob¢, nedavali vSichni autofi Sifeni
spiritismu do stejnych souvislosti: odpovéd’ na otazku, co bylo pfi¢inou §ifeni spiritismu se
u jednotlivych autorti liSila, s ohledem na to, jaké déni a zmény byly pro né¢ aktudlni a
relevantni. Vyznamna je v této souvislosti predevsim skutecnost, ze vétSina textl, které
slouzi jako prameny této prace, byla vydana ve 20. letech 20. stoleti, tedy pouze nékolik let
po konci prvni svétové valky. Pravé tato teprve neddvno skoncena valka se ukéazala byt tou
udélosti, jejiz nésledky mély dle téchto autorti Sifeni spiritismu nejvice napomahat.
Naptiklad dle Radla méla pravé tato valka byt tim, co zptisobilo ono vyse zminéné ,,0slabeni
dusevniho zivota® (dle Radla spocivajici pfedevsim v ,,upadku romantismu®, v ,,dekadenci*
a,,v pesimismu®), které zase ,,znamenité piispélo k rozkvétu spiritismu.“?*° Dle Springlové
mela zminény ,,dusevni stav lidstva®, tedy piesnéji feceno ,,mocné rozruseni a otfeseni
myslenkové ¢innosti*, zpravidla zptisobovat kazd4 valka (neboli ,,velky pievrat dosavadniho
poradku svétového 2°%), a téméf kazda valka minulosti tak méla vést k nartistu povéréivosti
a k ,,rozmachiim® povér podobnych spiritismu — stejnou pfi¢inu tudiz dle Springlové mélo
mit 1 ,,ndhle rozsifeni* spiritismu samotného. O tom, jak moc se mél spiritismus po valce
rozsifit Springlova poznamenala: ,,Pied valkou méli jsme jediny esky spiritisticky ¢asopis,
dnes je u nas metapsychickd spolecnost, knihovna Sfingy, a za vyklady knihkupeckych

krami jsou vyloZeny neustale nové spiritistické knihy."?>!

249 R4dl 1922, s. 18.
25 Springlova 1925, s. 2.
251 Springlova 1925, s. 6.
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Vialku jakozto prvek ovlivilujici Sifeni spiritismu vnimal také HraSe. Podobné jako
vySe zminéni autofi, uvedl také on, Ze po skonceni valky ,,pfivrzenct spiritismu rychle

pribyvalo® (,,dnes mame v republice nejméné tfi sta tisic spiritistii*),?>>

a také podobné jako
oni seznal, Ze toto rychlé Sifeni bylo z velké Casti zpisobené vale¢nymi prozitky. Predevsim
se ke spiritismu méli dle n&j obratit lidé, kterym ,,smrt vzala drahou bytost.*>>3 Kromé toho
vSak HraSe ptedstavil také jiny zpasob, jak mohl byt vztah mezi spiritismem a valkou
vniman, o némz se ostatni autoii nezminili: v samotné valce (tedy nikoli v jejich nasledcich)
nevidél pficinu Sifeni spiritismu, ale naopak jeho ptekazku. Spiritismus se m¢l dle néj
v ¢eskych zemich $ifit uz ,,hodné let pied valkou* (,,zvIasté v krajich horskych®, odkud se
vSak mél rychle dostat i do ,,nasich rovin a mé&st“); ,,ptival valky* mél naopak ,,spiritistické
hnuti takika Gplné zatlacit.“ Teprve kdyZ se ,,valka jakousi pfirozenosti stala,* méli lidé opét
zaCit ,,tapat v bludech temnoty*, mély opét zacit ,,klepat stolky* a ,,hysterickd media® méla
opét zacit ,,vykiikovati projevy ptivolanych duchti nejen v horskych chatach, nybrz také
v ¢inzacich mést.“** V kazdém piipadé je v§ak mozné fici, Ze valka méla na $ifeni spiritismu
zasadni vliv, a tudiz méla zasadni vliv i na zplsob, jak jej vysvétlovali ti autofi, které své
texty vydali az po jejim skonceni. Z fady v tomto ohledu vystupuje pouze Forster, ktery svij
text sice vydal v roce 1923, pficinu Sifeni spiritismu v ¢eskych zemich vSak mnohem vice
nez ve valce spatfoval v samotné ,,narodni povaze*,?> a skrze ni také v eské historii.?>

Ze dvou autori zkoumanych texti vydanych pfed valkou se o pfiCinach Sifeni
spiritismu rozséhleji rozepsal pouze Kapras, autor textu nejstarsiho (vydaného v roce 1885).
<257

Kapras spojoval Siteni spiritismu pfedevsim se zeslablosti ,,pravého ducha kiestanského

a s tim spojenou ,,bohopustou duchovni prazdnotou®, kterou mél misto ,,zivé kiest'anské

222 Hrase 1928, s. 28.

258 | idé, jimZ smrt vzala drahou bytost, vyhledavaji s ni timto zplsobem styk a misto, aby se s ni citové
sblizovali, obraceji se k ni temnotou zahrobi. Obzvlasté dnes, kdy miliony postihla smrt, kdy mysle
zdéSené, uStvané a rozhnévané valkou kolisaji mezi vzpourou proti pfedstavé boha mstitele a mezi
pokornou odevzdanostiv jeho nezbadatelnou vili, kdy lidstvu je v cestu vrhano tolik duSevnich otfes(,
pfichazi jevy spiritistické k rychlému uplatnéni a stavaji se lidu virou, dogmatem, nabozenstvim. (Hrase
1928, s. 28-29)

254 Hrase 1928, s. 28.

25 A zde jsme u problemu, jenz sahé k samym kofenlm naseho narodniho byti. Spiritismus je rozsifen
mezi vSemi narody, ale nikdy neni tak dychtivé pfijiman ani nepronika az k morku lidu, jako u nés.
Nebot v nasi narodni povaze naléza Zivhou ptdu, zkypfenou planou hloubavosti, ideovou nedstupnosti
a fanatismem na strané jedné, odvracenim od Zivota, malatnosti na strané druhé.” (Forster 1923, s.
279)

256 Ale v Geské historii rysuji se jasné pficiny, které vedly ke katastrofé: nedostatek politického smyslu
v dobé husitské, malomyslnost a chabost v dobé pobélohorské.“ (Forster 1923, s. 281)

287 Coz tudiz neni divu, Ze pravé v nasi dobé, kdy pravy duch kfestansky tak velice seslabl, zjeveni bozi
znovu silou velikou se déje.” (Kapras 1885, s. 47)
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viry* v lidstvu rozsifovat ,,nyné&j$i materialismus.“>>® Jeho text vSak zaroven naznaduje, e
Sifeni spiritismu déaval do souvislosti téZ s jim vnimanym kulturnim a moralnim tpadkem
doby, ktery m¢l dat mimo jiné prostor raznym kejkliiim, vCetné téch spiritistickych, aby
svymi triky ptisobili na vSechny, kdo se jimi nechali oklamat.

Zatimco v Kaprasové textu se pficiny Sifeni spiritismu uvadéné vyse zminénymi
pozdé€jSimi autory objevit nemohly, v textech téchto autorti samotnych se naopak jim
rozeznané pric¢iny objevuji. Podobn¢ jako Kapras seznal také Hrase, ze spiritismus se tak
rychle §ifil také proto, Ze mél byt schopny ,,nahraditi otfesenou viru v uréité nabozenstvi.*>>
Springlova tuto myslenku rozvedla je§té vice, pfi¢emz se stejné jako Kapras dotkla také
vztahu mezi spiritismem a materialismem. Zatimco vSak Kapras vinil z rozsifeni spiritismu
,»nynéjsi materialismus,” ktery mél zplsobit ,,bohopustou duchovou prazdnotu,” dle
Springlové se naopak spiritismus tolik roz§ifil pravé proto, Ze ,moderni Elovek®
materialistou nebyl: pokud by materialistou byl, nemohl by se dle ni spiritismus tak moc
rozsifit. Piestoze viak Springlova s Kaprasem nesouhlasila v tom, jak tomu piesné bylo ve
vztahu mezi spiritismem a materialismem, naznacuje jeji vyklad, Ze jinak zaujimala podobné
stanovisko, pfinejmensim co se ty¢e nabozenstvi. ,,Moderni &lovék* byl dle Springlové
»rozstépen, ,rozbolestnén®, ,unaven“ (a nadto mél byt ,schizothymikem™ a
»psychopatem®), a to vSe proto, ze mél ,,ztratit ndbozenstvi, ,,vzdat se viry v posmrtny zivot
podle jeho clankid®, ale zarovenh nemél mit ,,pochopeni a sily proto, aby hledal ndhradu
v Zivoté vezdej§im*“ — nahradu za ztracenou viru mél dle Springlové ,,moderni ¢lovek™ tedy
hledat nikoli na tomto svéte, nybrz ve vife jiné, kterou se mu mél stat prave spiritismus, ktery
jej mél lakat svou ,,tajemnosti“ a ,,vzrugenim.*>%°

Nakonec je mozné se vratit k vykladu HraSeho, ktery spojoval ,,vzestup* spiritismu
také se ,,vzestupem nemocnosti hysterii®, ktera méla cinit ,,Siroké massy* nachylné;si
k podlehnuti ,,davové suggesci.?6! Jak uz jsem zminila vyse, Hrase hovotil v souvislosti
s davovou sugesci a hysterii o ,,dusevni epidemii®. Sugesce dle n¢j méla uz v zivoté

jednotlivee mit ,,velikou moc*, nejvlivnéjsi vSak méla byt prave tehdy, kdyz se jednotlivec

258 Mnozi vrhaji se v naruci povére¢nym zjevlim moderniho spiritismu a hledaji v ném nahradu za
bohopustou duchovou prazdnotu, jiz nynéjsi materialismus v ¢lovééenstvu misto Zivé viry kfestanské
ustavi¢né rozSifuje.”“ (Kapras 1885, s. 74)

259 _Rychlé pfibyvani spiritismu nepfekvapuje. Dnesni spiritismus po fadném vysvétleni netouzici, ma
veskrz pozadi ¢lanku viry, nade vSecku pochybnost povySenému a je proto s to nahraditi otfesenou viru
v ur€ité nabozenstvi, nebot poskytuje moznost vykladu, ze jsou véci nadpfirozené, ze duse, které je
pfece vyplodem ¢innosti téla trva po smrti a Ze je mozno s ni se sejiti jak v Zivoté pozemském, tak v
Zivoté zahrobnim.“ (Hrase 1928, s. 28)

260 Springlova 1925, s. 6.

%1 Hrase 1928, s. 36.

61



stal soucasti davu, ktery byl cely sdm ovladnut ,,pfedstavami, odpovidajicimi jeho dusevnim

hodnotam, jeho pudim a vznétim*??

— jinak feceno davu, ktery byl ,nakazen* takovou
»dusevni epidemii®, jako byl naptiklad spiritismus. Spiritismus se tedy dle HraSeho rychle
Sitil predevs§im z toho diivodu, Ze jeho uceni mélo odpovidat ,,ndladé a mysleni davu,” a
mélo tak mit velky vliv na ,,sugestivni a k mystice naklonéné mnozstvi. 6>

Spiritismus mél dle Hraseho mit na toto ,,mnozstvi® obzvlasté velky vliv, protoze
spiritistickému uceni méli umét zjednat oporu ,,dobfe vyskoleni prostfednici duchli — media
— a jejich naseptavaci.«?** HraSe tak upozornil také na prvek osobniho vlivu: dav se dle ngj
nemél nechavat strhnout abstraktnim ucenim a ideami, nybrz konkrétnimi osobami, které
mély schopnost na néj zaptisobit. Témito osobami mohla byt média, ktera méla dle Hraseho
na ,,lidi povérecné a bezkritiéné* plisobit pfedev§im svou schopnosti vyvolat u sebe samych
pomoci autosugesce ,hypnoticko-somnambulni stav.®> Sifeni spiritismu viak mély
napomahat téz osoby, které se samy medijni ¢innosti nevénovaly, ale pfesto si mezi pfiznivci
spiritismu ziskaly vyznamné a vlivné postaveni. Mohlo se jednat o Hraseho ,,naseptavace,*
tedy pravdépodobné o ty, kdo se stavali pfedsedy fidicimi spiritistické seance. Pfedevs§im se
vSak jednalo o osoby pfedstavované jako ,,autority®, které se bud’to piimo samy staly
priznivci spiritismu, ¢i mu alespon vyjadfily podporu. Praveé tyto ,,autority svedené na scesti*
m¢ély dle autorti zkoumanych texti nést velky dil odpoveédnosti za to, jak moc se spiritismus

Sifil.

6.4.7. ,,Autority svedené na scesti*

Jako ,autority svedené na scesti” byli pfedstavovani pfedevsim ti, kdo se predtim,
neZ méli ,,propadnout spiritismu®, méli t&Sit vaznosti ¢i oblibé u vétsiho mnozstvi lidi nebo
méli byt respektovanymi odborniky v uznavaném védnim oboru. Osoby oznacené za
nautority propadlé spiritismu® a obvinéné z jeho Sifeni se pfitom samy nemusely ke
spiritismu samy piimo hlésit: mohlo se jednat také o pfiznivce nékterého z jinych okultnich

smérl ¢i o zastupce metapsychologie, kteti byli ve vétsiné ptipadli mezi spiritisty zahrnuti

262 Hrade 1928, s. 25.

263 Hrade 1928, s. 28,

264 Hrade 1928, s. 28,

265 Schopnost uvést sebe samého ,vlastni sugesci“ do stavu ,,hypnoticko-somnambulniho“ dle
Hraseho plsobila na ,,povérecné a bezkriticné“ lidi mnohem vice nez ,somnambulni stav, vznikly
vlivem osoby druhé.” (Hrase 1928, s. 30)
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pouze autory zkoumanych textll. V kazdém piipadé se vSak mélo jednat o osoby, které (jak
napsala Springlova) mély mit ,,;n&jaké vyznaéngjsi socidlni postaveni,“**® které jim mélo
umoznit pusobit Skodu velkému mnozstvi lidi.

Mezi témito osobami zaujimali vyznamné misto vSichni védci, ktefi méli spiritismu
ve vEétsi €1 mensi mife vyjadrit naklonnost. Ta vSak mohla z pohledu ke spiritismu kritickych
autort (napiiklad R4adla®”) spodivat uz jen v tom, Ze se rozhodli s vaznosti provéfit pravost
spiritisticky jevi, jako tomu bylo pravé v ptipad¢ zastupcii metapsychologie. Praveé zastupci
metapsychologie byli autory zkoumanych textl patrné povazovani za obzvlasté nebezpecné,
protoze jejich jména se ve zkoumanych textech objevovala pomérné Casto — zda se, Ze by
tomu tak mohlo byt mimo jiné proto, Ze svou snahou ziskat pro metapsychologii status
»pravé védy“, méli tuto védu dle autorti zkoumanych texti ohrozovat. Springlova v této
souvislosti varovala pfed tim, Ze citovani jmen ,,zndmych ve védeckém svété”“ meélo
spiritistickym spistim neopravnéné proptijéovat zaruku védeckosti.?s®
Autory zkoumanych texti byla zmifiovana predevs$im jména autorii zahrani¢nich. Velmi

269

Casto se objevovalo jméno ,,zndmého chemika a ,,véhlasného fysika“270 Williama

Crookese, ktery m¢l dle Radla byt pravé jednim z ,,‘obracenych® pifirodovédcti, kteti
supadli do sité spiritistd*,>’! a stal se jeho ,,velkym zastancem.“?’?> Mnozi z autorli
zkoumanych textd informovali pfedevsim o jeho pokusech s médii Danielem Homem a
s Florence Cook. Mezi dal$i ¢asto zmifované zastupce metapsychologie patfil William
James, ktery mél byt tim, kdo jako prvni délal pokusy s pani Piperovou (slavnym
médiem).?”® Hrase dale jako piiklad zastupujici ,,vazené ucence*, ktefi ,,rozmnozili literaturu
spiritismu® (a ktefi ,,podlehnuvse trikim podvodnikt a kejklifi, vybudovali bezkriti¢né a
bez oditvodnéni nejodvazngjsi a nejneuvéfitelnéjsi nauky o zjevovani se duchii a o jich styku

s pozeméany, nauky nad nimiZ se vazny myslitel zaraziti musi*) uvedl Caesare Lombrosa.>’*

nejen dusevni, nybrz i télesné blaho svych obéti. Minim Ustavy i védecké Sarlatany, ktefi lé¢i
suggestivnim plsobenim kaZzdou nemoc bez ohledu na diagnosu; minim detektivni Gstavy, kde se
pracuje s jasnovidkami a medii. K jakym dUsledklm to vede, snadno si kazdy domysli. Pfipadé to nékdy
tak, jako kdyby lékaF nechal nemocného scarlatinou chodit mezi ostatnimi lidmi a pak se divil, co Ze se
to déje, Ze tak houfné umiraji.“ (Springlova 1925, s. 20)

267 Radl 1922, s. 3.

268 Springlova 1925, s. 3.

289 Forster 1923, s. 210.

270 Kapras 1885, s. 12.

271 Radl 1922, s. 10.

272 Radl 1926, s. 74.

273 Forster 1923, s. 115.

274 Hrase 1928, s. 28.
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Kvili svému experimentovani s médii byl zmifiovan téz Schrenck-Notzing.?”> Mezi ,,slavné
uéence®, jichz se méli spiritisté ,,ustaviéné dovolavat®, patil dle Radla také A. R. Wallace,?’®
ktery se objevil uz v textu Kaprasové.?’”” Déle je mozné zminit ,,véhlasného astrofysika“*’®
Z0llnera, ktery mel délat experimenty s médiem Sladem a ktery mél dle Radla psat ,,podivné,
krajné fantastické a spiritistické vyklady*?’® Springlova o Zéllnerovi napsala, Ze ,,misto
vyliceni bliz8ich okolnosti pfi pokusech s mediem Sladem®™ mél napadat ,,své odptrce
zufivymi urazkami, které pii Cteni pusobi dojmem kverulantstvi“. K tomu doplnila, ze

«280

Zollner m¢l byt ,,v poslednich letech svého Zzivota choromysiny, a také ,,rozhodné

nepiicetny. 8!

Z Ceskych autort, kteti byli popisovani jako pfiznivei okultismu ¢i zijemci o
experimentalni zkoumani okultnich tkazi, byl zdaleka nejcastéji zmifiovan (a kritizovan)
Josef Velenovsky. Forster zkritizoval jak osobnost Velenovského, 2% tak jeho pracovni
postup.?®® Dle Radla byl Velenovsky ,,velmi temperamentni botanik®, jemuz ,rostliny
(pochopené s hlediska systematického, anatomického a biologického)* mély byt vSim a
mely mu nahrazovat téz ,,veSkerou zivotni moudrost*. 2%

Prestoze vSak zde zminéni autofi byli autory zkoumanych textd podrobeni mnohdy
pomérné ostré kritice, dostalo se kritiky jest¢ mnohem obsahlejsi a podrobné&jsi samotnym

spiritistickym médiim a jejich ¢innosti i schopnostem.

6.5. Média, mediumita a medijni jevy

Zatimco v pfedchozi podkapitole jsem se zabyvala tim, jak autofi prament této prace

psali o spiritismu jako takovém a o téch, kdo se k nému pfimo hlésili, zajimali se o néj, nebo

275 Forster 1923, s. 255.

276 Radl 1926, s. 18.

277 Kapras 1885, s. [3].

278 Kapras 1885, s. 13.

27° Radl 1926, s. 74.

280 Springlova 1925, s. 5.

281 Springlova 1925, s. 5.

282 Mentalni osobnost autorova, jak se nam jevi v pfedmluvé, je Gplné taz, ktera fidi projevy stolecku,
popudliva, zlostnd, svarliva, snad i potmésila, krajné jesitnd.” (Forster 1923, s. 23)

283 Kdyby protokol Velenovského vyhovoval nejprimitivnéjsim podminkam védeckého zkoumani a pro
kaZzdou seanci udaval jména Ucastnik(l a automatickych pisateld, jich rozsazeni, mentalni
charakteristiku a jiné okolnosti, nutné pro posouzeni kfizicich se vlivd jednotlivych acéastnikd na
vyslednou reakce zaroven s pfesnym zaznamem odpovédi a sdélené, bylo by mozno na zakladé jich
podati cennou studii z individualni, po pfipadé patologické psychologie.“ (Forster 1923, s. 23)
24R4d1 1922, s. 12.
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se Ucastnili seanci, v této kapitole se zaméfim na to, jak psali o jevech, které predstavovaly
duchti — a o lidech, bez nichz velkd vétSina téchto jevl neméla byt vibec mozna. Byt
v nékterych vyjimecnych ptipadech se spiritisticti duchové mohli projevit pfimo sami, pro
uskutecnéni velké vétSiny jevl spojovanych se spiritismem bylo potfeba prostrednika, tedy
tzv. média. Z toho diivody byly vSechny jevy spojované se spiritismem casto souhrnné
nazyvany jevy ,medijnimi“ (néktefi autofi vSak pouzivali také souhrnné oznaceni
,spiritistické®). Jevy medijni se staly dualezitymi také pro ty, kdo se vénovali
experimentadlnimu zkoumani vSech okultnich jevl, tedy pfedevSim pro zastupce
metapsychologie, kteti si za cil kladli védecky provéfit pravost medijnich jevil
prostfednictvim pokust provadénych s médii. Vysledkem takovych experimentii mélo byt
bud’to potvrzeni pravosti téchto jevil, ¢i naopak prokazani jejich falesnosti — 1épe feceno mél
byt bud’to potvrzen spiritisticky vyklad téchto jevi (tedy Ze se jedna o piisobeni duchi), ¢i
oznacen za nespravny. Medijni jevy byly zéastupci metapsychologie zkoumany velmi
podrobné, a od mnohych dalSich dobovych autorti se jim dostalo také obzvlaste kritického
hodnoceni.

Jaké vSechny jevy byly spojovany se spiritismem a jaké jevy byly konkrétné oznaCovany
za ,;medijni®, respektive co vibec tyto jevy mély byt za¢? Autory zkoumanych texti bylo
pod oznaceni ,,spiritistické* ¢i ,,medijni jevy* zafazovano velké mnoZzstvi rozlicnych jevi,
z nichz takika vSechny byly pfedstaveny pravé jako jevy, k nimz bylo nezbytné médium.
Napiiklad Springlova mezi spiritistické jevy zahrnula telepatii, jasnozieni, telekinesi,
levitaci a materializaci (o vyznamu téchto pojmi srov. nize), které dle ni mély vSechny byt
,vyvolany* médii.?*> Podobné& dle Hraseho se spiritisti¢ti duchové méli ,,prosttednictvim
medii projevovat ,klepanim stolku pismem, kresbami a slovy“,?* ale také se jejich
prostfednictvim meli zhmotiiovat (neboli materializovat) ¢i pfindSet ,,prostfednictvim jich
rtizné véci.«?%

Jednim z mala jevil, k nimz mohlo dojit 1 bez média, se zda byt ,,pfimé psani ducht, o
kterém se zminil Kapras ve svém obzvlasté podrobném vykladu o povaze jevi spojovanych
se spiritismem. Kapras se ve svém spise podrobné zabyval mnohymi spiritistickymi jevy,

pfi¢emz svym popisem jejich povahy naznacil, Ze se ve vétSin€ piipadi jednalo praveé o jevy

285 Spiritismus je smér, ktery na zakladé pry jistych zjev( (telepathie, jasnozfeni, telekinese, levitace,
materialisace) vyvolavanych osobnostmi, zv. media, snazi se dociliti spojeni s pfedpokladanym
nadpfirozenym svétem duch@.“ (Springlova 1925, s. 3)

26 Hrase 1928, s. 31.

287 Hrase 1928, s. 32.
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vyzadujici médium. Celkové Kapras vSechny jevy spojované se spiritismem, (tedy jevy,
které ,,dle nazoru spiritistl za projevy duchii povazovati dluzno*) rozdélil do dvou skupin:
na jevy hmotné a jevy rozumové.?®® Do prvni skupiny zafadil jevy ,,mechanické* (konkrétné
,vznaseni stolu a dalSich pfedmétt, ,,vznaseni* media nebo osoby, na niz médium plisobi,

re¢ 290

“), 29 jevy ,teplové™, ,magneticko-elektrické,

»Zmeéna tize* véci, ,,pronikdni hmoty

,,akustické® 27!

a ,,optické” (konkrétné ,,pfimé zjevovani se postav duchovych, tak fecena
materialisace*).?*? Jevy ,,rozumové* nebo ,,intellektualni“ byly dle Kaprase jevy, ,.kterymi
duchové s lidmi se domlouvaji.“>*® Mezi tyto jevy Kapras zafadil ,klepani stolu* (tedy
komunikaci ducha prostfednictvim klepani stolu), ,,psychografii* (tedy komunikaci duchii
prostednictvim ,,zvlastniho pfistroje* ovladaného médiem), medijni psani (tedy komunikaci
ducht skrze médium) ¢i vySe zminéné psani duchl samotnych, které mélo byt jednim z mala
spiritistickych jevii, k nimz mohlo dojit i bez média.?** Dale také medijni kresby, fotografie
ducht ¢&i ptimé mluveni ducha skrze médium.?*° K témto dvéma skupindm Kapras dodate¢ng
pridal jesté ,,zvlastni ukazy spiritistické®, mezi néz zatradil rozvazovéani a uvazovani uzld,
,,prozirani“ a ,,apport“. 2°® Média ,,prozirava* méla védét o ,,vécech, které davno nebo daleko
odtud se staly, anebo které jsou neznamy jinym lidem.“*” ZvIa§tnim druhem prozirani mélo

K 298

byt ,,éteni mySlene »Apport™ popsal Kapras jako ,,blahovolné donadseni véci do sboru,

kterych v mistnostech pokusu neni.* >’

Forster ve své knize vénované okultnim jeviim celkové pojednal také o mnohych z jeva
spojovanych se spiritismem, které popsal Kapras ¢i o kterych se zminili Hrase se
Springlovou. Také v p¥ipadé Forstera patiila vétsina jim probranych spiritistickych jevi
mezi jevy, které se dély pouze prosttednictvim média. Podrobné se Forster vénoval naptiklad
automatickému psani i kresleni, ,.klepani stolku* ¢i ,,praskani stolku®, ,,pfenaSeni myslenek

300

na dalku“ (neboli telepatii), jasnovidectvi a ptfedvidani budoucnosti®™ ¢i ,,fysikalnim

288 Kapras 1885, s. 24.

289 Kapras 1885, s. 26.

2% Kapras 1885, s. 27.

291 Kapras 1885, s. 28.

292 Kapras 1885, s. 29.

293 Kapras 1885, s. 33.

294 Kapras 1885, s. 34.

2% Kapras 1885, s. 35.

2% Kapras 1885, s. 38.

297 Kapras 1885, s. 37.

2% Kapras 1885, s. 38.

2% Kapras 1885, s. 38.

300 Jasnovidectvi se od pfedvidani budoucnosti mélo li§it vtom, Ze zatimco druhé jmenované bylo
uréeno k pfedvidani véci vzdalenych v Case (tedy téch, které se jesté neudaly), jasnovidectvi Forster
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ukaziim medijnim*, mezi néz tadil materializaci duchd, ,pfenaSeni pfedméta bez fyzické
sily* ¢i ¢asteCnou i uplnou levitaci stolku i samotného média (Forsterem naznacena kategorie
,»fysikalnich ukazi medijnich® se tak podobala Kaprasov¢ kategorii jeva ,,hmotnych®).

Co se tyc¢e samotnych médii, nabidli autofi zkoumanych text jak vyklad o tom, co
povazovali za obecné piedpoklady pro to, aby se nékdo stal médiem, a obecnou
charakterizaci vSech médii jako celku, tak i rozbor ¢innosti a charakterizaci konkrétnich
médii. Zatimco néktefi z autort ve svych vykladech psali skoro vyhradné o médiich obecné,
a o konkrétnich osobach se tak zminovali jen velice malo, néktefi autofi naopak konkrétnich
médii zminili mnoho. Zdaleka nejvice se to tykd autori dvou nejrozsdhlejSich textii
vénovanych piimo spiritismu ¢i okultnim a spiritistickym jevim, tedy Kaprase a Forstera.

Zdrojem informaci o konkrétnich médiich, o jejich €innosti 1 zivoté, byly pro autory
zkoumanych textli nej€astéji riizné historky, zpravy ¢i referaty, jejichZ plivodcem mohli byt
nejen lidé, od nichz se jednotlivi autofi informace piimo doslechli, ale také (a predevsim)
jini autofi (zahrani¢ni i ¢esti), jejichz texty Cetli. Snad nejcastéji pouzivanym zdrojem byly
texty téch, kdo informovali o svych ¢i cizich experimentech provadénych s médii.

Ustiednimi postavami zprav a referatii, ze kterych autofi zkoumanych texti vychazeli,
tak byla pfedevSim pravé ta média, ktera se stala predmétem experimentalniho zkoumani.
Mezi slavna média, s nimiz byly dé¢lany pokusy, patfila ,,pani Piperova z Bostonu

«“301 3 italské medium* Eusapia Palladino,**? jejichZ ¢innost obzvlasté podrobné

v Americe
probral Forster (obéma vénoval ve své knize samostatnou kapitolu). Mnozi z autorii
zkoumanych textd se dale zminili o Florence Cook, kterou mély dle nich proslavit ptredevsim
pokusy, které s ni délal Williama Crookese. Dal$im slavnym médiem, s nimz m¢l délat
pokusy Crookes, byl Daniel Home.**® S dal§im médiem, Sladem, zase mél délat pokusy
predeviim Zollner, o ¢emz informoval jak Kapras,’* tak Springlova®®® &i Forster,3% ktery o

Zo6llnerovych pokusech podal pomérné podrobnou zpravu. Forster se také zminil o

pokusech, které mél Schrenck-Notzing provadét s ,,Evou C.“ a ,,Stanislavou P.%’

popsal jako ,schopnost nabyvati poznani o vnéjSich vécech a vzdalenych udéalostech bez smyslového
vnimani.“ (Forster 1923, s. 71)

301 Forster 1923, s. 115.

302 Forster 1923, s. 233.

303 Crookesovy pokusy s Florence Cook i s Danielem Homem opét podrobné probral pfedevsim Forster,
a to pfedevsim v kapitole, kterou pfimo vénoval véem znamym Crookesovym pokusdm (Forster 1923,
s. 210-215). Dale se jim v mnohych ¢astech své knihy vénoval také Kapras, a zminila se o nich také
Springlova (1925, s. 5).

304 Kapras 1885, s. 26.

395 Springlova 1925, s. 5.

308 Forster 1923, s. 222-228.

307 Forster 1923, s. 255.
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Vedle médii, kterd byla zminéna jménem, se vSak v nékterych textech objevuji také
média bezejmenna, jako byla napiiklad ,,sluzka®, o jejiz schopnosti psat fe¢i, kterou neznala,

308

se zminil Velenovsky,*®® ¢ dvé média zminéna Radlem, s nimiZ se mé&l sam setkat.*®

6.5.1. Kritické hodnoceni pokusii s médii i ,,béZnych“ seanci — usvédceni

»spodvodnych médii* a prokazani ,,faleSnosti“ medijnich jevi

Nekteti z autori vénovali ve svych textech pomérné znacny prostor popisu a hodnoceni
metapsychologickych pokusti s médii. Za ,,pokusy s médii“ vSak byly mnohdy souhrnné
oznacovany vSechny spiritistické seance, véetné téch ,,béznych®, a i jim se tak dostalo
stejného hodnoceni jako experimentim metapsychologl. Autofi zkoumanych textl své
hodnoceni smétovali jak na pokusy a seance obecn¢ (tedy na jejich zékladni predpoklady,
vlastnosti a typicky pribeh), tak i na konkrétni pripady: né€kteti z nich se rozhodli v rizném
rozsahu zreferovat pokusy provadéné s médii, kterych mohl byt Gi€asten autor sam, ale spiSe
se o nich doslechl ¢i docetl z jinych zdroji.

Co se tyce obecné kritiky, snazili se autofi zkoumanych textii pfedevsim upozornit na
nevédeckost a celkovou pochybnou povahu pokusti s médii, a tedy i vSech spiritistickych
seanci celkové. Napiiklad podle Kaprase ,spiritistické predstaveni® nebylo ,,Zadnym
pokusem védeckym, nybrz mélo mit ,,raz prostého hokuspokusu.**!? Radl zase spiritistické
seance piirovnal k ,,mystické opilosti®, do niz se dle n¢j mé&li spiritisté dostavat ,,plisobeni
uspavajicich feci, patetickych a obsahove nejasnych* a ktera méla mit dle Radla za nasledek,
7e se mylné domnivali, Ze byli svédky nadpfirozenych jevi.’!" Oba zminéni autofi, ale té7
autofi dalsi, kriticky hodnotili jak zplisob, jakym mély probihat pokusy s médii i spiritistické
seance vibec, tak 1 podminky, které mély byt samotnymi spiritisty a médii predkladany jako
nezbytné pro to, aby se medijni jevy uspéSné uskutecnily. Kapras podminky a zptsoby
konéni pokusti s médii (jak souhrnné¢ oznaCoval vSechny spiritistické seance) celkove
hodnotil jako ,,naprosto nevédecké®, protoze nemély odpovidat zdkladnim ptedpokladiim a

vlastnostem védeckych experimentd, které povazoval za nezbytné.>'?> Konkrétné se mu

308 Av8ak media pry pouZivaji cizi feci, o niZ lze dokazati, Ze se ji nikdy neudili, ani ji neslySeli. Sluzka

Velenovského napsala na pfani spole€nosti anglickou vétu foneticky (duch byl Angli¢an).”“ (Forster
1923, s. 67)

309 Radl 1922, s. 6-7.

310 Kapras 1885, s. 77.

$11R4dl1 1922, s. 6.

312 Kapras 1885, s. 77.
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nezamlouvalo pfedevsim to, Ze pro ti¢ast na pokusu byli vybirani pouze ,,vhodni lidé*, tedy
ze bylo pozadovano, aby vSichni Gcastnici pokusu byli spiritismu a jeho uceni naklonéni
(tedy predevsim aby véfili v duchy).’!® O tom, Ze i¢ast na seanci méla byt dovolena pouze
tém, kdo jiz pfedem v¢éfili v pravost medijnich jev (tedy v to, Ze byly vysledkem piisobeni
duchtl), zatimco ,,pochybovaétim* mél byt vstup zakazan, se zminil Forster,?!* ale také Radl
a Springlova, kteii se podobnym zptsobem vyjadiili o okultnich jevech celkové. Dle
Springlové mélo ke viem okultnim jeviim dochazet pouze tehdy, kdyZ vsichni piitomni véili
v jejich skuteénost,?!> a podobné dle Radla se mé&lo zadat, aby Gi¢astnici experimentu ,,nebyli
skeptiky.«316

Tento pozadavek vSak nebyl jedinou véci, kterou se mél spiritismus (jakozto okultni
véda) odliSovat od védy ,,pravé‘. Spiritismus si mél dale na rozdil od ,,pravé” védy, jejiz
pozorovani mé¢la byt ,,v podstaté od ndlady pozorovatelovy nezavisla“ (,,Zadajice jen
zdravého rozumu a zdravych smysli“), pro své pokusy zadat také ,,zvlastni nalady*.>!” Aby
byla navozena tato zvlastni nalada nutna ke konani ,,okkultniho experimentu®, mély se dle
Rédla dit ,,dlouhé tajemné piipravy, vypoctené na suggesci.” Predev§im méla hrat ,,tajemna
hudba,“ mélo se zhasnout nebo ztlumit svétlo, do pokoje mély byt pfidany zvlast’ vybrané

zaclony a experimentator mél mluvit ,,pfidusenym hlasem.“ Podobné popsal podobu

313 ,Do sboru spiritistického pfijimaji se jen osoby, které se zasadami spiritismu a s i¢elem sezeni
sympathisuji, tudiZz osoby, které bud'jiZ jsou zasvéceny v u¢eni, aneb opravdove si preji, aby pouceni se
jim dostalo.“ (Kapras 1885, s. 17)

814 Pochybovadi a kriti¢ti pozorovatelé jsou odmitani, jezto ochromuji neddvérou magickou silu
media.”“ (Forster 1923, s. 247)

315 Povaha okultnich zjev(l sama je takova, ze ¢ini pfesvédceni o své skute¢nosti zakladnim
poZadavkem. V nesympathickém okoli se nevyskytnou bud viibec, nebo jsou Uplné bezvyznamny.
Medium, jednou usvédéené z podvodu, mate se ve svych diléich vykonech.* (Springlova 1925, s. 5)

816 Radl 1926, s. 73.

817 RadlL 1926, s. 73.
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319 Mourek??° i

prostiedi nutnou ke konani seanci a jeho ptipravu Kapras,®'® Forster,
Springlova.3?!

Kromé pozadavku, ktery méla média a jejich pomocnici vznaset ohledné vnitiniho
presvédCeni ucastnikit pokusu tak byl asto zminovan a kritizovan i1 pozadavek tykajici se
vnitiniho rozpolozeni, a v souvislosti s tim také vSechny specialni pfipravy, které mély byt
pted samotnym pokusem provadény proto, aby vsichni jeho tcastnic byli do tohoto zddané¢ho
rozpoloZeni uvedeni.

Svou kritiku povahy a podminek spiritistickych seanci a pokusti s médii jednotlivi autofi
uplatnili téz pfi popisu a rozboru konkrétnich ptipadl. Prestoze néktefi z autorti podali
zpravu také o své vlastni ucasti na bézné seanci ¢i kontrolovaném pokusu s médiem (ucinili
tak napiiklad Mourek,*?? Radl*? ¢i Hrase*?*), vychdzely ve vétsing piipadd jejich rozbory
ze zpréav a referatl autorl jinych (pfevazné zahrani¢nich), mezi nimiz byli jak ti, kdo sami
délali pokusy s médii, tak ti, kdo o té€chto pokusech i,,béznych* seancich pouze informovali

(v tomto piipad¢ se ¢asto jednalo o ty, kdo k pokusiim s médii a k seancim zaujimali podobné

318 K projeviim duchovym hodi se mistnosti, v nichZ po dobu duchovnich projevi mize byti Gplné
ticho. Je-li ve sboru materializujici medium, t. j. takové, kterym se postavy duchové jevi, jest tfeba dvou
mistnosti hustou zaclonou od sebe oddélenych. Pokusy spi$e vysledkem korunovany byvaji vtemnoté
nez na svétle, a proto jest podobné pokusy podnikati jen vecer a za tmy, aby se duch@im umozZnilo
zvySit pozornost pfitomnych a usnadnilo se takto uskute¢novani projeviv.” (Kapras 1885, s. 17)

319  Pfi tom dovedou media obratné maskovati své pfipravy. Musi byti temno, jezto citlivé medium
nesnasijasu a svétlo vadi materialisaci. Dotek ducha neni dovolen, jezto poruseni jeho astralniho téla
ublizilo by mediu. Divaci musi utvofiti kruh, vziti se za ruce, aby neméli volnost pohybu. Musi se modliti
a zpivati, aby se rozptylila jejich pozornost a neslySeli Sramotu, vychazejiciho z kabinetu.” (Forster
1923, s. 246)

320 Elementarni hallucinace rozkvétaji zvlasté v ovzdusi spiritismu. Povzne$ena nalada, oGekavani
neobycejnych véci a rozechvéni ku kterému konec¢né dochazi v delsi tnavné noc¢ni schlizce, podnécuje
vznik illusi a u osob nervosnich také mlhavych hallucinaci. S obratnou eskamotazi umi ,medium’
bezdécné nebo umyslné vyuzitkovati téch okolnosti a k omylu pomaha zatemnéni siné a pfipravy, které
pozornost rozptyluji.“ (Mourek 1903, s. 31)

321 Dle Springlové médium ,vyluduje veskeru kriti€nost, nejen tim, Ze si ,74da bezpodmine&nou viru*,
ale také prave tim, Ze ,podporuje zafizenim v séancich (nedostatek svétla, vzdalenost, ticho, napjata
pozornost, splyvavé husté zaclony) smyslové klamy*, i tim, Ze se ,nepropUjéi k pfesnym pokusim o
samot&, v laboratofi.“ (Springlova 1925, s. 6)

322 Mourek 1903, s. 31.

323 Byl jsem praveé tak zvédavy, jako mnozi lidé, na spiritistické pokusy a po$téstilo se mi je dokonce
vidéti. Pohyby se stoleckem, to je tak uboha hra, Ze se nedé o ni ani mluviti. Mél jsem kdysi u jednoho
spiritistického krouzku délati pokusy s mediem; pokusy byly tak primitivni, Ze nestalo za to o tom
pfemysleti, a posléze uznal nejen experimentator, ale i samo medium, Ze se vSe déje pfirozenou
cestou.” (Radl 1922, s. 6)

824 Ducha vidi zprvu jen medium, které jeho zjeveni vsugeruje pfitomnym. Podafilo se mné dostati se
do uzaviené sedanky spiritistického krouzku, ze slovnich projevi media dostala pobliZ mne sedici Zena
typicky hystericky kfe€¢ovy zachvat, kterého nikdo z pfitomnych nedbal, ponévadz je tu zjevem
obyc¢ejnym. Po vyznéni zachvatu prohlasila, ze vidi za kreslicim mediem stati Zenu, jejiz podobu
podrobné popsala. Kreslici medium vidélo ihned postavu a prohlasilo ji klidné za ducha své zemrelé
tety. Také ostatni ¢lenové krouzku pfijali sugesci a vidéli postavu.” (Hrase 1928, s. 33)
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kriticky postoj jako autofi pramentl této prace). Nejvetsi mnozstvi takovych zprav a referat
podava Forster. Obzvlasté podrobné rozebral, jak uz jsem zminila vyse, pokusy provadéné
slavnymi védci se slavnymi médii.

Podrobné¢ Forster rozebral a zkritizoval naptiklad pokusy Williama Crookese s Danielem
Homem a Florence Cook. O svych pokusech s Homem mél Crookes poprvé podat zpravu
v roce 1871,32° s Florence Cook mél pak zagit experimentovat o rok pozd&ji.>*® Kromé téchto
dvou znamych médii mél Crookes délat pokusy napiiklad s Miss Fay, kterda m¢la dle
Forsterovych informaci pozdéji cestovat jako ,,femeslna kejklika.«*?’

Prestoze mél Crookes dle Forstera pivodné ke svym pokusiim piistupovat
s presvédéenim, ze medijni jevy byly pouze ,.tajné triky,” a nadto si mél pfipravit specidlni
»registrujici aparaty®, aby se vyhnul ,subjektivnim omylim®, které méli ucinit mnozi
badatelé pied nim, m¢l sam nakonec pfi svych pokusech s Homem dojit k (dle Forstera
mylnému) nazoru, Ze zkoumané jevy byly pravé.>*® Forster Crookesovy zavéry dirazné
odmitl: pfestoze se mohla prvni Crookesova zprava zdat naprosto presvédcujici, protoze se
pokusy dé€ly ,,v osvétleném pokoji a za ptitomnosti ucencii,” byl Crookestv popis dle
Forstera ve skute¢nosti ,,produktem fantasie, jejZ 1ze uvésti ptimo na doklad, jak 1 vazny
badatel se muze zaplésti do sebeklamu, odvazi-li se na neznamé pole vyzkumi a
experimentuje-li misto s poctivymi silami ptirodnimi s lidskou Isti.*3%

Jako diikaz nespravnosti Crookesovych zavérti Forsterovi poslouzil protokol pokust,
ktery poskytoval jiné informace nez Crookesova prvni zprdva zroku 1871. V tomto
protokolu, vydaném az v roce 1889, mély byt obsaZeny informace, které dle Forstera vrhly
na véc ,,zcela jiné svétlo® a predevsim mély dle Forstera byt diikazem pro to, ze Homeovy
schopnosti byly pouhym trikem: mélo se ukézat, Ze téz pii Crookesovych pokusech
s Homem byla pfijata stejna opatfeni, jako pfi béznych seancich, které z toho divodu

odptirci spiritismu kritizovali.*® Timto zplisobem se dle Forstera ,.jisté podatilo Homeovi

325 \lysledky svych pokust s Homem mél uvefejiiovat v ,fadé ¢lank(“ v Quartely Journal of Science, a to
rokem 1871 pocinaje a rokem 1874 konce. (Forster 1923, s. 210)

326 Forster 1923, s. 212.

327 Forster 1923, s. 223.

328 Forster 1923, s. 210.

329 Forster 1923, s. 211.

3% Crookes neudal uspofadani pokusd, ale dal si porouéeti Homem, respektive klepanim jeho stolku.
Duchové rozkazali, kdo si ma kam sednouti, takZze do popfedi se dostali méné kriti¢ti pozorovatelé;
dale rozkazali, ze je tfeba stahnouti plyn a pracovati v poloSeru, komandovati zménu mist, kdy mohl
Home nerusené k aparatu pristoupiti, urcili, Ze divaci maji dati ruce se stolu, drzeti se za né (sezeni 21.
¢ervna 1871) a utvofiti tak kruh, a kdy ma byti kontrolovana vdha — zkratka ze vSech seanci znama
opatfeni, aby byly umoznény triky.“ (Forster 1923, s. 212)
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zmasti Crookesa, aby si nevSiml lecehos, co by snad vysvétlilo ukazy pfirozenym
zpusobem. 33!

V roce 1872 mél Crookes dale zacit experimentovat také s materializaci ducht (,,jez
piisSla pravé do mody*), a to konkrétné prostiednictvim patndctileté Florence Cook, jejiz
medijni ¢innost méla spocivat v materializaci ducha pojmenovaného ,,Katie Kingova®, k niz
melo dochézet tehdy, kdyz Cook upadla ,,v leze® v trans, oddé€lena od ucastnikli pokusu
oponou. Pokusy s Cook se mély dit vétSinou v byté jejich rodicli, kde méla ,,loZznice dévcete*
slouzit za ,,temnou komoru.“**? Crookes mél pii pokusech s Cook volit podobné postupy
jako v ptipadé pokusti s Homem (i v tomto ptipad¢ mél pouzivat své ptistroje). Zaroven vSak
mél specialné pro pokusy s Cook piedstavit i postupy nové, spocivajici v zevrubném
ohledani materializované¢ho ducha Katie: ,,Crookes ohledal jeji puls a dychani, ustfihl ji
vlasy, kdyz se presvedcil, Ze skutecné rostou ji z hlavy. Jednou ji dokonce polibil a poznal,
Ze je to Zena zrovna tak télesnd jako medium. Pfitomni vypovédéli, ze citili télesné teplo
skrze lehky $at.“3*3 Forster tuto ¢ast Crookesovy zpravy o priibéhu pokust s Cook zminil
jen z toho divodu, ze dle néj dokazovala, ze duch Katie nebyl zddnym duchem, nybrz
»Zivouci ¢loveék™ (tedy bud’to samotnd Florence, nebo néktera z jejich spolecnic).

Forster Crookesovy pokusy s Florence Cook celkové hodnotil podobné negativné jako
pokusy s Homem, v tomto ptipad¢ vSak mély byt Crookesovy zpravy o priabéhu pokusi
natolik nepfesné, Ze nemohl s jistotou uréit, jak presné Cook Crookese klamala.’** Ptesto
vSak s moznou odpovédi na otazku, proc jeji ,,triky* nebyly dlouho, odhaleny nakonec pfisel:
usoudil, Ze k jejimu odhaleni dlouho nedoslo z velké €asti kvili jejimu mladi a ,,osobnimu
ptivabu‘.>* Forster v§ak nezapomnél popsat ani to, jak nakonec mélo dojit k odhaleni jejich
»trikd®: k jejimu usvédéeni z podvodu mélo dojit pii jedné z ,,fady produkei, které méla
Florence (,tehdy jiz provdana pani Cornerova®) pofadat v roce 1879 a 1880.3%¢ Sv¢é liceni
ptibéhu Florence Cook zakoncil Forster pozndmkou: ,,Slavné medium Crookesovo bylo

pozdgji nalezeno v Londyné, oddano na stara kolena alkoholu.*3%’

331 Forster 1923, s. 212.

332 Forster 1923, s. 212.

333 Forster 1923, s. 214.

334 Presvédcen o existenci magickych sil, nezachoval stfizlivé stanovisko ani v téchto zkoumanich.
Ostatné nepodal nejpfesnéjsi zpravy o nich; je proto velice téZko rozhodnouti, jakych prostiedkd
pouZivala Florence Cook ke klamani jeho dlveéfivosti.“ (Forster 1923, s. 212)

335 Forster 1923, s. 214.

3%\ roce 1879 a 1880 méla pofadat ,,fadu produkcim v nichz se ukazoval duch Mary.“ Néktefi t¢astnici
téchto produkci v§ak méli pojmout podezieni, ze ,,Florence (tehdy jiz provdana pani Cornerova) sama
predstavuje ducha v bilém havu.“ Z toho d@ivodu méli Mary nahle uchopit a pfi prohlidce se mélo
ukazat, Ze to byla sama Florence, ,,odéna do flanelového pradla a Snérovacky.“ (Forster 1923, s. 214)
337 Forster 1923, s. 215.
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V kapitole vénované ,,pfimému pismu duchti* Forster dale podal informace o ¢innosti

339

barona Giildenstubba a jeho sestry**® i o ¢innosti média Slada,*’ p¥i¢emz popsanou &innost

oznacdil za (v prvnim p¥ipadé) ,,vyplody chorobného mozku‘*4?

a za ,kejklitské uskoky* (v
piipadé druhém).>*! Ani v piipadé Slada neopomnél Forster upozornit na to, e byl nakonec
(konkrétn€ v roce 1876) usvédcen z podvodu (zoologem Lankesterem) — a nadto Ze m¢l byt
»dle zdkona o tulactvi® odsouzen ,,pro podvod* k tfem mésictim vézeni. (,,rozsudek® vSak
mél byt zrusen ,,z diivodu formalni chyby, u¢inéné prvou instanci).>*? PfestoZe timto bylo
dle Forstera dostatecné prokazano, ze Slade byl pouhym podvodnikem, mél se Slade nékolik
let po svém usvédcéeni stat znovu predmétem védeckého zkoumani, a to konkrétné zkoumani
»tehdy jiz starého lipského fysika B. Zollnera®, ktery mél se Sladem experimentovat v letech
1877-1878 a ktery byl dle Forstera ,,ipln¢ slepy vici ocividnym okolnostem, které
umoziiovaly podvod.*** Zdllner, ale také Crookes, se méli dle Forstera zajimat také o otazku
prostupnosti hmot. Zo6llner mél pokusy uréené k feseni této otazky délat se Sladem, Crookes
s Miss Fay, ktera (jak uz jsem zminila vySe) dle Forstera méla pozdéji cestovat jako
~remeslnd kejklitka,” a v pfipadé jeji Cinnosti tak ,jist¢ Slo“ o ,,podafeny umélecky
kousek.“3*

I ptesto, ze Zollner (a jemu podobni ,Spatni“ védci) mél i dale véfit v schopnosti
zkoumanych médii, m¢l dle Forstera byt od 80. let (19. stoleti) ,,fysikdlni okultismus
v upadku®, protoze ,,nova generace badatelli” mela byt kriti€t&j$i a méla uz znat ,triky*
vSech zndmych médii, kterd tak mohla byt postupné usvédfena z podvodu. Pravé
v osmdesatych letech totiz mé¢la dle Forstera vypuknout skute¢na ,,odhalovaci epidemie®.
Kromé Florence Cook a Slada, ktefi méli byt usvédceni z podvodu uz na konci let

sedmdesatych (jesté pred nimi, v roce 1871, mél byt dle Forstera prokazan téz podvod

338 Glldenstubbova ¢innost méla spocivat v tom, Ze ,vloZil papir a tuzku do zamcené sk¥inky a klice
nosil stale u sebe.“ Na to se po ,,néjaké dobé&“ mély ukazat na papire ,,nejdfive mystické znacky, pozdéji
celé véty.” (Forster 1923, s. 221)

339 Véc obycGejné provadél tak, Ze mezi dvé bridlicové tabulky polozil pisatko, pak tabulku svazal,
zapecetil a drzel ji z polovice pod hranou stolu. Za chvili bylo slySeti Sustot psani a kdyz byly tabulky
otevreny, je na nich napsano nékolik zfetelné naskrabanych vét.“ (Forster 1923, s. 221)

340 Jezto tyto vykony nebyly kontrolovany vaznymi osobnostmi, nelze je povaZzovati za nic jiného, nezli
vyplody chorobného mozku. Somnambulni baron sém nebo jeho sestra psali a podvrhovali sdéleni.”
(Forster 1923, s. 221)

341 ,Neni pochyby, Ze pfi tom jde o kejklifské iskoky. Bud nepopsana tabulka se vymeéni za pospanou,
nebo medium na¢mara stfepem bfidlicového kaménku, upevnéného pod nehtem, néco na dolni
stranu tabulky, a zakryva Sramot pisma vzdechy, jeZ mu vynucuje pronikani medijni sily.“ (Forster 1923,
s. 221)

342 Forster 1923, s. 221.

343 Forster 1923, s. 221.

344 Forster 1923, s. 223.
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Daniela Homea), mél byt z podvodu usvédéen velky pocet médii: v roce 1881 doslo na pana
a pani Fletcherovi, v roce 1882 na pani Woodovou, v roce 1884 méli korunni princ Rudolf a
,arciknize Jan“ pti podvodu pfistihnout ,,proslavené medium* Bastiana.**> Podobny osud
mél stihnout téz ,,pani d’Esperance, ktera se stala pozdé¢ji zndmou jako ,Gotenburské
medium‘.“ Pani d’Esperance se méla po svém usvédceni na deset let vzdat innosti, poté se
k ni vSak zase mé¢la vratit, dle Forstera ,,asi proto, ze sensacechtivé obecenstvo bavily jeji
kousky, tfeba védélo, e jde o zfejmé iluse.“**¢ Nakonec Forster zminil, ze média byla
v tomto obdobi prozrazovana i ,,z vlastnich fad:*“ v roce 1882 mél v Londyn¢ vydat knihu
pomocnik ,,znamého media Alfreda Firmana* Chapmann, kterému se mélo zhnusit ,,$aliti
lehkovérné a poctivé lidi,“ a ktery tak ve své knize ,,ukézal, ze vSechny fysikalni vykony
medii zalezi pouze v kejklifskych tricich.* Podobnou praci mél sepsat John Truesdell, ktery
»objevil uskoky Sladovy* a pozd&ji objevené triky sdm pouZzival a vystupoval jako
medium.>#’

Po této ,,odhalovaci epidemii* mélo dle Forstera spiritismu nastat $patné¢ obdobi, které
neukoncilo ani italské medium, Eusapia Palladino — Eusapia m¢la sice dle Forstera otevrit
»hovou epochu®, ovSem pouze vtom smyslu, ze dosavadni ,komedie* byla nahrazena
,udinénou fragkou.“**® Medijni schopnosti Eusapie se mély objevit uz kdyz ji bylo t¥inact
nebo Ctrnact let, natez méla byt vycvicena v ,,femeslné medium.”“ V roce 1891 mély byt
s Eusapii konany seance v Neapoli, o rok pozdé&ji pak v Milané. Ugastnit se téchto seanci
méli mnozi udenci, véetné jiz zminéného Lombrosa.’* Jevy, k nimz mélo v seancich
s Eusapii dochazet mély byt ,.tytéz jako v jinych seancich:* pfedev§im se mélo jednat o
pozdvizeni, respektive o levitaci (¢aste¢nou 1 Gplnou) stolu, dale o ,,zmény tlaku, jeZ piisobi
télo media, sedici na vaze®, o ,,pozdviZzeni media na desku stolu ¢i o dalsi ,,podivuhodné
tikazy.«3*0

Forster také zde ptfedevsim zdlraznil vSechny mozné aspekty seanci s Eusapii, které
naznacovaly podvod a trik. Co se tyCe levitace stolu, mél Lombroso ve své knize
poznamenat, ze ,.kratkou dobu pied levitaci se pozorovalo, ze zahyby sukné Eusapiiny se
nadmuly na levé strané tak dalece, Ze se dotykaly nohy stolu.” K pozdvihnuti stolu mélo

dojit jedin€ tehdy, kdyz k tomuto dotyku doslo. Zaroven se médium melo stolu dotykat ,,na

345 Forster 1923, s. 230.
348 Forster 1923, s. 231.
347 Forster 1923, s. 232.
348 Forster 1923, s. 232.
349 Forster 1923, s. 233.
3%0 Forster 1923, s. 235.
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vrchni ploSe téZe strany,” a noha stolu tak byla zde ,,pod jejim vlivem, jak pti dolejsi ¢asti
prostfednictvim sukné, tak i v hofejsi ¢asti dotekem ruky.” Eusapiiny Saty se mély zdat
,,pohybovati se upIné postrannim smérem a podpirati vahu stolku.“*>! Podobné se zdal trik
byt provadén pomoci Satli v pfipad¢ zmény tlaku, jez mélo plisobit télo media, sediciho na
vaze: ,,/ména vahy zde ¢inila 10 kg nahoru i dolt. Pokus se vSak zdafil jenom tehdy, kdyz
dolejsi okraj Satu se vzedmul a vysunul takovym zplisobem, ze splyval s desky vahy na zem.
(Nekteti ucastnici videli hdk, jenz se objevil pod Satem Eusapie.) Dal-li se pokus zabraniti
tomuto pohybu $atu, nenastala levitace.“*>?> Tim byla dle Forstera dostate¢né prokazana
falesnost téchto jevi. Pokud jde o vyzdvizeni média duchem na desku stolu pozoroval,
Forster problém v tom, Ze pokus byl ,,popsan tak neuplné,” Ze ho nebylo mozné brat
vazng.3>* Mezi dal§i ,,podivuhodné tikazy*, které byly pfi pokusech s Eusapii pozorovany,
m¢élo patfit piisobeni ,,duchové ruky.* M¢lo k nému dochézet naptiklad tehdy, kdyz se jeden
ucastnik pokusu mél chtit dotknout Eusapie: nejprve mél byt ,,udefen cizi rukou®, a zahy
(,,kdyz trval na svém*) dokonce ,,trubkou, kterd pied chvili znéla tu i tam ve vzduchu.
Forster se i tentokrat zaméfil na ty Casti pribehu, které mély prozradit, v ¢em mohl spocivat
u tohoto jevu trik: podobné jako v dalSich ptipadech mél i zde byt trik umoZznén predevs§im
temnou mistnosti a nepozornosti Gicastniki seance.*>* Dali Eusapiinu ¢innost popsal Forster
jako tak ocividné podvody, ze o nich mélo byt ,,Skoda ztraceti slov.* Ptibéh Eusapie Forster
uzavfel jejim usvédcenim z podvodu, které predstavil jako zasadni ranu (pfestoZze Eusapie
ve své ¢innosti pokracovala 1 déle): v roce 1895 méla byt Eusapia pozvana do Londyna, kde
sni Society for Physical Research méla konat dvacet sezeni. Badatel¢é méli dojit ,k
jednomyslnému resultatu,” Ze ,,vie od po¢atku do konce byl podvod.*3>°

V obdobi po Forsterové ,,odhalovaci epidemii mél pokusy s médii provadét jeste
Schrenck-Notzing, ktery mél chtit pomoci Evy C. a Stanislavy P. ziskat diikkaz potvrzujici

pravost materializacnich jevii. Ani jeho pokusy (pfestoze mély byt provadény za ,,takovych

351 Forster 1923, s. 234.

352 Forster 1923, s. 235.

353 Forster 1923, s. 235.

354 Pfestoze Eusapiiny ruce i nohy mély byt ,,kontrolovany“ (tedy drzeny ¢i pfi§lapnuty Gcastniky
seance, ktefi sedéli po jejich stranach), méla byt Eusapie schopna se ze situace chytfe vyvléknout: ,Ze
zacatku skuteéné se dotyka Eusapie rukama a nohama sousedd, ale brzy se stala tato kontrola
ilusorni. Obratné upouta pozornost Ucastnikl a pFibliZzi ruce obou soused(, aZ se dotyka prava ruka
levého pfisediciho levé ruky pravého. Tim ma obé ruce volné. Jde ji vzdy o to, za obratného upoutani
pozornosti Uc¢astnikd uvolniti si ruce nebo nohy. JeZto je v mistnosti temno a Eusapie sedi tésné pred
portierou, ktera ji slouzi za ukryt, vytahuje ji do pfedu a klade na ramena i ruce, neni mozno podvod
snadno vidéti. Kdo v§ak dava dobry pozor, pozna, v kterém okamziku si uvolnila ruku nebo nohu.”
(Forster 1923, s. 236)

3% Forster 1923, s. 240.
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kontrolnich opatieni, Ze se skute¢n& zdalo, Ze jakykoli podvod jest vylouden.“3%°) vsak
nem¢ly prokazani pravosti zkoumanych jevt ptinést: dle Forstera to bylo vinou Evy C., ktera
se nem¢la spokojit s diivéryhodné ptisobicimi jevy, méla chtit ,,ptilis mnoho*, a méla se tak
uchylit ,.k uskokiim®, které dle Forstera ,,znehodnotili cenu a divéryhodnost vsech jevi,
které se pii pokusech s ni udaly.“*” Forster tak i tento p¥ibéh uzavtel popisem toho, jak mélo
dochdézet k odhalovani triki média.

Ptibéhy o médiich, jejichz podvod byl nakonec odhalen, zprostiedkoval téz Jan
HraSe. Prvni z nich se m¢l odehrat v Némecku v 90. letech 19. stoleti a ustfedni postavou
vném mélo byt médium piedvadgjici schopnost tzv. ,,piinost***® Cinnost média (jeji
»radéni“) méla byt ukoncena nejen odhalenim jeho podvodu, nybrz dokonce jeho zatknutim
a odsouzenim, podobné jako v piipadé Slada.>*

Vétsina piibéht, referatl a zprav o médiich a pokusech s nimi, které jednotlivi autofi
prevypravéli a rozebrali, tedy koncila usvédcenim média z podvodu a prokazanim falesnosti
jevu, které vydavalo za ptisobeni duchti. Sami autofi zkoumanych textii (z nichz vétSina své
texty vydala pomérné dlouho po Forsterové ,,odhalovaci epidemii*) si tak mohli byt o néco
vice jisti svym stanoviskem, kdyZz sami oznacovali spiritisticky vyklad medijnich jevl za
zcela nespravny, média za kejklife a podvodniky a medijni jevy za pouhé podvody a klamy,
protoze se mohli odvolat na velky pocet v minulosti usvéd¢enych médii a stejné velky pocet
neuspésnych pokust urcenych k prokazéani pravosti medijnich jevl. Napiiklad HraSe sviij
kriticky rozbor spiritistickych seanci uzaviel jednoznaénym odmitnutim nadpfirozeného

puvodu medijnich jevi, at’ uz se jednalo o pohyby stolku ¢i o ,,rozumové projevy duchia*

386 Medium bylo pfed pokusem dokonale lékaFsky prohledano, odéno v ¢ernou koSili s pFisitymi
spodnimi kalhotami, pozdégjii jeji hlava a ruce vézely v jemném zavoji, pfipevnéném k Satu, takze bylo
Uplné uzavieno jakoby v pytli. Kabinet nemél dvefi ani oken, byl potazen latkou z jednoho kusu bez
skulin, ruce media byly drzeny nebo viditelny na zacloné.” (Forster 1923, s. 255)

357 Forster 1923, s. 256.

358 Také tak zvané pfinosy, sprostiedkované duchy, jsou eskamotérskym trikem media. V létech
Rothe, hystericka Zena kotlafe, svymi pfinosy kvétin, které ji duchové davaji k podéleni navstévnika
spiritistickych sedanek.” (Hrase 1928, s. 33)

389 Aby ucéinén byl konec jejimu fadéni, byla pfi jedné své produkci policii pfepadena a vSecky kvétiny,
jez ucastniklim méla podati, byly u ni nalezeny pod suknémi. A¢ bylo zjiSténo, Ze kvétiny kupovala v
kvétinarském zavode, tvrdili pfes to spiritisté, Ze se ji pod sukné dostaly z jejiho téla, byvSe duchy dfive
dematerialisovany a ze kvétiny nekupovala u kvétinarky ona, nybrz jeji hvézdny dvojenec, ktery je
dematerialisoval. Soud ov§em nevéfril vytackam a ponévadz pod vlivem pfedstaveni Rotheové
onemocnélo mnoho osob dusevné, odsoudil ji k mnohaletému zalafi pro zimyslné klamani.“ (HraSe
1928, s. 33).
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skrze média mluvici, pisici ¢i kreslici: tak jako podle mnohych dalSich autord, dle néj byly
medijni jevy pouhou ,,produkci kejklifi. 36

Prestoze vSak autofi zkoumanych textli v ramci svych referati o spiritistickych
seancich a pokusech s médii seznali, Ze ve vétSing piipadi byl pivodem medijnich jevi klam
a trik média, nezistali u pouhého kritického hodnoceni spiritistického vykladu o ptivodu
medijnich jevil: zaroven vyuzili pfilezitost, ktera se objevila s odmitnutim spiritistického

vykladu k predstaveni vykladu vlastniho, tedy toho ,,pravého.*

6.5.2. Otazka ,,pravého* puvodu medijnich jevi

Podle vSech autorti tedy pokusy s médii pomérné spolehlivé prokazaly, ze
spiritisticky vyklad medijnich jevii byl chybny a ze medijni jevy nebyly nadpfirozeného
puvodu a média nebyla prostfedniky duchti zemtelych lidi — to v§ak neznamenalo, ze ptipad
byl pro né uplné uzavieny. Pfestoze ptivod medijnich jevii nebyl dle kritickych autorti
takovy, jaky predpokladali spiritisté, byly tyto jevy i dle téchto autorii stale v ur¢itém smyslu
jevy skuteénymi: médium skuteéné né€jakou ¢innost vykonavalo a skute¢né také dokazalo
presvédcit urcité lidi o tom, Ze se v jejich pfitomnosti projevovali duchové. Jako takové si
dle autori zkoumanych textl medijni jevy Zadaly védeckého vysvétleni, prestoze se mélo
zpravidla jednat o pouhé klamy a triky.

O tom, v jakém smyslu byly medijni jevy skutecné, se ptimo vyjadiil naptiklad
Kapras, ktery pti tom navic naznacil smér, kterym se ve svém vykladu ,,pravého® ptivodu
medijnich jevil vydali pozdéji také ostatni autofi zkoumanych textd: ,,Nyné&jsi véda uznava
vidéni duchtl, jen Ze je nema za objektivné skute¢né tdaje, ale za subjektivné skutecné stavy,
které jsou symptomem abnormalniho Zivota dusevniho.“*®' Kapras, a podobné& i ostatni
autori, hledali pivod medijnich jevl pfedevs§im praveé v ,,abnormalnim dusevnim ZzZivoté*
médii, respektive v jeho vnéjSich projevech, které na sebe mély brat podobu takového
chovani a takové Cinnosti, které bylo mozn¢ interpretovat jako pisobeni duchti. Dle Kaprase
mohlo takovych vysledkd své ,,abnormalnosti“ projevujicich se ve zvlastnich stavech

médium samo piimo vyuzivat ke klamani svého okoli, také vSak mohlo samo byt vyuzivano

360 Z toho, co bylo uvedeno vysvita, Ze spiritismus nema vécné zakladny a Ze pro vykony medii je vlivu
nadpfirozenych bytosti zrovna tak malo potfebi, jako pro produkce kejklif(.“ (HraSe 1928, s. 34)
361 Kapras 1885, s. 110.
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k trikiim n&kym jinym, komu tak slouZilo jako pouhy prostfedek.’®? Kapras tak média
ptredstavil nejen jako aktivni podvodniky, ale také jako pasivni néstroje jinych podvodnikii
— v prvnim piipadé mluvil ve svém textu predev§im o médiich ,,podvodnych®, ve druhém o
médiich ,,dusevné chorych®. At uz vSak bylo ,kejklitem* samo médium, nebo bylo
vyuzivano ,kejklitem™ jinym, spocival dle Kaprase ,pravy“ ptivod medijnich jevil ve
zvlastnim stavu média (tedy v ,,extdsi®), ktery ho m¢l bud’to pfepadat ,,bezdééné®, nebo u
né&j mél byt umysIné vyvolan.3¢3

Ostatni autofi, ktefi své texty ve vétSiné piipadi vydali az nékolik desitek let po
Kaprasovi, ve svych vykladech vychézeli podobné jako on z predpokladu, ze vétSina médii
nebyla ,,dusevné¢ normalnimi* jedinci, zaroven vsak tito autofi, predevs$im ti vénujici se
psychiatrii, mohli pracovat s rozvinutéjSimi a propracovangjSimi koncepty, které sdileli
pfedevsim s ostatnimi autory hlasicimi se ke stejné disciplin€. Ve vSech textech napsanych
psychiatry byla medijni ¢innost spojovana jak s ,,dusevni ménécennosti* celkové, tak i
s riznymi dusevnimi problémy, konkrétnimi ,,chorobnymi dusevnimi stavy* ¢i ,,dusevnimi
chorobami“. Hlavni roli hrdla ve vykladech psychiatrii o plvodu medijnich jevii
nepiekvapivé hysterie — jak uz jsem zminila v pfedchozich castech prace, uznavali vSichni
autofi zkoumanych textl, ze mezi spiritismem a hysterii byla urcita souvislost. Rozchazeli
se pouze v tom, jaké povahy dle nich vztah mezi spiritismem a hysterii presné byl, a jaké
dal$i duSevni stavy, poruchy ¢i choroby do né& zasahovaly. V souvislosti s otdzkou o
»pravém® plvodu medijnich jevl se predpoklad vzijemného vztahu mezi hysterii a
spiritismem dostal ke slovu jak pti vysvétlovani toho, v ¢em spocivala povaha téchto jevii a
jak a pro¢ médium svou ¢innost provadélo, tak pii vysvétlovani toho, pro€ tolik lidi véfilo,
ze medijni jevy byly projevem ducht. Neposledné se ve vSech textech objevilo také téma
suggesce a somnambulnich stavil, ale také ,,automatické®, respektive nevédomé cinnosti.
Zaroven vSak medijni ¢innost 1 pro psychiatry ziistala ve svém zékladu ptedev§im podvodem
média.

Mourek, autor nejstarSiho z psychiatrickych texti, predjal v podstaté cely sviij vyklad
o pivodu medijnich jevii uz v poznamce pod Carou na prvni strance svého textu: ve svém
vyctu vseho, co povazoval za starodavné projevy ,,hypnotického spanku®, popsal ,,véstby a

blaboleni raznych Sybil a Pythii* jako ,,nepochybné stejnou smésici hysterického tfesténi,

362 Pravym jadrem svym saha tudiz spiritismus do abnormalniho rozvoje nékterych osob, které v extasi
vidéni mély a jichZ jiné osoby za vhodny prostfedek pohodlné vyZivy pouzily.” (Kapras 1885, s. 110)
363 Kapras 1885, s. 110.
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umélého somnabulismu i podvodu jako vykony mnohych médii dnesnich spiritistii.*>¢* Jak
naznacuje toto srovnani, povazoval Mourek medijni jevy za projev samotné¢ho média
nachazejiciho se v somnambulnim stavu, do néjz m¢€ly nejsnadnéji upadat osoby majici
sklon k hysterii, pficemz podvodnymi mélo tyto projevy Cinit to, Ze médium se mélo byt
schopno do somnambulniho stavu uvést samo, tzv. autosugesci.’®> Zdrojem podvodu vsak
mohlo dle Mourka byt téz sugestivni plisobeni média na ucastniky seance, jako tomu mélo
byt v ptipad¢ jeva zalozenych na ,,oklamani hmatu,” ktery byl ,asi ze vSech smysli
nejpristupnéjsi suggesci." Praveé ,,oklamanim hmatu“ bylo dle Mourka mozné vysvétlit
,mimo jiné mnohé vykony povéstného media Eusapie Palladino.***® Mnohé medijni jevy
dale obecné¢ vysvétlil jako ,,automatické pohyby* medii; jednat se mélo piedevsim o ,,tepani
stolku“ a o ,,nevédomé automatické psani“.>®’ Téz v zavéru svého textu Mourek naznadil, Ze
medijni jevy povazoval podobné¢ jako dalSi autofi za projev automatické Cinnosti média,
predevsim zde vsak zduraznil roli hysterického rozpolozeni média (ptimo zde pouzil pro
oznaceni stavu média stejn¢ jako Kapras slovo ,,extase®) i ostatnich ucastnikl seance, které
melo nejen umoziovat, aby médium vykonalo svou ¢innost, ale také aby ucastnici seance
v pozorované ¢innosti spatfovali projevy duchi.>®

Podobné do svého vykladu hysterii zakomponoval téz Hrase, ktery jako hysterické
popsal chovani médii, jejichz ¢innost méla byt podvodem provedenym za plného védomi.>*
Hrase dale dal podobné jako Mourek ve svém vykladu do vzéjemného vztahu se spiritismem
a hysterii také sugesci a somnambulismus: stejn¢ jako Mourek hledal piivod medijnich jevii
u osob majicich sklon k hysterii, protoze pravé tyto osoby meély nejsnadnéji upadat

v somnambulni stavy. Dle Hraseho, ktery média s jejich ,,somnambulnimi stavy* oznacil za

%64 Mourek 1903, s. 4.

365 Nadanymi,medii‘ byvaji osoby neuropathické, které se autosuggesci do pomérQ vpravuji.“ (Mourek
1903, s. 36)

366 JOklamani hmatu, které jest asi ze vSech smysli nejpfistupnéjsSim suggesci, hraje predni lohu ve
spiritistické eskamotazi a vysvétluje mimo jiné mnohé vykony povéstného media Eusapie Palladino,
které du Prel, jinak duchaplny zastance spiritismu, naivné popisuje.“ (Mourek 1903, s. 31)

367 Mourek 1903, s. 36.

368 Hystericky zachvat media pfi schlzce nebyva vzacnosti a vyklada se posedlosti duchem,
automatické blaboleni v extase hysterické povazuje se za vzkazy zahrobni. PfiSerné chovani media a
projevy domnélych ducht rozgiluji nervy fanatickych pfivrzenct a spiritistické rejdy pfispivaji k vyvoji
moderni formy pomatenosti. Na misté dabelské posedlosti, ktera pfisla o kredit, naskyta se Silenost
spiritisticka a v soukromych krouZcich se rozséva ndkaza hystericka." (Mourek 19083, s. 50)

369 Pozoruji-li se hysterické ruce na stolku vzru$enych a udychanych medii a jejich souvislost s pohyby
stolku, pozna se na prvni pohled, Ze se medium snazi, aby zplsobilo Gdery stolku a psalo pismena.
Casto dozna, Ze se mu projev nedafi a pokousi se o projev znova. Samoziejmé neni projev stolku
projevem ducha, nybrz projevem media. Pismo je zfetelné jen tenkrate, kdyz medium dobfe ovlada
stolek. Jinak je to Emaranice, z niz véfici spiritisté sestavuji jednotliva slova a soudi z nich na obsah
projevi ducha.“ (HraSe 1928, s. 32)
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»zakladnu spiritismu®, pfiCemz samotny somnambulni stav popsal jako soucast
hypnotického spanku, ktery mélo byt mozné vyvolat hlavné u osob trpicich hysterii nebo se
sklonem k ni,>’® mohly byt projevy ducht prostiednictvim médii ,,vlastnimi projevy media,
nachazejiciho se v somnambulnim stavu, ale také ,,umyslnym klamem* ¢i ,,kejklitskym
trikem*.>”! Podobné& jako v ptipadé Mourka, mohlo téz dle Hra$eho tumyslny klam
z medijnich jevl Cinit uz to, ze média méla dle n¢j byt schopnd uvést v somnambulni stav
sebe sama ,,autosugesci“.372

Podobné jako Mourek a HraSe medijni jevy povazovala piedev§im za vysledek
autosugesce &i podvodu média Springlova. Podobné jako oni také popisovala média
pfedevsim jako hystericka individua. K podvodim se dle ni m¢lo ,hysterické* médium
uchylovat proto, aby udrzelo ,,stav vytrzeni,” do néjz sebe samo 1 jiné mélo uvrhnout svou
autosugesci a diky némuz mélo byt schopné ,,ovladat celé okoli.* 37

Janota celkové povazoval medijni ¢innost za ,.Cinnost automatickou,” a ptvod
medijnich jevl tak spojoval prave s ,,automatismy“. Pomoci konceptu automatické ¢innosti
vysvétloval predevsim to, jak bylo mozné, ze médium projevovalo schopnosti, které za
normalniho stavu nemélo (naptiklad schopnost plynule mluvit u diive neobratného fecnika,

)37 — takova ¢innost média méla

¢i schopnost malovat u téch, kdo ptedtim malovat neuméli
dle Janoty byt pravé automatickou ¢innosti vychazejici z individua samotného (tedy nikoli
z pusobeni duchil). Kromé toho, Ze nabidl vlastni vyklad pivodu n¢kterych medijnich jevi,
se Janota pokusil vysvétlit také plivod jejich spiritistického vykladu: specifickym znakem
medijni ¢innosti dle n¢j mélo byt ,,uvédomovani si vlastni automatické ¢innosti jako ¢innosti,

jez nevychazi zvlastniho ja, nybrz je fizena duSevni silou, ktera je mimo ja, a to

370 Hrase 1928, s. 29.

371 Také dalsi jevy, vyvolavané domnéle medii za pomoci duchd, stélesnéni duch, pfenasky duchf,
jejich pismo, hrani na néstroje, pohybujici se ve vzduchu, uvolhovani spoutanych medii, fotografovani
duch, nemaiji s duchy nic spole¢ného, jsou bud zimyslnym klamanim mediem, neb jejich kejklifskym
trikem, ktery dovede provésti kazdy lepsi kejklit.“ (Hrase 1928, s. 33)

872 Hrade 1928, s. 33.

373 Springlova 1925, s. 16.

874 ,Automatismy medijni cvikem dospivaji ¢asto podivuhodné dokonalosti — nalézame tu
zautomatisovani i znacné slozitych psychickych pochodd, ale vZdy skytaji typické rysy lidskych
automatismd, aniz ptrekracuji jejich meze. Tak i pfi hladce plynoucich dlouhych fe¢ich media, jez dfive
byvalo neobratnym feénikem, pfi sepisovani obsahlych romant lidmi, ktefi neméli spisovatelského
nadani, a na umélych kresbach a malbach téch, kdo neuméli dfive ,vziti tuzku do ruky’, pozorujeme, ze
jde o ¢innost, ktera — jako kazdy automatismus — jevi souvislost s volnim védomym zivotem individua i s
jeho schopnostmi a pfi niz ani nedoSlo k vynalozeni plné duSevni energie. Také ze samé hodnoty
produktl spiritistické mediumity vyplyva, Ze nikde se nepovznaseji nad jiné produkty ¢innosti
automatickych, zlstavajice vesmés za dily umélcd, basnik(, spisovatel(l a védcl, a zhusta i za
pracemi samého media mimo ¢innost medijni.“ (Janota 1928a. s. 167)
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nadpfirozenou bytosti.“*”> Dle Janoty mél spiritisticky vyklad o ptivodu medijnich jevii sam
mit pivod prave v ,,bludném vykladu automatické ¢innosti.“ Médium si sice dle Janoty mélo
samo uvédomovat, ze jeho Cinnost nevychazi z n¢j samotného, ale mélo dojit k chybnému
piesvédéeni, Ze ,,jeho ¢innost vychazi z n&jaké jiné duchové bytosti.«*7

Co se tyCe otazky, jak a pro¢ mélo presné k utvoreni tohoto presvédceni dochazet
(tedy jak meélo dochazet ke spojeni mezi ,,automatismem® a tim, co Janota nazval
,spiritistickym bludem®, tedy virou v ptisobeni duchii) nabidl Janota odpovéd z Casti
zminénou jiz v predchozi kapitole této prace: dle Janoty se pii presvédCeni, ze ,,medijni
automatismy spiritistické mediumity* byly pisobeny ,,nadptirozenymi duchovymi silami,*
mél ,,uplatnovat stejny zpisob mysleni® jako pfi sttedoveékych vykladech, dle nichz byly
»automatismy stavil hysterickych, epileptickych, somnambulnich* byt povazovany bézné
,whnikoli za projevy postizeného, nybrz za projevy zlého ducha, d’abla.“*”” K ,upevnéni a
stalému udrzovani klamného vykladu medijnich automatismti* méla sice dle Janoty ptispivat
také okolnost, ze mélo jit o ,,automatické ¢innosti zna¢né¢ slozité ¢asto za védomi probihajici,
jichZ produkty ptisobi dojem vytvorl vysoké hodnoty, a svadéji k neopodstatnénému obdivu
a ke hledéani zvlastniho vykladu,* aby vSak ¢lovék tento ,,zvlastni vyklad* hledal pravé ve
»spiritistickém bludu®, musel mit dle Janoty tak jako tak uz pfedem k tomu ptedpoklady:
»Medium zpravidla pfedem ma touhu poznat nadptirozené zahady, stykat se s duchy, potom
dostava ptedtuchu, Ze je schopno styku s duchy, zkusi né€kterou automatickou ¢innost, z
vysledku nabyva presvédceni, Ze je mediem a ze uceni spiritistické je spravné; proto vice
péstuje medijni innost, ta je zas vzdy znova a znova posiluje v bludném presvédceni — a tak
dochazi k nerozlu¢nému spojeni bludného mysleni a automatické ¢innosti a ke vzajemnému
podporovani.* 378

Predev§im Janotovo vysvétleni toho, jak mélo dochazet ke spojeni mezi
»automatismem* a ,,spiritistickym bludem* ukazuje, ze Janota téz pii hodnoceni medijnich
jeva a vykladu o jejich pravém piivodu ve své argumentaci vychazel z predpokladu nizké

inteligence zastancl spiritismu, kterd je méla vést k ndzorim davno prekonanym lidmi

575 Janota 1928b, s. 214.

576 Janota 1928b, s. 214.

877 Pfedevs§im dluzno uvést, Ze psychické automatismy svou odli§nosti od védomé volni ¢innosti a
fysiologickou ,vzdalenosti‘ od centralniho ja jsou pfedurceny a vzdy svadély k tomu, aby byly vykladany
zevnimi vlivy. Tak ve stfedovéku automatismy stav(l hysterickych, epileptickych, somnambulnich byly
povazovany bézné nikoli za projevy postizeného, nybrz za projevy zlého ducha, débla. U lidi malé
inteligence se s timto nazorem dosti ¢asto shledavame dosud. Pfi pfesvédceni, Zze medijni
automatismy spiritistické mediumity jsou plisobeny nadpfirozenymi duchovnimi silami "duchy" se
uplatniuje tyz zplsob mysleni, jako pfi onom vykladu stfedovékém . (Janota 1928b, s. 214)

578 Janota 1928b, s. 214.
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inteligence vyssi. Zaroven je v Janotove vykladu opét mozné sledovat tendenci objevujici se
nejen v textech vySe zminénych autorii z fad psychiatrti, ale téz v ostatnich zkoumanych
textech, tedy tendenci spojovat spiritismus piedevim s hysterii. Janota, ale ani Springlova,
vSak nezistavali jen u hysterie, a oba se dale ve svych textech mnohem vice nez Mourek ¢i
HraSe zaméfili na vztah medijni ¢innosti a dalSich ,,dusevnich poruch® ¢i ,,chorob®.
V piedchozi kapitole jsem zminila, Ze Springlové i Janota ve svych textech oba piedstavili
vyzkum a z n¢j vychazejici hypotézy jinych (pfedevsim zahrani¢nich) autort, kteti se méli
mimo jiné zabyvat otazkou povahy vztahu mezi spiritismem a ,,psychosami. Tito autofi se
vSak timto vztahem zabyvali spiSe v ,,opacném sméru* — netesili tedy ani tolik otazku, zda
a v jakém smyslu mohly byt riizné psychdzy ¢i jiné dusevni poruchy a choroby ptivodcem
medijnich jevi, jako spiSe otazku, zda vedlo vénovani se medijni ¢innosti u médii ke vzniku
téchto duSevnich poruch a chorob, tedy zda bylo mozné jej povazovat za jejich pficinu.
Medijni jevy se ztohoto hlediska stavaly spiSe ptiznakem, poptipadé piimou pfi¢inou
dusSevni choroby ¢i poruchy.

Jesté podrobnégjsi vyklad o ,,pravém* piivodu medijnich (respektive vSech okultnich)
jevi nabidl Forster. Stejné€ jako ostatni autofi zkoumanych texti povazoval i1 Forster ¢ast
medijnich jevil za pouhé imysIné triky podvodného média, které bylo potieba jako takové
také vykladat, a ¢ast za vné&jsi projev (zpravidla ,,abnormalniho*) dusevniho zivota média.
Jak jsem zminila v pfedchozich ¢astech této prace, rozdéloval Forster veskeré jevy, které
mohly byt povaZovany za okultni do dvou skupin, a to pravé podle toho, jakym zplsobem
bylo mozné vysvétlit okolnosti jejich vzniku. Jednu z Forsterem rozliSovanych skupin mély
tvofit ty okultni jevy, které mély dle Forstera odporovat ,zndmym dosud zdkonim
fysikalnim a psychologickym® i ,,nejvy$§im zdsadam lidského poznani*,*”® a jako takové
mohly byt dle Forstera jeding zazrakem*®” a s nejvétsi pravdépodobnosti fale$né. Konkrétné
tuto skupinu mé&ly dle néj tvofit z vétSiny praveé jevy spojované se spiritismem — predevSim
vSechny ,,fysikéalni ukazy medijni“, jako byla materializace duchti, pfenaseni predmétti na
dalku ¢i levitace stolku a média. Nékteré z medijnich jeva vSak Forster zahrnul do své Sirsi
skupiny okultnich jevii (kam méla kromé nékterych jevli medijnich patfit velka vétSina jevi,

které byly povazovany za okultni), které melo byt mozné vysvétlit ,,pfirozenou zékonitosti,

879 Forster 1923, s. 4.

380 Co odporuje pfirodnim zakon(m je zazrak. My jiz nevéfime v zazraky, hladsané nabozenstvim,
ponévadz svédectvi svych smysld klademe vySe neZli autoritu pisma. Ale zazrak z(istane zazrakem, at
je zaznamenan ve svaté knize nebo at vystupuje jako strasidlo v medijnich seancich.” (Forster 19283, s.
6)
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ovladajici dusevni Zivot ¢lovéka.8! Presngji feCeno je mélo byt mozné vysvétlit
psychologicky, a to konkrétné pomoci vykladu, ktery méla nabizet ,,moderni psychologie
biologicka®, ktera méla vychézet z predpokladu, ze ,,kazdému stavu védomi pocitku, vnému,
predstavé, myslence odpovida urcity proces nervovy* a ze tyto nervové procesy ,,tvoii
hmotny podklad d&jii dusevnich a z4dny dusevni d&j bez nich neni mozny*.>*? Jen na zakladé
tohoto ptedpokladu bylo dle Forstera mozné ,,pochopiti dusevni déni a tim i okultni ukazy
srozumitelnym zplsobem® — , spiritisticka povéra dle né¢j méla ,,vyvérat“ pravé zjeho
neznalosti: Forster tento ,,mnohem srozumitelnéjsi zptisob®, jak vysvétlovat medijni jevy,
postavil proti ,,chybnému vykladu spiritistickému*, ktery podobn¢ jako Janota povazoval za
vysledek neznalosti a z ni vyplyvajiciho $patného pochopeni situace.*®?

Podobné jako jiz zminéni autofi vysvétlovali mnohé medijni jevy jako vysledek
automatické Cinnosti, bylo také dle Forstera mnohé z téchto jevli mozné vysvétlit jako
nevédomou &innost svald.*** S tim se dle né&j pojilo téZ ,,rozdvojeni védomi,* které bylo dle
Forstera podstatnou vlastnosti medialn& zalozenych osob.?® Také dle Forstera tak medijni
jevy nemusely byt vzdy védomym podvodem média: ¢asto mohly byt projevem podvédomi
média.’® Pfredev§im tomu tak mélo byt v piipadé téch jevii, které spocivaly v tom, Ze
médium pieddvalo (ustné €i pisemné) sdéleni, kterda meéla dle spiritistického vykladu

387 ale také v piipadé té&ch jevil, kdy mélo dle spiritistického vykladu

pochazet od duchu,
médium ovladnuté duchem projevovat schopnosti (pfedevsim schopnost kreslit ¢i mluvit
cizim jazykem), které za normalniho stavu nemélo.*®® Forster byl jedinym ze zkoumanych
autorti, kdo vyslovné pouzival termin ,,podvédomi‘ a pracoval s pfedstavou ,,rozdvojeného
védomi‘ jakozto normalniho stavu védomi kazdého €lov€ka — jini autofi (pfedevsim ti z fad

psychiatrl) sice medijni jevy vykladali jako vysledek ,,automatické ¢innosti®, ke které¢ mélo

381 Forster 1923, s. 4.

382 Forster 1923, s. 46.

383 Jestli media pisi véci, které nemaji na mysli nebo vtiraji se jim myslenky, jeZ nijak nesouvisi s
védomym obsahem jich mysli, vznika v nich dojem, Ze podléhaji cizim vlivlim, cizi inteligenci, jeZ
zmochnila se jich téla a ducha, Ze jim myslenky ty vnukaji vy$$i moci, Ze jde o projevy duchi. Zde mame
plvod spiritistické viry.“ (Forster 1923, s. 44)

384 Veliké mnoZstvi tajemnych a pfekvapujicich Ukaz( lze vyloZiti nevédomou (to jest nelimyslnou a
nepocitovanou) ¢innosti sval(.” (Forster 1923, s. 10)

385 Byt ,,medialné zalozen“ znamenalo dle Forstera byt ,nachylen k rozdvojeni védomi.“ (Forster 1923,
s. 22)

38 Nejde vzdy o védomy podvod, podvédomi media ¢asto zde hraje vlastni tlohu.“ (Forster 1923, s.
24)

387 Doufam, Ze Gtenafr, jenz vzal si praci s touto kapitolou, vzda se viry v zasahovani nadpfirozenych
mocnosti do vykonu a projevu, jez konaji media ve stavu rozdvojené osobnosti, nevédouce, Ze vykony
tyto pochazeji z jejich vlastniho védomi, odStépeného od bdélého ja.“ (Forster 1923, s. 63)

38 Forster 1923, s. 66.
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dochazet bez vile ¢loveéka, ptimo o ,,podvédomi®, jako o soucasti védomi kazdého ¢loveka,
v§ak nehovotili. Springlova ve svém textu naopak predstavu podvédomi spojila spise se
spiritismem samotnym: ,,spiritista Hartmann®, dle ni tvrdil, Ze v ,,nejhlubSim nitru kazdého
Z nas existuje zadzracné podveédomi, jez sni a se modli, mezitim co my pracujeme pro udrzeni
naseho Zivobyti.«3%°

Krom¢ toho, ze mnohé z medijnich jevii mélo byt dle Forstera mozné vysvétlit jako
projev podvédomi média, vSak dle n¢j nékteré mohly byt také vysledkem telepatickych
schopnosti — jak jsem zminila v kapitole vénované vztahu mezi spiritismem a
metapsychologii, Forster seznal, ze telepatie (tedy ,,prenadSeni myslenek na dalku*) mohla
sama o sob¢ byt uznana jako mozna, protoze principiim ptirodni védy a ptirodnim zédkonim
nejen neodporovala, nybrz naopak pfimo potvrzovala ,,ony poznatky, jez tvoii dosud zaklad
psychologického védéni.“**° To viak samoziejmé neznamenalo, Ze by Forster uznaval, Ze
telepatie skute¢né byla okultnim jevem s nadpfirozenym piivodem — naopak dle néj telepatie,
v dtsledku toho, ze ji bylo mozné prevést ,,na znamé zakony neuropsychologické®, zcela
pfestavala byt ,,ukazem okultnim* a stala se ,,ukazem piirodnim*.**! Forsterovo uznani
telepatie jako skute¢né¢ mozné je zde dilezité predev§im proto, Ze mu umoznilo vysvétlit
také dalsi medijni jevy, které s nim bylo mozné dat do souvislosti.

Na telepatii se Forster obracel pfedev§im pifi vysvétlovani Cinnosti média pani
Piperové — jeji ,,izasné vykony* mély dle n&j ptimo potvrzovat, Ze je telepatie moznd.**> Dle
okkultismu,*“ a to ptredevSim proto, ze ,byla vySetfovana za nejptisnéjSich kontrolnich
opatfeni a od nejvazenéjSich badatelq, tak ze se zdd vylouceno, ze by si poméhala klamem,
uskoky, nebo Ze by byla prehlédnuta jakékoliv okolnost, podstatnd pro posouzeni jejich
vykoni.**** Podobné jako v piipadé pokusi s,podvodnymi“ médii Forster podrobné
rozebral také referaty o pokusech provadénych s pani Piperovou, tentokrat vSak nejen
s cilem ukdzat, Ze spiritisticky vyklad jeji ¢innosti byl nespravny, nybrz také s cilem ukazat,
7ze méla telepatické schopnosti. Pokusy s pani Piperovou mély obvykle byt provadény
pomoci ptatel ¢i ptibuznych n¢jaké zemtelé osoby: médium, posedlé zemielou osobou, mélo

s ptibuznymi ¢i prateli této osoby vést rozhovor, coz umoznilo dokdzat, zda médium

39 Springlova 1925, s. 5.

390 Forster 1923, s. 98.

391 Forster 1923, s. 104.

392 Vezmeme-li vSak v Gvahu Uzasné vykony Piperové, o nichz dale bude feé, nelze popfiti, ze tiha
evidence prevazuje na stranu telepatie.” (Forster 1923, s. 97)

393 Forster 1923, s. 115.
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skuteéné mélo znalosti, které mohla mit jen zemfeld osoba a jeji blizci.*** Jako prvni mél
experimenty s pani Piperovou provadét psycholog William James v roce 1885. Forster
zprostfedkoval Jamesovo vypraveéni o tom, jak se poprvé projevila schopnost pani Piperové

a jak zapocala jeji kariéra média,>*> i o tom, jak probihaly jeho pokusy s ni,>*°

ale pfedevsim
také informoval o Jamesové vysledném zavéru o ,,poctivosti media i o pravosti jejiho
transu.“ Pozd¢ji mél k zdvéru o pravosti schopnosti pani Piperové dojit také Richard
Hodgson.>*” Forster tyto Gspéchy pani Piperové vysvétloval pravé jako vysledek jejich
telepatickych schopnosti: védomosti, které mély byt znamy jen zemielé osobé a nékterym
ucastnikiim seance, stejn¢ jako informace o charakteristickych gestech, chovani a povaze
zemielé osoby, m¢la pani Piperova diky své telepatické schopnosti ziskévat z védomi téchto
ucastnikli. Protoze vsak tato sva data méla ziskavat pouze ,,zZlomkovité*, musela dle Forstera
kromé telepatické citlivosti mit jest¢ dalsi schopnost, a to ,,uméni konstruovati z nékolika
mélo telepaticky piejatych predstavovanych prvki slozité celky védomi.“>*® Jeji ispéchy tak
Forster vysvétloval jako vysledek telepatickych schopnosti a schopnosti kombinovat ziskané
ilomky obsahu mysli druhého ¢lovéka.*

V pokusech pani Piperové dale Forster spatioval téZ potvrzeni své hypotézy, ze
médium ,,snadnéji ptejima podvédomé, latentni védomosti z ducha svého agenta.***° Prave
tim se dle n¢j méla vysvétlovat skutecnost, ze ,,duchové mluvici sty nebo pisici rukou
Piperové, zapominaji na diileZité udéalosti ze svého Zivota, jeZ by bezpochyby musily védéti,
ale maji baje¢nou pamét pro mali¢kosti a nahodilosti.“*°! Na piikladu pani Piperové si tedy
Forster potvrdil své tvrzeni, Ze byl ,,mozny ptenos obrazii a pohybovych predstav stejn¢ jako
mySlenek®, ovS§em s tim omezenim, Ze médium mélo telepaticky vnimat pouze ,,urcité prvky
ptedstavové, jednoduché pocitky a pohyby* a Ze mélo byt ,,vyhraZeno jeho tvirci fantasii

skombinovati z nich souvislé zpravy, myslenky, predstavy i zptisoby chovéni. 40>

3% Forster 1923, s. 117.

395 Jeji schopnost se projevilar. 1884, kdyZ hledala lékafskou pomoc u slepého media Mr. Cocke, jenz
byl ovladan duchem francouzského lékafe. Tu upadla do nevédomi a byla posedla duchem
indianského dévcete. Pak se vyvinula v privatnich kruzich jako mluvici medium a byla obyc¢ejné
ovladana duchem jakéhosi Dra. Phinuita.“ (Forster 1923, s. 115)

3% Prof. W. James konal s nir. 1885 25 sezeni a pfivedl k ni pod nepravym jménem mnoho osob, o
nichz dovedla podati pfekvapujici zpravy, tykajici se jejich soukromého Zivota i pfibuznych.“ (Forster
1923, s.115)

397 Forster 1923, s. 115.

3% Forster 1923, s. 106.

399 e Piperova z téchto ulomkd dovedla skombinovati, ovéem bezdécéné, chovani Pelhama svéddéi jisté
0 jeji Uzasné kombinaéni schopnosti.“ (Forster 1923, s. 118)

400 Agentem® byl my$len G¢astnic seance, na néjz méla pani Piperova zaméfit své schopnosti.

401 Forster 1923, s. 120.

492 Forster 1923, s. 118.
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Pani Piperova tedy dle Forstera pfi své ¢innosti podobné jako ostatni média své
publikum klamala, protoze vydavala své schopnosti za ptisobeni duchii, na rozdil od jinych
médii vSak nebyla podvodnici uplnou, protoze n¢jaké specialni schopnosti méla (byt viibec
ne nadpfirozeného ptivodu). Forster navic svym vykladem pfiznal pani Piperové pomérné
velkou miru inteligence — ovSem pouze inteligence ,,podvédomé®, protoze pravé jejim
»uzasnym produktem*, mély vykony pani Piperové byt predev§im. Samotné schopnosti pani
Piperové Forster hodnotil kladn€: osob majicich stejnou telepatickou citlivost jako ona by
dle n¢j mohlo byt mnoho, ne vSichni vSak méli mit ,,schopnost z ilomkovitych tuch, jez
telepaticky prejimaji, vykonstruovati rozumné sdéleni, skombinovati je v celek, majici
myslenkovy smysl.“4® V ur¢itém smyslu se dle Forstera vykony pani Piperové podobaly
praci policejniho Ufednika, ktery ,na zdkladé nalezenych stop musi skonstruovati
pravdépodobny pribéh vrazdy, jeji pfiiny a vypatrati pachatele,” praci obchodnika, ktera
,»ha zakladé pomért na penéznim trhu, zasob zbozi politickych udalosti spekuluje na budouci

konjukturu, 04

¢i dokonce ¢innosti nekterych badatelii a ucenct, jako byl Barrande, ktery
,»Z vrstev hornin a zbytkil zivocicha soudil na geologické prevraty* ¢i Helmholz, ktery ,,na
zaklad¢ pozorovanych tkazi miSeni barev a barevnych pocitka vymyslil, jak jsou zatizeny
svétloCivé organy v naSem mozku a jaké fysikalné-fysiologické procesy se v nich
odehravaji.“*®> Dle Forstera byl ,,vykon Piperové® ptirozeného piivodu, stejné jako
myslenkova prace uvedenych badatelll — jeji schopnost se dle n¢j mohla zdati byt zdzra¢nou
jen proto, ze nebylo znamo ,,s jakym materidlem pracuje a jak k nému pfiSla.” Jakmile se
»psychologické véde podati odkryti prameny jejich informaci,” méla dle Forstera telepatie
prestat byt okultnim tkazem a misto toho méla byt ,,zatazena jako kapitola do normalni
psychologie. 4%

Vedle jevi, které bylo mozné vysvétlit v souladu se zndmymi ptirodnimi zdkony
Forster probral také jevy, které s ohledem na svou povahu (tedy s ohledem na to, Ze se zdaly
znamym piirodnim zakoniim odporovat) mohly byt jediné podvodem. Pfedevsim se jednalo
o tzv. ,fysikédlni tkazy medii,* které dle Forstera byly t€émi ,,nejprimitivnéj§imi triky,*
kterymi , kejklifi* udrzovali ,,po cela desetileti svét v izasu.“4?’

Jako prvni rozebral Forster déni, kter¢ mélo byt podle svédkl zplsobeno

Llomozicimi skfitky* neboli ,,Poltergeistem* a které se mélo obvykle odehravat kolem

403 Forster 1923, s. 138.
404 Forster 1923, s. 139.
495 Forster 1923, s. 138.
408 Forster 1923, s. 139.
497 Forster 1923, s. 198.
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,urcité mladé osoby a na zvlastnim misté* a spocivalo ve zvlaStnim pohybu nabytku a
dalgich predméti (i jejich 1étani) a celkovém hluku.**® Forster uvedl ,né&kolik piipadd
kouski,* které tropili ,,Jomozici sktitkové*: mezi nimi byly ptipady z roku 1922, ktery se
mél odehrat ve dvou mad’arskych méstech, ,,KeCkemetu a Kar¢agu.” V prvnim ptipadé mélo
byt zjisténo, ze vSechny jevy ,,zdaly se byti buzeny medijné¢ zalozenym selskym synkem,*
ktery mél byt dale ,,pfeveden do Budapesti na psychiatrické pozorovani.“*®° V ptipadé mésta
,Karcag*, respektive ,,Karczag®, se mélo déni soustied’ovat kolem ,,16leté sluzky*, ktera
méla byt ,,vyteénym médiem.“*1?

Tyto jevy se, jak uvedl Forster, ,,dosud nepodafilo vysvétlit zddnou znamou ptirodni
silou. To vSak z Forsterova pohledu viibec nedokazovalo, ze by musely byt nutné
nadpfirozené. Prestoze dle n&j nebylo mozné ,tato kouzla*“ zcela odmitnout jako ,,bachorky,*

v

protoZze o nich pfichazely ,,zpravy z nejrozmanité€jsich koutti svéta® a jejich pribéh byl ,,vzdy

podobny*,*!! povazoval za nutné nalézt jiné vysvétleni nez vysvétleni spiritistické, at’ uz by

«412 é

timto vysvétlenim bylo, Ze tyto jevy byly dilem ,,mladych Sibalt i disledkem zvlastnich,

ale ptirozenych ptirodnich tkazi. Forstertv vlastni ndvrh, jak vysvétlit piivod téchto jevil se
meést se méla rozkladat ,,velka loziska zemniho plynu,” a dle Forstera tak byla ,,na snadé
domnénka, ze zemni plyn tropi tyto zerty.” Toto vysvétleni vSak, jak sam Forster uznal,
ponechavalo zahadou, jakou ulohu hrélo ve véci médium. PrestoZe v tomto piipadé Forster
musel pfiznat, ze stale chybi ,,pfirozené vysvétleni,” nemél pochyby, Ze Casem bude takové
feSeni téchto jevil jisté nalezeno.*!?

Vedle pivodu jevi ptipisovanych ,Jomozicim skfitkiim* se Forster pokusil vysvétlit
také ,,zjevujici se duchy* neboli ,,strasidla“. Forster zde uvedl dva ptiklady, v obou ptipadech
vSak dle ngj ,,skutecnym zdrojem visi byla ,,Ziva imaginace®. ,,Zjevovani se duchti* celkové

dle Forstera patfilo do ,,fi8e nejpustsi povéry. <414

408 Uvadim dale nékolik pfipadd kouskd, jez tropi ,Poltergeist’ a jichz se dosud nepodafilo vysvétliti
zadnou znamou pfirodni silou.” (Forster 1923, s. 202)

409 Forster 1923, s. 203.

410 Forster 1923, s. 204.

41" Forster 1923, s. 204.

412 V8imnéme si, Ze Ukazy se koncentruji kolem mladé hysterické osoby. Mdme se domnivati, Ze z
takovych lidi skute¢né vychazi zdhadna sila, jez tropi tyto poruchy a vytrznosti proti dobrému fadu a
mravu pfirody, ¢i mladi Sibalové tropi si Sasky z dobrych a spofadanych lidi?“ (Forster 1923, s. 205)

413 At je v8ak véc jakakoli, jsou-li Ukazy pravé, a pokud jsou pravé — neni nikde vice tfeba oddéliti pravdu
od vymyslu UZasem podrazdéné fantasie - jisté se najde ¢asem pfirozené feSeni téchto divia.“ (Forster
1923, s. 206)

414 Forster 1923, s. 208.
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Forster, a podobné jako on i autofi ostatni, se tedy pokusil vS§echny medijni jevy, které
to umoziovaly, vysvétlit pomoci koncepti, které mu nabizela védecka disciplina, za jejihoz
zastupce se povazoval (v jeho pfipad¢€ to byla ,,moderni psychologie biologicka“). Pokusil
se tyto medijni jevy piemistit z oné ,,fiSe nejpustsi povery®, tedy z oblasti vyhrazené vSemu,
co povazoval za zcela nemozné, do oblasti toho, co naopak za mozné povazoval, v disledku
¢ehoz témto jevim piipsal zcela odliSnou povahu, nez jakou jim piipisovali samotni spiritisté

a média. Vse, co takto vysvétlit mozné nebylo, odmitl jako pouhy podvod.

6.5.3. Kdo byl spiSe schopny k mediumité? Kriticky vyklad mediumity

Kromé¢ samotnych medijni jevli se mnozi z autorii pokusili vylozit také mediumitu
neboli schopnost byt médiem. Na zakladni definici mediumity (tedy Ze mediumita byla
schopnosti byt médiem) se autofi zkoumanych textd v ur¢itém smyslu shodovali se zastanci
spiritismu, uZ se s nimi viibec neshodovali v tom, co pfesné mélo znamenat ,,byt médiem*,
a jaké povahy vlastné méla byt tato ,,schopnost®. Stejné jako byl autory zkoumanych textt
odmitnut spiritisticky vyklad pivodu medijnich jevi, byl jimi odmitnut také spiritisticky
vyklad mediumity. A stejné jako v ptipadé prvnim, nevynechali ani v pfipadé mediumity
moznost nabidnout sviij vlastni vyklad.

Zatimco podle spiritistického vykladu méla mediumita byt ve svém zékladu
schopnosti byt prostfednikem duchti,*! kritici ji vykladali odli$né: protoze medijni jevy byly
témito autory nejcastéji chapany jako automatické ¢innost média ¢i jako projev podvédomi,
ale také (a Casto zarovein) jako prosté podvody a triky, byla téZ mediumita pfedstavovana
predevSim jako schopnost byt uveden (respektive schopnost sam sebe uvést) do stavu
umoziujictho medijni ¢innost, pfipadné jako schopnost oklamat své publikum. Kromé
samotné povahy mediumity se vSak autofi zkoumanych textii zamétovali také na otazku, kdo
pfesné byl nejspiSe schopny k mediumité, respektive jaké mél mit ¢lovek predpoklady
(télesné i dusevni), aby se u n¢j mohla mediumita objevit. Kazdy z autorti pramenti této prace

se né¢jakym zplisobem této otazky dotkl, nékdo ptimo, nékdo jenom ndznakem.

415 Pohled spiritistll zprostfedkoval napfiklad Hauner ve svém Slovni¢ku spiritualistickém: dle Haunera
byla mediumita (Ci ,mediumismus®) schopnost (,.vyskytujici se vice u Zen nez u muzd“) ,byti nastrojem
¢i prostfedkovatelem neznamych popudd &i sil ve svété znamych pficin a U¢ink(,” respektive ,,poddani
se (at dobrovolné ¢i nedobrovolné) vhodné osoby vlivlim duch lidi zem#elych neb ducht pfirodnich
neb nevtélenych za pfi¢inou uskuteé¢néni néjakého Ukazu neb projevu nebo poslani.“ (Hauner 1923, s.
48)

88



Podrobnéji se mediumité, kterou oznaéil za ,,hlavni paku spiritismu®,*'® vénoval na

ptiklad Kapras. Ten mimo jiné zprostiedkoval také nékolik riznych vykladi mediumity,
které mély vzejit z fad zastupcii spiritismu, ¢imz chtél ziejme predevsim ukazat, ze ani sami
spiritisté se neméli shodovat na tom, co piesné mélo byt mozné povazovat za predpoklady
mediumity: zatimco néktefi spiritisté méli tvrdit, Ze mediumita ,,nezavisi ni na stafi ni na
pohlavi, ni na barve kozni, ni na podnebi a krajing, ni na stavu, nebot’ bohati i chudi, vzneseni
1 nuzni, vzdélani 1 nevzd¢€lani, Zenati i neZenati, mladi 1 stafi, bili i Cerni stejn€ jsou a stavaji

se prostfedniky, !’

podle jinych mély byt médii nejcastéji ,,0soby vyzablé a chudokrevné,
zvlaste zenské slabého téla, modravych oci a svétlych vlast.* Zaroven vSak mély dle nich
mediumitu nékdy mit i ,zavalité¢ sluzky, zvlasté ve veéku klimakterickém (zenského
odkvétu); nez jimi manifestuji se jen straSidla, kterd kuchynské naradi rozbiji a neobycejné
zvuky vydavaji.«H?

Vzhledem k tomu, Ze 1 u samotnych zastupct spiritismu bylo, jak ukazal Kapras,
mozné se setkat s rozlicnymi, a mnohdy dokonce protichiidnymi, nazory na to, jaké
vlastnosti mély pfedpokladem mediumity pfesné byt, neni tolik prekvapujici, Ze autofi
zkoumanych textli se v urCitych ohledech svym feSenim této otdzky s nekterymi zéstupci
spiritismu vlastné shodovali, piestoze jejich vyklad mediumity celkoveé vyslovné odmitali.
Predevsim se to tykd nazoru, ze mediumita byla schopnost ,,vyskytujici se vice u Zen nez u
muzi,“4'? ktery se objevil u Haunera i u nékterych spiritistl zminénych Kaprasem. I Kapras,
prestoze se ke spiritistickym vykladim celkové stavél odmitaveé, se s nimi pfinejmenSim
v této jedné véci shodoval: k mediumité byly také podle n¢j ,,schopnéj$i Zeny nez muzoveé*.
Kapras tuto pozorovanou okolnost vysvétlil s odkazem na sviij pfedpoklad, ze prave ,,lidé
pohlavi Zenského* méli byt obycejné témi, kdo pfi spiritistickych seancich upadal v
»opravdové vytrzeni mysli,” a to z toho dlivodu, ze dle n¢j Zeny mély ,,jemn&jsi a tudiz
,hned tak snadno leccos nehne a z dugevni rovnovéhy jich nedostane.*“**° V Kaprasové textu
se tak znovu objevil jiz vySe zminény obraz citlivé, emociondlni, iracionalni a slabé Zeny,
odkazujici k dobovym genderovym ideologiim.

O predpokladech mediumity se dale vyjadfil také Forster, ktery pfi tom sledoval

podobny postup jako pii svém vykladu o ,,pravém* plivodu medijnich jevil. Co se tyce téch

416 Kapras 1885, s. 142.
417 Kapras 1885, s. 44.
418 Kapras 1885, s. 44
419 Hauner 1923, s. 48.
420 Kapras 1885, s. 109.
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medijnich schopnosti, které byly dle Forstera pouhymi triky, méla byt nutnym pfedpokladem
vychytralost a schopnost klamat své divactvo. Protoze vSak velka ¢ast medijnich jevli méla
byt projevem podvédomi média, jeho nevédomou CcCinnosti, méli byt k mediumité
nejschopnéjsi prave ti, u nichz k takovym projeviim dochdzelo nejCastéji: byt medialné
zalozen znamenalo dle Forstera byt ,,ndchylen k rozdvojeni védomi*.*?!

Podobnym smérem se ve svych vykladech vydali také autofi z fad psychiatrt. Janota
ve svém cClanku piedstavil nazor sdileny téz zahrani¢nimi autory (konkrétné autory
francouzskymi, Janetem a Lévy-Valensim): spiritistickd mediumita mohla byt povazovana
za ,,druh psychologického automatismu®, a mohla by tedy byt oznacena za schopnost upadat
do stavu, ktery umozioval provadét automatické ukony. Dle Janoty se vSak nejednalo o
»automatismus normdlni“, nybrz dle n& bylo tfeba mediumitu fadit k automatismim
»abnormalnim* ¢i ,,pathologickym* (a to z divodu zminéného jiz vySe, tedy proto, zZe
médium nemélo svou ¢innost povazovat za ¢innost vlastni, nybrz ji mélo povazovat ,,za
projev nadpfirozené bytosti).*?? Janotiiv text tedy naznacil, ze médii se ¢asto stavaly osoby
se sklonem k automatické ¢innosti, které zaroveit mély byt osobami duSevné abnormélnimi.

Janota dale ukézal, co dle n¢j mé€lo odliSovat média od pouze ,,ideovych* vyznavaci
spiritismu: jak jsem zminila v pfedchozi kapitole, bylo dle Janoty tieba ve spiritismu
rozliSovat ,,dvoji slozku®, tedy na jedné strané ,,Cinnost medijni, kde individuum je ¢inno

(X33

jako nastroj ,duchi‘“, na stran€ druhé ,,zaujeti pro spiritistické dogma a jeho hlasani — bez
¢innosti medijni.“*** Zde je mozné doplnit, Ze automatickou ¢&innost, a tudiz i Einnost
medijni, Janota spojoval s hysterii, zatimco z4jem o ,,spiritistické dogma‘* mél mit blize
,zjeviim  paranoickym®.***  Zatimco tedy ,spiritistické blouznéni na podkladé
schizofrenickém* se mélo dle Janoty vyvijet zpravidla ,,vice smérem ideovym,* prvky
hysterické mély byt pfiznacné pfedevsim pro ¢innost medijni — a protoZze dle Janoty byly
k ,,hysterickym reakcim* Zeny ,,nachylnéjsi nez muzi“ (pfi¢emz u muzi dokonce prvky
hysterické ,,téméf vilbec nenalézdme*), poukazuje téz Janotiv vyklad na to, ze k medijni
¢innosti zalozené na automatické ¢innosti mély predpoklady spise zeny.*?

S hysterii (a v souladu se zbytkem svého vykladu také s hypnézou) spojil mediumitu

téz HraSe, dle néZ byly médii "pravideln€ osoby hysterické, které se daji snadno

421 Forster 1923, s. 22.

422 Janota 1928a. s. 167.
423 Janota 1928a, s. 167.
424 Janota 1928b, s. 215.
425 Janota 1928b, s. 217.
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hypnotisovati.“*?° Piesnéji fe¢eno se dle n&j médii mohly stat takové osoby, které u sebe byly
schopny autosugesci vyvolat ,hypnoticko-somnambulni stav®, a také se zné samy
,vybaviti“.#” A protoze Hrase naznadil, Ze hysterii povazoval za stav vyskytujici se
predevsim u Zen,*?® je mozné ¥ici, Ze také podle n&j mély pravé ony nejvétsi predpoklady
k tomu, aby se staly médii.

Podobné jako v pripadé medijnich jevl se tedy autofi zkoumanych textd pokusili 1
v ptipad¢ mediumity najit takovy vyklad jeji povahy, ktery by umoznil zahrnout ji mezi vse
ostatni, co jednotlivi autofi povazovali za védecky vysvétlitelné. Tim vSak mediumité, a
skrze ni i médiim samotnym, mnohdy pfipsali zadsadné odlisSnou povahu, nez jak si ji

predstavovali sami spiritisté.

6.5.4. Jak autori zkoumanych textii celkové charakterizovali média a jak

popisovali jejich zevnéjSek a chovani?

Vyse probrané referdty o pokusech a seancich s konkrétnimi médii i obecné&jsi
vyklady o ptivodu a povaze medijnich jevii ¢i predpokladech mediumity naznacily i pfimo
ukézaly, ze jednotlivi autofi implicitn¢ i1 explicitné pfipisovali médiim urcité vlastnosti i
celkovy charakter a Ze mnohdy popisovali také jejich zevnéjsek a chovani. Ve zkoumanych
textech je mozné pozorovat nékolik Sife sdilenych strategii.

Sviyy vliv méla jiz skute¢nost, Ze mediumitu 1 medijni ¢innost dobovi autofi obecné
povazovali spiSe za ,,zenskou zaleZitost®, a to piesto, ze se mezi médii, ktera ve svych textech
néktefi z nich zminovali, objevovala téz muzska jména (jako Daniel Home, Slade ¢i Moses).
Piedevs§im v pfipad¢ Forstera se ,,zenskost* média stala vyznamnou soucasti vykladu o
»pravém® ptivodu a povaze medijnich jevii — nejzietelnéji se to ukazuje v pasazich o medijni
¢innosti pani Piperové. Jak jsem popsala vyse, byly dle Forstera vykony pani Piperové
vysledkem jejich schopnosti telepatickych, které ji mély umozilovat ziskavat urcité tlomky
obsahu védomi ucastnikd pokusu (tedy ,,agenti*), a schopnosti sestavit z téchto tlomki
,,souvislé zpravy, myslenky, piedstavy i zpiisoby chovani.“*?* Pro ticely této podkapitoly je

vSak dulezity pfedevSim dalsi bod Forsterova vykladu: zdsadnim rysem telepatického

426 Hrade 1928, s. 31.
427 Hrade 1928, s. 30.
428 Hrase 1928, s. 23.
42% Forster 1923, s. 118.
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prenosu obsahil védomi bylo dle Forstera to, ze nejsnadnéji mély byt pienaseny védomosti

ree
1

»podvédomé®, , latentni*. A také kazdé médium disponujici telepatickymi schopnostmi tak
dle n¢j mélo telepaticky nejsnadnéji piejimat pravé takové obsahy mysli svych ,,agenti*,
které byly ,,podvédomé*, ,latentni* &i ,,zapomenuté.“**° Média vsak nadto méla prejimat
pfedné takové obsahy podvédomi svého ,,agenta”, které odpovidaly tomu, co je samotné
nejvice zajimalo. Konkrétn€ pani Piperovd méla v podvédomi svych ,,agenti* dle Forstera
,Jovit“ pouze takové védomosti a vzpominky, které odpovidaly jejimu ,,zenskému zajmu*.**!
Pravé tim se dle Forstera mélo vysvétlovat, pro¢ duch ,,zemielého Dra. Georga Pelhama“
promlouvajici skrze pani Piperovou mél zapominat ndzev vlastnich spist, ale poznavat své
knoflicky od kosile: ,,Sdé€lujici agent jisté myslil na ndzvy spist, kdyz se na né Piperové ptal,
nemohl vSak za to, Ze Piperova, hovic svému Zenskému zdjmu, vylovila z jeho podvédomi
nicotnou vzpominku.“*? Vyslednd sdéleni pani Piperové si dle Forstera vzdy mély
»podrzovat™ jeji ,,individudlni Zensky raz“, a to i tehdy, kdyz se mély tykat ,zcela
objektivnich a cizich okolnosti.“*** Piestoze tedy Forster piiznal pani Piperové uréity druh
inteligence (tedy inteligence ,,podvédomé*), kterym se mohla jeji ¢innost podobat
»myslenkové praci“ nckterych dobovych badateld, pfiznédval samotnym vysledkim jeji
¢innosti v kon¢eném disledku jen malou hodnotu: ,,Nejvice ji interesuji knoflicky pradla,
malicherné zivotni pifibéhy, znameni na hodinkach a prstenech. Jaké dulezitéjsi zpravy
mohla Cerpati z védomi svého agenta. Vylovila prave to, co ji interesovalo, na co byla jeji
o¢ekavajici pozornost nastrazena, na co de fakto sama podvédomé myslila.“*** Hodnotu
vysledki ¢innosti pani Piperové tak dle Forstera snizovala skute¢nost, ze byla Zenou — tedy
bytosti, kterou jeji fysické 1 psychické predpoklady mély cCinit neschopnou jakychkoli
vysSich myslenkovych vykonil. Jediné, ¢eho si méla byt schopna v§imat, byly malichernosti.

Se skute€nosti, Ze autofi zkoumanych textl mediumitu povazovali za schopnost
vlastni spiSe ,,Zenskym osobdm®, souvisi také dalsi jiz vySe probrana skutecnost, tedy
skutec¢nost, Ze mnozi z autori zkoumanych textii pozorovali souvislost mezi medijni ¢innosti
a hysterii a Ze samotnd média Casto popisovali jako ,hysterické osoby®, a to jak
v jednotlivych ptipadech, tak i v situacich, kdy se n€ktery z autort snazil vymezit charakter

médii obecné, a nalézt tak urcité dle néj vS§em médiim spolecné vlastnosti. PfedevSim pro

430 Latentni, zapomenuté védomosti ¢te medium nejlépe z mozku svého agenta.”“ (Forster 1923, s.
106)

431 Forster 1923, s. 120.

432 Forster 1923, s. 120.

433 Forster 1923, s. 137.

434 Forster 1923, s. 137.
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autory z fad psychiatra predstavoval koncept ,,hysterie snadny zpisob, jak urcitého ¢lovéka
¢i ,,skupinu® lidi zaradit mezi ,,dusevné¢ ménécenné* a na tomto zéklad¢ dale vykladat kazdy
aspekt jeho byti: samotna slova ,hysterie” ¢i ,hystericky* umoznovala jednoduse popsat
vSechna média jako osoby majici urcité vlastnosti a chovajici se uréitym zptisobem. O jaky
typ vlastnosti a chovani se mohlo jednat mize naznacit jiz vySe citovand Hrase definice
hysterie: dle Hraseho se hysterie jakoZzto ,,chorobny dusevni stav* méla vyznacovat
,raznymi ptiznaky télesnymi a duSevnimi®, pficemz k télesnym ptiznaktim dle n¢j pattily
,tresy, obrny svalstva, bolesti, neschopnost k mluveni, nevidomost, hluchota,” zatimco
k ptiznakiim dusSevnim ,,sugestibilita, t. j. snadné prevzeti predstav, vnucenych osobou
druhou (sugesce cizi) neb osobou vlastni (autosugesce), affektivita, t. j. nadhlé hnuti mysle,
sklon k mysticismu, t. j. k vysvétleni nezbadatelna a sklon k mystice, t. j. k tajemnym ucenim
a vife v zazraky.“*3> Jesté¢ propracovangj$i obraz byl nabidnut v Masarykové slovniku
naucném, kde byla ,hystericka povaha* sice popsana podobné jako u Hraseho — tedy jako
povaha, ktera se ,,jevi ve znacné kolisavosti nalad, v snadném podléhani podnétim cizim i
vlastnim (zvySena sugestibilita a autosugestibilita)* — zdroven vSak zde bylo doplnéno, Ze u
hysterické osoby mé¢l ,,usudek* byt ,,spiSe nez logikou* veden ,,pfanim* a Ze ,,jednani z n¢ho
vyplyvajici byva unahlené a pfehnané.* Nadto mély byt hystericti lidé ,,velci egoisté*; méli
si prat, aby byli ,,v§emi chépani, obdivovani n. litovani“, sami vSak nem¢li byt schopni
»spravné ocenit jiného* a méli byt ,,pomlouvacéni* a ,,nenavistni*.*3¢

Pouziti slova ,hystericky* tedy mohlo snadno vyvolat ptedstavu cloveka
projevujiciho se urcitym zplisobem a majiciho urcité vlastnosti. Zaroven vsak samotny
koncept ,,hysterie* nemél byt, jak uvedla Springlové, pfesné ,,ohrani¢en®, a slova ,,hysterie
a ,.hystericky* tak do sebe mohla zahrnout celou skalu vlastnosti 1 zptisobli chovani, ktera
pfesné vymezené hranice sama postradala, coZ mimo jiné umoziovalo autoriim zkoumanych
textd uplatnit tato slova ve vSech moZnych piipadech, k oznaceni a naznaceni vSech
moznych véci. Mimo jiné mohli autofi zkoumanych texti naznacovat prave to, Ze mediumitu
vnimali jako ,,schopnost® vyskytujici se nejcastéji u zen: podle mnohych z autorti se medijni
¢innosti mély vénovat nejcastéji osoby hysterické, a osobami hysterickymi zase mély byt
nejCasteji Zeny.

Samotna hysterie byla predev§im autory ztad psychiatri pfimo ¢i nepfimo

predstavena jako stav vyskytujici se primarn€ u zZen a zaroven jako stav typicky pro média,

435 Hrase 1928, s. 22.
436 Masarykuv slovnik naucny 1927, sv. 3, s. 413.
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a tito autofi tak v obecnéjsi roviné naznacili, ze prave kvili své dispozici k hysterii se mély
zeny Castéji stavat médii. V tomto smyslu se zda vyznivat text Hraseho, ktery naznacil, ze
hysterie je ¢ast&jsi u zen,*’ a zaroven piimo uvedl, ze médii byly ,pravidelné osoby
hysterické, které se daji snadno hypnotisovati.“**® Podobné se v tomto smyslu vyjadfil
Janota, ktery pfimo spojoval medijni ¢innost jakozto ¢innost automatickou, v niz dle n¢j
mély puvod jevy pozorované pii spiritistickych seancich, s hysterii a Zeny pfimo oznacil za
,hachylnéjsi k ,,hysterickym reakcim* nez méli byt muzi (u nichz dle néj v souvislosti se
spiritismem prvky hysterické ,,téméf viibec nenalézame*).***

V roviné konkrétni zase mohla byt média, kterd byla zaroven popsana jako Zeny,
bud’to byt pfimo popsana jako ,hysterickd™ (¢i ,hysterické bylo jejich chovani ¢i
vystupovani), ¢i u nich mohla byt psychiatry ,hysterie“ jakoZto chorobny stav piimo
diagnostikovana. DuSevni chorobu se ,silnym hysterickym rdzem* diagnostikovala
Springlova dvéma z pacientek riznych Gstavii pro choromyslné, na nichz ovéfovala
hypotézy némeckych psychiatri, tedy pacientek, které meély trpét néjakou ,,duSevni
chorobou* a které se mély vénovat spiritismu, respektive pfimo medijni ¢innosti.*** Jak ,, Th.
Uhl., 49leta industrialni ucitelka®, tak i ,,Em. P., 23leta sluzka®, dle gpringlové trpély
dusevnimi chorobami, které mély mit pravé ,,silny hystericky raz*.**! U prvni zminéné dle
Springlové mély ,,0d té doby, co se Giplné oddala spiritismu* vystupovat ,.ruku v ruce dva
zjevy stale trvajici hallucinace sluchové i1 pocitkl télovych, podvrZzené myslenky a
neschopnost povolani.“**? V ptipadé druhé zminéné mélo ,,zabyvani se spiritismem a
ustavicné roz€ilovani se v krouZcich® vést ke ,,vzruSenému stavu se sluchovymi a zrakovymi
hallucinacemi.“**

Zbylé dvé pacientky, ,,A. K., 26letd kadetnice, svobodna“ a ,,M. V., 49let4, chot

knihate®, sice Springlovou nebyly piimo popsany jako hysterické, piesto viak i jejich

437 Hrase 1928, s. 23.

438 Hrase 1928, s. 31.

439 Janota 1928b, s. 217.

440 78v8ry némeckych psychiatr(i ovéiovala Springlova pomoci vlastniho vySetfeni konkrétnich
pacientd, u nichZ se méla vyvinout dusSevni choroba v ¢asové naslednosti poté, co se zacali zajimat o
spiritismus. V pfipadé véech pacient(l Springlova uvedla nejprve jejich inicialy, profesi a vék, nace?
podala zpravu o jejich zdravotni historii, rodinném zdzemi i plvodu, vzdélani, povaze, i o tom, jak mélo
dojit k jejich setkani se spiritismem. Upozorfiovala na vSe, co povaZovala za v pacientové minulosti za
problematické, i na vSe, co dle ni mohlo néjak souviset s jeho momentalnim stavem. Popsala také
zpUsob, jakym zplisobem méla ,,psychosa“ probihat, tedy jak se méla poprvé projevit, a jak se méla
dale rozvijet a projevovat poté, co byl pacient uzavien do Ustavu. Nakonec provedla také u kazdého
pacienta provedla konkrétni diagnézu, kterou konfrontovala se zavéry némeckych psychiatra.

441 Springlova 1925, s.16.

442 §pringlova 1925, s. 18.

443 8pringlova 1925, s. 20.
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pfitomnost v textu poukazuje pfinejmensSim na skutecnost, ze psychiatry byly duSevni
choroby souvisejici s medijni ¢innosti nalézany piedevsim u Zen. Springlové ve svém textu
celkové probrala sedm pacientl ,,ustavii pro choromyslné*: u ¢tyt zde zminénych ohlasila
medijni ¢innost, u zbylych tfi pouze zajem o spiritismus a jeho uceni, bez vlastni medijni
¢innosti. Zatimco v piipad¢ Ctyt zde zminénych osob vénujicich se medijni ¢innosti se mélo
jednat o Zeny, byli vSichni pacienti, ktefi se dle Springlové medijni ¢innosti nevénovali,
popsani jako muzi.

Text Springlové zaroven naznadil na dalii ¢asty smér, jimZ se autofi zkoumanych
textl pfi popisu médii vydavali: mnozi znich nepopisovali média pouze jako osoby
Lhysterické®, nybrz také celkové jako osoby ,,dusevné ménécenné* ¢i ,,dusevné abnormni
— povétSinou ale opét ve spojeni s piimym ¢i nepfimym odkazem na hysterii. Je mozné
poukézat zde na Janotovu poznamku, Ze ,,mnozi psychiatii* (mezi né fadil téZ Springlovou)
méli ,,zv145t& média*“ povaZovat za ,,zpravidla psychicky abnormni*“*** a Ze ,,dle mnohych*
mél spiritismus mit ,,blizké vztahy zejména k hysterii.“**> Z hypotéz a nazori zahrani¢nich
autort, které ve svém textu piedstavila Springlova, se zde (tedy v souvislosti otizkou
»pravého* ptivodu medijnich jevll) hodi zminit napiiklad nazor, ktery mél nabidnout
»profesor kyjovské univerzity Orzanskij“: dle né¢j méla média byt vétSinou ,,hysterickymi
individui®, jejichz projevy mélo byt mozné wvysvétlit na jejich ,,psychopatickém
podkladu.“*4® V navaznosti na to Springlova uvedla, Ze ,ze stanoviska okkultisty* byla
média ,,vice védouci a mohouci nez normalni lidé,* jednalo se ze ,,stanoviska psychiatra" o
,,dusevni ménécennost.“**” Podobné jako Springlova také Hrase odmitl, Ze by média , pii
svych zdéanliveé zézraénych projevech® byla osobami ,,duSevné vysoko stojicimi®, a sam je
oznacil naopak za osoby ,,duSevné ménécenné, osoby hysterické, jez hysterie ucinila také
lhavymi. 48

Oznaceni ,.hystericky*“ se ve zkoumanych textech objevovalo také v souvislosti,
kterou jsem zminila vySe, tedy pii popisu vnimaného chovani a vystupovani médii. Rozepsal
se o ném obzvlast¢ Mourek: ,hystericky zachvat media pfi schlizce nebyva vzacnosti a
vyklada se posedlosti duchem, automatické bladboleni v extdse hysterické povazuje se za
vzkazy zéhrobni. PfiSerné chovani media a projevy domnélych ducht roz€iluji nervy

fanatickych pfivrZzencu a spiritistické rejdy ptispivaji k vyvoji moderni formy pomatenosti.

444 Janota 1928a, s. 162.
445 Janota 1928a, s. 162.
448 Springlovd 1925, s. 4.
447 8pringlova 1925, s. 4.
448 Hrade 1928, s. 34.
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Na misté d’abelské posedlosti, ktera pfisla o kredit, naskytd se Silenost spiritistickd a v
soukromych krouZcich se rozséva nékaza hystericka."**° Podobné pak popsal priibéh seance
téz Hrase: ,,Medium, do n¢hoz duch vstupuje, upada v razovity hystericky zachvat, skube
sebou, vrti sebou a vyrazi ze sebe bolestivé vzdechy, a skieky. Kone¢né se rozhovoii a udili
tazatelim rady, dava jim pokyny a predpovida jim véci ¢asto dosti podivné.* +*°

V této souvislosti je také mozné zminit, Ze autofi zkoumanych textd se casto
vyjadfovali také o télesné slabosti médii, ktera méla byt vysledkem a charakteristickym
znakem medijni ¢innosti a zadroven méla uzce souviset s ,,dusevni ménécennosti* médii.
Napriklad Kapras o médiich napsal, ze se svou Cinnosti ,,skoro znicuji, nebot’ zubozeny
byvaji na téle i na duchu.“*! Télesnou slabost médii zddraznil téz Mourek: ,,Jiz klepani
stolkil, kona-li se ¢asto a pozdé€ do noci, vycerpava a zplisobuje n€kterym osobam nervosni
chvéni rukou a choreatické pohyby. Automatické psani velmi namaha a musi se z ohledu na
umdlévajici medium prerusovati.“*>? Hrage poznamenal, Ze ,,duevni a nervové rozpoloZeni

J4

medii neni zdvidéni hodné.“*** Média dle ngj byla ,,chudiky kteii ve svém bludu drasaji na
svém nervstvu a nic¢i je lehkomyslnym utracenim jeho sily.“4>*

Forster podobnym zpiisobem popsal téZ konkrétni médium, jimz méla byt ,,16letd
sluzka®, ktera byla tstfedni postavou piibé¢hu o déni v mad’arském mésté ,,Karczag™ a ktera
méla dle Forstera byt ,,bledych lici a ,,chorobnych rysii“. Tato Sestnactiletd divka vSak na
rozdil od ,,zuboZenych® médii popisovanych ostatnimi autory byla Forsterem zaroven
oznadena za ,,hezkou“.*>> Ze viech médii, ktera Forster ve svém textu zminil, se podobnému
popisu dostalo pouze jednomu dalSimu: patnéctileté¢ Florence Cook, jejiz mladi a ,,osobni
plivab*, mély , jist& hrat roli* v tom, Ze nebyla odhalena ,,komedie, jiZz hrala“.**® Z textu neni
mozné zcela jisté poznat, zda Forster pouzitd slova pouze reprodukoval ze svych zdroju (v
prvnim pifipadé mél byt zdrojem ,,zpravodaj velkého budapestského listu, ve druhém
William Crookes), ¢i zda se jednalo o jeho vlastni hodnoceni vzezieni obou divek. V kazdém

pfipadé vSak seznal, Ze se jednalo o informaci, kterou nebylo nevhodné zahrnout do jeho

449 Mourek 1903, s. 50

40 Hrase 1928, s. 31.

451 Kapras 1885, s. 141.

452 Mourek 1903, s. 49.

43 Hrase 1928, s. 31.

454 Hrade 1928, s. 31.

455 VSechny z kuchyné unikajici predméty sméfovaly k uréitému bodu zahrady, kde se shromazdovaly.
PritaZlivym stfedem byla hezka 16letéa sluzka, bledych lici a chorobnych rys(, ktery mezi tim utekla z
kuchyné a je pry vyte¢nym mediem.” (Forster 1923, s. 201)

456 Komedie, jiz hrala, nebyla poznéna, jezto divaci méli dlveéru k mladému dévceti; jeji osobni plvab
nehral zde jisté malou Ulohu.“ (Forster 1923, s. 214)
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védeckého vykladu. S ohledem na to je mimo jiné mozné fici, ze média, kterymi byly mladé
divky, mohla byt vnimédna odlisn¢ nez média, jimiz byly star§i Zeny. Forsterovo li¢eni
prib¢hu Florence Cook naznacuje, Ze dospé€lé Zeny dle n¢j sviij mladistvy ,,ptivab* postupné
ztracely, a mnohem spiSe tak mohly byt usvédceny z podvodu. Florence Cook mé¢la dle néj
byt usvédéena z podvodu teprve tehdy, kdy uz z ni byla dospéla a provdana zena. Skutecnost,
ze Florence se své ,kejklifské™ Cinnosti vénovala i poté, co se provdala, mohla v o¢ich
Forstera jesté umocnovat jeji prohiesky. Dospélé a provdané Zenské médium neptichazelo
pouze o svij ,,osobni ptivab®, nybrz také o svou zenskou ctnost, protoze nenaplnovala ideal
provdané Zeny, plné oddané svému muzi, détem a domacnosti.*” Starnouci Zensk4 média,
ktera nebyla schopna dostat zenskym ctnostem, ve Forsterovych oc¢ich ziejmé selhala jako
zeny —jejich selhani bylo Forsterem dokresleno popisem toho, jak se tato média méla chovat,
a to jak pfi seancich, tak i bézném zivoté. Pfedevsim je mozné zminit opakujici se zminku o
tom, Ze starnouci zenskd média se mé¢la oddavat alkoholu. Tak tomu bylo jak v ptipadé
Florence Cook (ktera se, jak jsem zminila vyse, méla dle Forstera oddavat alkoholu na ,,stara
kolena*“#*®), tak v piipadé Eusapie Palladino, o jejimZ chovani se Forster rozepsal snad
nejvice (a k némuz se jesté vratim nize).

Zajimava je v ptipadé ,,16leté sluzky* také skutecnost, ze ji Forster popsal jako
,hysterické médium*, coz vSak patrn¢ ucinil predevs§im kvili jejimu mladi — ve Forsterove
textu se oznaceni ,,hystericky* mnohem castéji, nez u osob popsanych jako zeny objevovalo
u osob popsanych pfedev§im jako ,,mladé*, mnohdy vyslovné¢ u déti. Kromé zminéné
Sestnactileté divky oznacil za ,,hysterickou* také ¢trnactiletou Luranzu Vennum, kterd méla
prohlasit, ze byla ,,naplnéna duchem Mary Roffové, dcery souseda, jeZ umtela pied 12 lety

«459

v ustavé pro choromyslné. ,Hysterickou povahu® pfipsal jedenactiletému Harry

Phelpsovi, ktery mél byt ,suzovan strafidlem**® a jako ,hysterické dit&“ popsal

jedendctiletou Filipinu Singerovou v Berzaberu.*! Forster cht&l patrn& pomoci slova

457 Genderovy stereotyp tohoto druhu mél dle Lenderové byt platny pfedevsim v 19. stoleti (Lenderova
2016, s. 107). Uplatriovat se vSak mél i na zacatku stoleti nasledujiciho, pfestoze mél na pfelomu 19. a
20. stoleti projit uréitymi zménami. (Lenderova 2008, s. 474) Téz podle Ridkého se mélv priibéhu 19.
stoleti ustavit ,standartni obraz pracujiciho a aktivnhiho muZze, ktery chodi do prace, a citlivé a
emocionalni Zeny, pfipoutané k domovu a plodici déti,“ ktery mél v urcité pretrvati pomérné dlouho
poté (2010, s. 35). Tinkova hovofila pfimo o v 19. stoleti se uplatiujici ,,ideologii domesticity“, definujici
Zenu ,pfedevsim jako néZnou, milujici, naslouchajici, pec¢livou manzelku a matku uréenou a omezenou
pfedevsim vztahem k muzi a détem.” Takto definovana zena méla nalézat ,,svou lidskou roli i moralni
zavrSeni teprve a vyhradné v manzelstvi.“ (Tinkova 2008, s. 467)

458 Forster 1923, s. 215.

4%9 Fortster 1923, s. 45.

480 Forster 1923, s. 200.

481 Fortster 1923, s. 24.
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Hhystericky* vyjadrit, ze vSechny zminéné ,,mladé hysterické osoby* byly ve skute¢nosti
pouze ,,mladymi $ibaly* zkousejicimi své triky.*¢>

V navaznosti na to je dale mozné se piimo zamétit na povahové vlastnosti, které byly
autory zkoumanych texta piipisovany médiim a které¢ mohly byt naznaceny uz v samotném
slové ,hystericky Vyse jsem zminila, e Springlova upozornila na skute¢nost, Ze hysterie
byla pojmem, ktery nebyl ,.dosud ohrani¢en“. Springlové pfesto alespoi predstavila ,,dvé
vyznacné vlastnosti,* které mély byt spolecné hysterickym individuim: za prvé se mélo jedna
0 ,,délani dojmu za kazdou cenu®, za druhé o ,,vyhybani se kazdé zivotni nepiijemnosti, po
pf. pathologicky zvy$ené reakci na ni.“** Pfedevs$im vlastnost prvni, tedy ,,d&lani dojmu za
kazdou cenu®, byla vlastnosti, kterou mnozi autofi (i bez odkazu na hysterii samotnou)
ptipsali jak médiim konkrétnim, tak i vSem médiim obecné: média byla popisovana jako
osoby touzici po pozornosti, které tato touha méla dovést k teatrdlnim vystupim a
teatralnimu chovani celkové, a nadto méla v konecném dusledku byt tim, co média mélo
dovést az k podvodu. Dle samotné Springlové mély medijni stavy poskytovat médiim pravé
»krasné ptilezitosti k divadelnim vystupiim®, které méla média mimo jiné vyuzivat k tomu,
aby ,,pod zastitou* duchii fekla vie, co by jinak ,,tak lehce neproslo®. Nadto se dle Springlové
mélo ,hysterické médium*™ pfi svém vystoupeni pocitovat ,rozkos“ ztoho, ze ,,svou
autosuggesci ovlada celé okoli, a pravé proto, aby tento ,,stav vytrzeni sebe i jinych pokud
mozno udrzelo® se mélo také uchylovat k podvodiim.*** Na , hysterickou povahu medii se
sklonem podvadéni sebe 1 jinych* vSak mél upozoriiovat téZ jeden ze zahrani¢nich autord,
které Springlova ve svém textu zminila, Brennecke.*®® Janota si zase viimal pfedevsim toho,
ze média méla svou ¢innosti ziskavat pozornost, které se jim jinak nedostavalo: dle Janoty
mél spiritismus pfispivat ke zvySeni sebevédomi, a mél tak davat moZnost vyniknuti lidem,
ktefi ,,jinak byli nepovSimnuti“: ,tak na pf. dfive opomijend, nepovSimnutd Zena, stava se
prostfednictvi duchii!“*®® Hrage naopak zdtiraznil podobné jako Springlova, ze média méla
v disledku své touhy po pozornosti upadat ve ,,stav védome divadelni a ,,védomé klamat*:

,»Moc poméru a snaha kazdé¢ hysterické osoby stati se zajimavou a kliditi obdiv obecenstva,

462 V8imnéme si, Ze Ukazy se koncentruji kolem mladé hysterické osoby. Mdme se domnivati, Ze z
takovych lidi skute¢né vychazi zdhadna sila, jez tropi tyto poruchy a vytrznosti proti dobrému fadu a
mravu pfirody, ¢i mladi Sibalové tropi si Sasky z dobrych a spofadanych lidi?“ (Forster 1923, s. 205)
483 Springlova 1925, s. 16.

464 Springlova 1925, s. 16.

465 Springlova 1925, s. 4.

4% Janota 1928b, s. 214.
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nemoznost upadnouti v trans kdykoliv je ho potiebi, méd u medii ze femesla za nésledek, ze
na misto ve stav somnambulni upadaji ve stav védomé divadelni a ze védomé klamou.“¢’

JakoZzto po pozornosti touzici a podvodné osoby byla média zaroven mnohymi autory
popsana jako osoby ziStné a hrabivé. Kapras tak ucinil srovnanim medijni Cinnosti s ,,divy
Kristovymi*, pficemz médiim skrze popis jejich ,kejkli pfisuzoval kromé klamavosti a
hrabivosti také omezenost a jednostrannost.**® Springlova pii svém vyse citovaném
hodnoceni chovani medii poznamenala, Ze médium se k podvodim mélo uchylovat nejen
z toho diivodu, aby udrzelo ,,stav vytrzeni sebe i jinych®, nybrz , jisté i penéznich diivodi. ¢’
Ze média mohla byt povazovana za zi§tna, naznacil také Forster p¥i svém rozboru pokusii
s Florence Cook: vyhodnotil, ze Florence Cook se nechala k ,tak nedistojnym kejklim*
svést proto, Ze ji k tomu motivovala moznost finan¢niho zisku (,,Seance sice konala zadarmo,
ale bylo zjiSténo, Ze bohaty pfiznivec vénoval ji znacnou €ast penézni, aby vypéstila své
medijni schopnosti.*).4”°

Pravé charakter vyznacujici se touhou po pozornosti, sklonem k podvadéni a
teatralnimu chovani ¢i hrabivosti, Forster v ramci svého rozboru piipsal také Eusapii
Palladino. Podobné¢ jako vySe zminéni autofi poznamenal, ze Eusapia své triky provadéla ,,s

divadelnim efektem®*’!

a celkové ji pospal pravé jako osobu uzivajici si pozornost a
vyzivajici se v klamani svého obecenstva (,,neomalenym zptisobem vodila tato ddma za nos
své prostoduché publikum*).*’*> P¥imo Eusapii popsal také jako ,,drzou* (pravé proto, Ze si
byla ,,jista prostoduchou divéfivosti svych zkoumatelii,* méla dle Forstera jeji ,,drzost™ zajit
obzvlaste daleko*’®) ¢i jako ,,resolutni damu®. S ohledem na kontext, v jakém se tento vyrok
v jeho textu objevil ziejmé nemyslel jako kompliment: jako ,resolutni damu®, ktera si
,»hedala rusit cary* Forster Eusapii popsal poté, co pfevypravél ptibéh o ucastnikovi pokusu
s Eusapii, ktery se mél chtit Eusapie pies jeji zakaz nékolikrat pokusit dotknout (aby oveéfil,
zda ucastniky pokusu neklame néjakymi triky), a nakonec byl za trest udeten ,,trubkou, ktera

pied chvili znéla tu i tam ve vzduchu.“*’* Zajimava je zde skutecnost, Zze Forster popsal

Eusapiinu ¢innost jako ,,Cary* — zda se, Ze pfirovnani spiritismu k ,,vife v Carodéjnice®

467 Hrase 1928, s. 31.

468 Rozmanitost, universalnost, nezistnost a bohumily, $lechetny Gc¢el karakterisuji divy Kristovy,
naproti kejklim medii, které jednostrannost, obmezenost, hrabivost a klam vyznacuji.“ (Kapras 1885,
s.145)

469 Springlova 1925, s. 16.

470 Forster 1923, s. 215.

471 Forster 1923, s. 236.

472 Forster 1923, s. 220.

473 Forster 1923, s. 237.

474 Forster 1923, s. 235.
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neslouzilo pouze k charakterizaci spiritismu jako takového, nybrz také k charakterizaci
médii, kterd se tak sama stala ,,Carod&jnicemi®. Na Carod¢jnictvi se pfi popisu medijni
¢innosti patrné odkazal téz Mourek, ktery ji ve vyse citované pasazi popsal pomoci slova
,rejdy .47

Pozd¢jsi Eusapiinu Cinnost Forster popsal, jak uz jsem zminila vySe, jako tak
oc¢ividné podvody, ze o nich m¢lo byt ,,Skoda ztraceti slov*. Piesto o ni par slov ztratil, a pti
tom se vyjadfil 1 o jejim chovani a povaze: ,,Pozdéji provadéla Eusapie téZ materialisace
zpusobem tak nestoudnym, ze je Skoda ztraceti o tom slov; nékdy v poloSeru obchazela mezi
ucastniky jako duch, jindy se objevila hlava nebo udy zemftelé osoby ze zaclony a polibily
icastnika. Po prvé se pustila Eusapie do téchto kouski opila.“4’® Svym popisem Eusapiina
chovani Forster ohodnotil 1 Eusapii jako osobu, respektive jako Zenu. Svym ,,nestoudnym*
chovanim a vystupovanim Eusapia $la proti vS§emu, co bylo v jeji dobé povazované za pro
zenu prijatelné — podobné jako mnoha dalsi Zenska média nevyhovovala idedlu pasivni a
ctnostné zeny, oddané svému manzelovi. Kromé jiz zminéného odddvani se alkoholu
Eusapia podle Forsterova vypravéni nedostavala od Zen ocekavané cudnosti, tedy sexudlni
zdrzenlivosti a pasivity.*”’

Podobny charakter, jaky vySe zminéni autofi pfipsali médiim obecné, Forster
naznacil u dal§iho vySe zminéného média, Evy C., ktera se méla uchylit ,k tskoktim®,

protoze méla chtit ,,piili§ mnoho*”®

— tedy patrné, jak by napsali vySe zminéni autofi, kvili
své touze po pozornosti.

Zavérem je mozné zminit, Ze Radl popsal média jako osoby, které meély byt
»ménécenné* také ,,rozumoveé a ,mravne* (k ,,okkultnim experimentim* dle n&j bylo
zapotfebi lidi ,,zvIast duSevné uzplsobenych®, ,pravidlem rozumové a mravné
ménécennych‘’), coz se pro n& stalo vhodnym argumentem pro odmitnuti celého
spiritismu, pfedevS§im vSak spiritistického predpokladu, Ze médium bylo prostfednikem
duchd. Radl spiritistické duchy postavil proti ,,duchu, v néhoz véti vzdélany svét®,
respektive k duchim ,,hrdina* jako mél byt Shakespeare, Platon ¢i Tolstoj, pficemz duchy
spiritistické pfirovnal k ,,nejubozejsi nevéstce®, protoze jim ke zjeveni mél stacit 1 ,,zcela

nevzdélany ¢loveék® — naopak duchové vzdélaného svéta se méli zjevit pouze vzdélanym

475 Mourek 1903, s. 50.

476 Forster 1923, s. 239.

477 Pravé sexualni pasivita i nevédomost o vlastni sexualité méla byt dalsim z atribut(, které u zen
predpokladalideal uplathujici se pfedevsim v 19. stoleti. (Tinkova 2008, s. 467)

478 Forster 1923, s. 256.

479 R4dL1 1926, s. 73.
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v o

lidem, ktefi se ponotili do ,,studia dé&l a ¢indi t&chto muzi.“**® Podobné dle Hraseho nemohly
byt medijni jevy skute¢né projevem duchti uz jen z toho divodu, ze se mohly uskutec¢nit
pouze prostfednictvim médii, kterymi nebyly (jak uz jsem zminila vyse) dle Hraseho osoby
»dusevné vysoko stojici, nybrz jimi naopak byly ,,0soby duSevné ménécenné, osoby
hysterické, jez hysterie u¢inila také lhavymi.“*®! Charakter, jaky pfipsal médiim, branil také
dle Hraseho hlavné uznéni moznosti, ze by se v seancich mohli zjevovat duchové slavnych
muzi (v tomto pfipadé duch Hustv, Palackého ¢i Komenského*®?), jak méli sami spiritisté a
média tvrdit. ¥

Celkové je mozné fici, ze média (jako konkrétni osoby i jako ,,skupina®), byla ve
zkoumanych textech predstavena jako osoby hysterické, mnohdy pfimo hysterické Zeny,
které jejich touha po pozornosti a ziStnost méla vést jak k teatralnim vystuplim a chovani,
tak 1 k podvodiim. Obraz po pozornosti touziciho a teatralné se chovajiciho podvodného
média, ktery zminéni autofi nejcastéji utvareli s pfimym ¢i nepiimym odkazem na hysterii,
mohl byt doplnén také o ,,drzost™ a celkové ,,nestoudné chovani. Nadto méla byt média dle
autorll zkoumanych textli osobami ménécennymi ve vSech moznych ohledech — at’ uz
duSevné, rozumové ¢i mravné. Jako takovym jim autofi zkoumanych textd zpravidla
odmitali pfiznat jakékoli vyjimecné schopnosti a v konecném dusledku je piedstavovali jako
osoby, které nemohly byt v Zadném ohledu rovné lidem, ktefi méli dle autord zkoumanych

textl stat duSevné, rozumove i mravné ,,vyse.

480 KdeZto duch, v néhoz véfi vzdélany svét, je tak vybéracny, Ze se zjevuje jen lidem, ktefi se mu
namahaji porozuméti, kdezto vzdélani lidé rozumi duchu Shakespeara, Platona, Tolstého teprve tehdy,
az se ponofi do studia dél a ¢inl téchto muzd, kdeZto neni kazdému dano, aby rozumél velikym
duchlm a s nimi se stykal, jsou spiritisti¢ti duchové tak malo vybéravi, jako nejuboZejsi nevéstka;
postacijen, opatfi-li si medium, t. j. vétSinou zcela nevzdélaného ¢loveka, ktery pfi této prilezitosti slysi
asi poprvé jména onéch hrdin(, stacéi jen ony duchy klepanim vyvolati a interview je pfipraveno.“ (Radl
1922, s.22)

481 Hrase 1928, s. 34

482 )Jména, ktera Hrase zvolil, naznacuiji, Ze pravdépodobné reagoval na Ne§porem zminénou snahu
Geskych spiritistl o ,,sebeidentifikaci jako potomk( ¢eské reformace®. Vzyvat méli pfedevsim
Komenského a Husa - jedno médium mélo byt znamé tim, Ze skrze néj promlouval pravé duch Husv.
(NeSpor 2003, s. 68)

483 Je myslitelno, Zze by duchové velkych jedinctl, kdyby skuteéné byli a chtéli neb mohli se
pozemdcanlim projeviti, napf. duch Hus(v, Palackého, Komenského, ktefi v sedankach nasich spiritistt
jsou s kladnym vysledkem o projev Zadani, nevolili k svym projeviim jinych cest, nez vtéliti se do medii,
osob nervové a duSevné chorych, které mimo to maji sklon ke kejklifstvi a podvodiim?“ (HraSe 1928, s.
34)
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7. Zavér

Na otéazku, jak byl v ceskych odbornych diskusich konce 19. a pocatku 20. stoleti
reprezentovan spiritismus, lze ve zkratce odpoveédét takto: spiritismus mél byt nehodnotnou
»povérou®, ,primitivni“ naukou ¢i virou, zalozenou na ,,prostoduchych® nazorech a
predstavach, ktera se méla jako ,,vysoce nakazlivd nemoc* $itit mezi stejné ,,prostoduchymi*
lidmi. Jako takovy mél spiritismus ohrozovat v§echny mozné vydobytky ,,moderniho svéta®,
tedy pfedevSim ,,moderni spolecnost a celkovy ,,pokrok lidstva®, ktery méla umoznit
»moderni“ véda. Co to vSak vSechno pro spiritismus a jeho pfiznivce 1 odplrce presné
znamenalo?

Na prvnim misté je mozné fici, Ze spiritismus, $ifici se v ¢eskych zemich jako
»vysoce mnakazliva nemoc®, predstavoval v ocich svych odplrcii nebezpeény a
problematicky jev, ktery bylo potieba dostat pod kontrolu. Toho mélo byt v prvni fadé
dosazeno tim, Ze méla byt vymezena ,,prava“ povaha spiritismu a vSeho, co s nim bylo
spojovano. Prvni krok, ktery mohl byt v z4jmu takového vymezeni ucinén, spocival v urceni
toho, ¢im spiritismus nebyl: mélo byt ukdzano, ze nebyl ,,pravou‘ védou, virou, ani filosofii.
Autofi zkoumanych textt stavéli spiritismu predev§im proti ,,moderni véde, za jejiz
zastupce se povazovali. Hledali vSemozné divody pro to, aby mohli sebevédomé fici, ze
spiritismus s touto ,,pravou” védou nemé v zddném ohledu viibec nic spole¢ného. Hdjili
platnost zékoni stojicich v jejich zakladech, kterym mél spiritismus se svymi jevy
odporovat, a spolu s tim tak hajili 1 celkovou jeji autoritu a narok na to, byt jedinym zdrojem
»spravného vykladu o povaze a fungovani svéta — ,,moderni* véda méla na rozdil od
spiritismu nabizet cestu k ,,pravému‘ poznani. Podobné tomu bylo i v pfipad¢ vztahu mezi
spiritismem a kfestanstvim: z pohledu kiestanskych odplrch spiritismu, méli pfiznivei
spiritismu ohrozovat Cistotu ,,pravého* uceni kiest'anského a celkové oslabovat autoritu
uznavanych cirkvi. Z autorit zkoumanych texti branil pted spiritismem kiestanskou viru
predevsim Kapras — pravé to byla jedna z véci, kterou se jeho text nejvice odliSoval od text
pozdéjsich. Kapras se ve svém vykladu mnohem vice nez pozd¢€jsi autofi obracel na
ktest'anské uceni, a mnohem vice se pfi tom odvolaval na bozi autoritu — pozd¢jsi autofi se
naopak odvolavali spiSe na autoritu ,,moderni* védy. Tato skute¢nost poukazuje na to, ze
v obdobi mezi vydanim Kaprasova textu a textl ostatnich autori (které byly z vétSiny
vydany ve dvacatych letech 20. stoleti), doslo k ur¢ité zméné v tom, jaké védéni expertni

autoritu piesné ustavovalo a potvrzovalo.
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Védci, kteti spiritismus odmitali jako ,,nepravou védu, viru i filosofii, se tak
vyznamné podileli na vymezovani hranic mozného a nemozného, piijatelného a
nepfijatelného, védeckého a nevédeckého, a tedy i1 na tom, kterd forma védéni mohla byt
uznana jako ta ,,prava®, a ktera nikoli. Jakozto zastupci téch forem védéni, které si ziskaly
status téch, kdo m¢l jeding ptistup k ,,pravdé*, mohli tito autofi znevazit alternativni vyklad
svéta, ktery mél spiritismus svym piiznivcim nabizet.

Aby vSak bylo mozné dostat spiritismus pod kontrolu, nestacilo pouze fici, co
spiritismus nebyl — bylo potieba také fici, co naopak ,,ve skutecnosti* byl. Spiritismus a jevy
s nim spojené bylo potieba zaclenit do systému védéni, které autorim zkoumanych textl
umoziovaly vSe popsat a utiidit. Poté, co odmitli v§echny mozné vyznamy, které mohli
spiritismu ptikladat jeho pfiznivcei, tak autofi zkoumanych textl ucinili jeSté dalsi dilezity
krok: dali spiritismu a vSemu snim spojenému vyznamy nové. Spiritismus jimi byl
popisovan piedevsim jako ,,povéra®, ,,primitivni* a ,,pokleslé uceni bez jakékoli hodnoty.
Tento vnimany status spiritismu byl upevnén jeho pfirovnanim k podobnym povéram
minulosti, pfedev§im k ,povéram stiedovékym®. Dochdzelo tedy k pfenosu imaginace
sttedovéku jakozto ,,temného obdobi* plného ,,povére. Spiritismus vS§ak nemél byt podobny
jen povéram evropského stredovéku: samotné presvédceni spiritisti o existenci ducht se
mélo podobat predstavam ,,divochti™ — spiritismus mohl byt pfimo popsan jako ,,primitivni®,
a to ve smyslu, v jakém toto slovo pouZival antropolog Edward Tylor. Kromé dil¢ich
expertnich diskurst, tak mohl byt pfi kritice spiritismu a pii jeho reprezentaci uplatiovan téz
diskurs evolucionistické antropologie, ktery umoznoval pfesné vymezit povahu vztahu mezi
spiritismem a ,,moderni‘ védou pomoci pojmu ,,primitivni‘ i jeho moznych opozit (,,vyssi*,
,»vyvinutéjsi, ,,vzdélangjsi®). Krom¢ toho je mozné zminit také diskurs medicinsky,
respektive kontaminacni a epidemicky, ktery uplatnili autofi popisujici spiritismus jako

(193

dusevni ,.epidemii®, ,mor*“, ¢i ,,nakazu“. V nékterych textech, ptedev§im tedy v textu

Hraseho, byl uplatiiovan také diskurs eugenicky, v jehoz ramci se spiritismus stal jednim

ree
1

z Cinitelti zhoubné plisobicich na ,,dédi¢né zdravi“ ndroda — praktikovani spiritismu, tedy uz

samotnd ucast na seancich, melo vést ke vzniku ,,chorobnych dusevnich stavii“ i ,,dusevnich
chorob®, které pak mély byt pfendSeny na potomstvo.

Vztahem mezi spiritismem a ,,duSevnimi chorobami ¢i ,,chorobnymi duSevnimi
stavy* se vSak zabyvali té€z dalsi autofi. Autofi z fad psychiatrii se, podobné jako zéstupci
dalSich disciplin, snazili spiritismus a vSe, co se s nim pojilo, zaclenit do systému védéni,
ktery jim jejich disciplina nabizela. V ptipad¢ psychiatrli se jednalo o systém zaloZeny prave

na predpokladu, Ze je mozné rozlisSit a pfesné popsat vSemozné ,,dusevni choroby* nebo
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»chorobné dusevni stavy*. Podobn¢ jako v ptipadé dalSich ,,psychos®, které rozlisSovali, dali
vzniknout také pfedstavé o samostatné ,,psychose spiritistické*. Tim dali vzniknout také
obrazu ,,duSevné¢ nemocného a celkové ,,dusevné ménécenné¢ho* ptiznivce spiritismu.
Reprezentace ptiznivcl spiritismu jako osob trpicich ,,duSevnimi chorobami‘ ¢i ,,duSevnimi
chorobnymi stavy ustavovala specificky vztah mezi psychiatry a jejich pacienty — tedy
vztah nutné nerovny, protoze psychiatr se jakozto drzitel védéni staval také tim, na jehoz
stran¢ byla v tomto vztahu moc.

Autofi z fad psychiatrli, ale také vSichni autofi ostatni, celkové predstavovali ve
svych textech ptiznivce spiritismu nikoli jako jim samym rovné lidské bytosti, nybrz jako
osoby ,,ménécenné” — a to nejen ,,duSevné®, nybrz také ,,rozumove® a ,,mravné“. Kromée
obrazu ,,dusevné chorych® pfiznivel spiritismu, se ve zkoumanych textech objevily také
reprezentace Uzce souvisejici s tim, jak byl reprezentovan spiritismus jako takovy: stejné,
jako byl spiritismus samotny popisovan jako ,,poveére¢né* a ,,primitivni uéeni, byli téz jeho
priznivci ¢asto piedstavovani jako ,,prostodusi lidé vérici v povéry. V téchto textech je tedy
mozné pozorovat pfenos obecné charakteristiky spiritismu pro dehonestaci jeho ptiznivc.
PtrestoZe jednotlivi autofi sami upozoriiovali na to, Ze ptiznivci spiritismu se stavali téz lidé
,»vzdelani, Casto ptimo ,,v€hlasni muzové®, snazili se spiritismus predstavit jako véc, ktera
m¢éla ptitahovat predevsim ,,méné inteligentni vrstvy* ¢i ,,prosty lid“. V tomto ptipad¢ byl
tedy utvaren obraz ,,prostého* a ,,nevzdélaného* spiritisty, ktery pouze nekriticky pfijima
vSechna ,,povérecna uceni, kterd na néj zapiisobi, a jehoZ nazory ani pfedstavy proto
nemohou mit zddnou vys$si hodnotu.

Podobny zptsobem byly popisovany i Zeny-spiritistky — jejich reprezentace vSak
zaroven byly specifické, protoZe je zasadn€ smétfovaly dobové genderové stereotypy a
ideologie genderovych roli, které byly t&mito reprezentacemi zarovei upeviiovany. Zeny
mély podle autori zkoumanych textl patfit mezi pfedni zajemce o spiritismus, kvili svym
specificky zenskym vlastnostem: piredevsim kvili své emocionalité, citlivosti, iracionalité a
psychické 1 fysické slabosti a nedostatecnosti. Kromé téchto vlastnosti méla byt zenam
vlastni také nachylnost k hysterii, ktera urcité (negativné vnimané) specificky Zenské
vlastnosti méla jest€ umocniovat, a nadto je také dopliiovat o vlastnosti dals$i — vlastnosti
pfiznac¢nou pro hysterické osoby méla byt predevSim touha po pozornosti, ktera méla zeny
vést nejen k zdjmu o spiritismus, nybrz tako k tomu, Ze se samy stavaly médii.

Ve, co zde bylo dosud fe¢eno o reprezentacich ,,béznych® piiznivcl spiritismu,
platilo téZ v piipadé reprezentaci médii. Médiim se vSak od kritikli spiritismu zaroven

dostavalo ,,zvlastniho zachdzeni“. To bylo v prvni fadé¢ dasledkem toho, Zze média méla
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,»zvlastni postaveni® 1 v rdmci spiritismu samotného. Zatimco vSak ,,zvlastni postaveni*
v ramci spiritismu mohlo médiim pfinést prospéch, ,,zvlastni zachazeni* ze strany kritikQ
naopak pro n¢ neznamenalo nic dobrého. V obou ptipadech sice specidlnost média souvisela
s jeho specifickymi schopnostmi a ¢innosti, zatimco vSak v okruhu spiritistd si mohla média
pomoci téchto schopnosti a ¢innosti ziskat uznani, kterého by se jim jinak nemuselo nikdy
dostat, v textech kritikl se naopak tyto schopnosti a ¢innost stavaly predmétem kritickych
rozborl a vykladl, které naopak z médii ucinily osoby, které zadného uznani nemély byt
hodny.

Mediumita a medijni Cinnost tedy byly tim, co zmédii d¢lalo média a co jim
umoznovalo stat se Gstfednimi postavami spiritistickych seanci; zaroven vsak byly tim, co
se stavalo pfedmétem nejostiejsi kritiky, v jejimZ rdmci se objevovaly reprezentace davajici
vzniknout podobné kritickym obraziim médii. Pfedevsim v textech psychiatrii vystupovala
média podobné¢ jako ,,bézni* ptiznivci spiritismu jako osoby trpici ,,dusevnimi chorobami‘
a ,,chorobnymi dusevnimi stavy” — u médii m¢l vSak jejich vyskyt byt mnohondsobné
Castgj$i, a to pravé kvili mediumité a medijni ¢innosti, které mély byt jak jejich pficinou,
tak 1 nasledkem. Z toho diivodu mélo v ptipadé médii jesté vice nez v piipadé ,,béznych*
ptiznivct spiritismu platit, ze se mélo jednat o osoby ,,dusevné ménécenné*.

Podobné jako v pfipadé Zen-spiritistek vSak byl zpisob, jakym byla média
reprezentovana, specificky také kvili tomu, Ze byl zasadné ovliviiovan ovlivnén dobovymi
genderovymi stereotypy a ideologiemi genderovych roli: autoti zkoumanych textii vychazeli
z ptredpokladu, ze médii se Castéji stdvaly Zeny, a s ohledem na to média také popisovali.
Podobn¢ jako v piipadé Zen-spiritistek tak méla ,,dusevni ménécennost” meédii zdaleka
nejcastéji spocivat v tom, Ze se mélo jednat o ,,0soby hysterické*“. Reprezentace mediumity
a medijni ¢innosti tedy mohly dat vzniknout obrazu média ,,hysterického* a ,,hystericky* se
chovajiciho, kterému mohly byt pfipisovany vSechny mozné vlastnosti, které byly s hysterii
spojovany. Médium se tak stavalo nejen osobou ,hysterickou®, ale také osobou touzici po
pozornosti, kterou tato touha mela vést k teatrdlnim vystupiim a chovani, ale také
k podvodiim.

Kromé ,,hysterie” byly Zenskym médiim ptipisovany také dalsi vlastnosti, které byly
povazovany za ,,pfirozené zenské“. Zenskda média méla byt stejné jako vsechny Zeny
emociondlni, citlivd, iracionalni a psychicky 1 fysicky slaba. Také neméla byt schopna
zadnych vyssich myslenkovych vykont. Takovéto reprezentace médii, ktera byla v textech
pfimo identifikovéna jako zeny, tak zaroven znovu ustavovaly a upevnovaly genderové

stereotypy a ideologie, z nichZ vychazely. Pii1 popisu médii, které byly piimo identifikovany
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jako Zeny, vSak byly dobové genderové stereotypy a ideologie uplathovany a upevilovany
také tehdy, kdyz meélo byt ukdzano, v jakych ohledech médium svym chovanim
nevyhovovalo dobovému idealu femininity. V takovych piipadech byly genderové
stereotypy a ideologie potvrzovany tim, Ze chovani takovych médii bylo vyobrazeno jako
nezéadouct.

Zavérem je mozné fici, ze média byla podobné jako ,,b&ézni* pfiznivei spiritismu
v textech kritikli reprezentovana jako osoby, které mély byt ,,ménécenné* ve vSech ohledech,
tedy nejen dusevné, ale také rozumové a mravné. [ v tomto piipad¢ vSak byla ,,ménécennost*
médii zdiiraziiovana mnohem vice a Castéji nez ,,ménécennost* béznych spiritistl. Stejné tak
je mozné fici, ze v ptipadé¢ médii mnohem vice platilo také to, Zze je kritici spiritismu
nevnimali jako sobé rovné lidské bytosti. Média se pro né stala ,,ménccennymi®,
Hhysterickymi®, ,.ziStnymi®, ,,podvodnymi“ individui, jejichz c¢innosti nemohla byt
prizndvana zadnd hodnota — ze samotnych medijnich jevli se staly pouhé projevy
»chorobného ducha“ ¢i ,.kejklitské triky*.

Diskuse o spiritismu tedy davaji nahlédnout do obecnéjsich predstav, které se zdaleka
netykaly pouze spiritismu samotného, nybrz vSech mozny aspektl reality zkoumaného
obdobi. Nadto tyto diskuse umoziuji nahlédnout do diskursivnich mechanismi tohoto
obdobi, jejichz prostfednictvim byly tyto obecnéjsi piedstavy, tedy sdilené vyznamy,
utvatreny a upeviiovany — predev§im umoznuji nahlédnout, jak se na utvareni a upeviiovani
téchto sdilenych vyznamt, ale také na utvafeni a upeviiovani mocenskych vztahd,

spole€enskych roli a nerovnosti, podilela ,,moderni véda a jeji zastupci.
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