Posudek oponenta diplomni prace

Bc. Nikola Pliskova: Reprezentace spiritismu v ¢eskych odbornych diskusich konce 19. a pocatku 20.
stoleti. FHS UK, Praha 2024, 109 s.

Ptes velky sociokulturni vyznam, ktery spiritistické hnuti (jakkoli Siroce tento proud budeme
definovat) mélo v dekddach na prelomu 19. a 20. stoleti, o ném dnes vime jen velmi malo. Jednak pro
jeho spise madni a efemérni charakter, ale rovnéz proto, Ze se setkalo s drtivou kritikou odpurc(,
kterd z rliznych ddvod( prevazila. Socidlni postaveni odplrcl spiritistického hnuti vedlo i k tomu, Ze
vyznamna cast dobovych pramenu i pozdéjsi literatury byla vici spiritismu a jeho stoupenciim
apriorné negativni, ¢imz jen potvrzovala jiz uvedené. Postmoderni zména — mohu-li to tak pro
zjednoduseni nazvat — nastala teprve v devadesatych letech 20. stoleti a i vzhledem k nedostatku
prament pfinesla jenom dil¢i nova zjisténi (autorce posuzované prace pritom unikla snad jedina
vyznamna kniha, Art brut v ¢eskych zemich A. Nadvornikové, vzhledem ke sledovanému tématu
ovsem okrajova). Lze pfitom konstatovat, Ze cesky — a nejen Cesky — diskurs o spiritismu byl
dlouhodobé vyrazné mocensky formovan a Ze se tak délo — kromé jiného — v souvislosti se
sebevymezovanim a autoritou moderni védy. Pravé tohoto vyznamného a oblast spiritismu daleko
prekracujiciho tématu se velmi obratné chopila autorka posuzované prace.

Hned v Uvodu pfitom prokdzala schopnost presného vymezeni vyzkumného pole a védomi jeho
Sirsich souvislosti, coZ se sympaticky projevuje i ve vSech nésledujicich kapitolach. Pfesto musim

v tomto kontextu konstatovat jedno pochybeni: v ndzvu prace a Castéji i v textu se hovofi o
»odbornych diskusich”, ve skute¢nosti se tim vSak mini jen negativni hodnoceni, a to jen takové, jez
vychazelo z prostfedni moderni (pfirodo-)védy a o podobny typ védeckosti usilujicich diskursu
(explicitné je to uvedeno na s. 16). Vynechani jsou proto napf. nabozensky ukotveni autofi (napf. V.
Bledy, J. Plechac), ackoli v pfipadé nékterych zahrnutych (J. Kapras, E. Radl) autorka naznacuje, Ze
mohli mit také naboZenské zajmy (v ptipadé Radla evidentni). Proti samotnému zuzeni vyzkumného
pole pfitom nemam vyhrady, mélo by vsak byt hloubéji a hned v Uvodu vysvétleno a mélo se odrazit i
v ndzvu prace.

Vlastni prace zacina sice struénym, avsak kvalitné zpracovanym prehledem dosavadni literatury a
jesté lepsi metodologickou kapitolou, Ustici v pregnantné formulované vyzkumné otazky (s. 13).
Jejich prostrfednictvim autorka jasné ukazuje, Ze ji nejde o pouhy popis fenoménu, ale o jeho hlubsi
analyzu, vSimajici si pravé i mocenskych a v jejich rdmci také genderovych otazek; promyslenost
vyzkumnych otazek je na trovni diplomnich praci rozhodné vyjimecna. Nasleduje popis pramend,
resp. biografické priblizeni autort 9 text( z let 1885—-1928, které diplomantka identifikovala jako
predstavitele negativniho védeckého diskursu o spiritismu; mam za to, Ze pouzijeme-li jeji vymezeni
tématu (proto neni zafazen kupf. V. Mikuska a jeho Fysikdlni mediumita), nikdo podstatny nechybi.
Posledni prolegomenalni kapitolou je rdmcové pfiblizeni vlastniho ¢eského spiritistického hnuti, Ustici
do jiz vlastné analytického konstatovani, Ze prestoze toto hnuti nebylo vnitfné jednotné, jeho védecti
kritici se takovymito ,,drobnostmi“ neobtézZovali a kritizovali je jako celek (s. 20). Celkové Ize fici, Ze
Uvodni kapitoly €. 2-5 pregnantné, v logickém usporadani a ¢tendrsky Unosném rozsahu nastinuji
kontext, téma i metodologii vyzkumu a nejlepsim moznym zplsobem tak pfipravuji padu pro viastni
vyzkum autorky.

Tento vyzkum tvofi nejdelsi, Sestou kapitolu (s. 20-101), dale vnitiné ¢lenénou. Diplomantka v ni
nejprve konstatuje, Ze primarni intenci vSech analyzovanych text( bylo prostfednictvim védecké
autority od spiritistickych zajm0 odradit, aby nasledné v prvnich tfech podkapitolach ukazala, jak , jeji

autori“ vymezovali vztahy mezi spiritismem a hypnotismem, okultismem a tzv. metapsychologii. Tyto



koncepce nejen vyklada, ale uvédomuje si i jejich historickou proménlivost, patrnou zejména

v poslednim uvedeném pripadé. Rozsahlejsi ¢tvrtou podkapitolu vénovala samotné vnéjsi (védecké)
kritice spiritismu, kterd se snazila prokdzat a (svymi prostfedky) vysvétlit nefunkénost a podvratny
charakter spiritistické teorie i praxe, odhalit jejich pavod (a soucasné dasledky) v psychickych
onemocnénich, dat je do souvislosti se socioekonomicky, intelektudlné a jinak inferiornimi vrstvami
spoleénosti. To vse (vC. vyjimek potvrzujicich pravidlo, ,,svedenych védc(” v podkapitole 6.4.7.) se
autorce prostifednictvim pramen( velmi dobte povedlo. Jedinou vyhradu mam vici v praci dale
neanalyzovanému postoji, Ze spiritismus je nejen nepfitelem moderni védy (spolecnosti, pokroku,
atd.), ale také krestanské viry (s. 43). Pravé v souvislosti se spiritismem a podobnymi alternativnimi
virami by stal za hlubsi analyzu vztah (nékterych) tzv. védeckych autorit k (rGznym podobam)
krestanstvi, ktery nebyl jen negativni — stejné jako na druhé strané néktefi kfestansti autofi, treba V.
Oliva, pozitivné hodnotili spiritismus. Podobné rozsahla je i nasledujici (5.) podkapitola, vénovana
diskursu o médiich a seancich, jehoz cilem bylo ukazat inferioritu, nerealny a casto i podvodny a
ziStny charakter téchto osob a jev(. Jak autorka konstatuje, podle psychologl a lékaf Slo o hysteriky,
nejcastéji Zeny, které ,touha po pozornosti a ziStnosti méla vést jak k teatralnim vystupim a chovani,
tak i k podvodim® (s. 101). V zavéru prace jiZ jen shrnuje, Ze pravé takovato mocenska argumentace
o spiritismu, tfebaZe se ¢asem v urcitych aspektech proménovala, tvofila zaklad jeho védeckého
odsudku, ktery reversibilné slouzil k posileni autority samotné ,,moderni“ védy. S témito zavéry lze
nepochybné souhlasit.

Ani po formalni strdnce nemam vUci predloZené préci zddné vyhrady. Pravopisnych prohieskd je v ni
minimum, styl je odpovidajici a vécny, jako nadbytecné se snad jevi jen plné citace v po sobé
nasledujicich poznamkach (misto ,,ibid.“) a kombinace Uplnych prvnich citaci se seznamem literatury
(pfitom obcas doslo i k opominutim, kdy zkracena citace predchazi té aplné). Pro¢ byl seznam
pramend a literatury tistén mensim fontem?

Diplomni prace N. PliSkové Reprezentace spiritismu v ¢eskych odbornych diskusich konce 19. a pocdtku
20. stoleti predstavuje promyslené, dobre vybadané a vyzralym zplisobem podané uchopeni svého
pfedmétu. Autorka si zvolila jasné vymezené téma, které v Uplnosti zpracovala a v logické strukture
podala, v zavéru pak zodpovédéla vSechny vyzkumné otazky. S jejimi zavéry Ize nejen souhlasit, nybrz
je treba i podtrhnout jejich daleZitost, presahujici vlastni téma prace, a vynikajici pramenné doloZeni.
Velmi bych proto doporudil, aby jeji diplomni prace byla po pfepracovani a zkraceni publikovana
Casopisecky. V tuto chvili konstatuji, Ze praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé a hodnotim jako
vybornou.
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