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Predkladana diplomni prace ptinasi velmi zajimavy vhled do dé&jin ¢eské védy konce
19. a pocatku 20. stoleti, a to prizmatem tehdejsi kritické diskuse o spiritismu, konkrétné pak
0 moznosti existence duchii a komunikaci s nimi, o médiich, mediumité a tzv. medijnich
jevech. Pivodné se diplomantka chtéla zabyvat celou tehdejsi diskusi o spiritismu, ta se vSak
nakonec ukazala byt tak rozsahla, ze bylo nutné se zaméfit ,,jen” na jeho kritiku z védeckych
pozic. I tak byl cely vyzkum velmi naro¢ny a jeho vysledkem je diplomova prace s neobvykle
Sirokym zabérem a rozsahem.

Prace je velmi kvalitni a vynika fadou pozitiv. Jednou z jejich silnych stranek je
heuristika, protoze autorka vychazi z obsahlého pramenného materialu (kniznich a
Casopiseckych polemik), ktery nebyl ve star§im badani dostate¢né reflektovan. Prace ma dale
logickou a promyslenou strukturu. V tvodni ¢asti autorka presvéd¢iveé predstavuje teorii
reprezentace podle klasické studie Stuarta Halla. Pozadi jeji analyzy je pak foucaultovské
V tom smyslu, ze zkouma mocenské valence expertniho védéni o spiritismu a jejich vliv na
produkci riznych stereotypt a spolecenskych nerovnosti. Expertni védéni mélo byt nastrojem
ke kontrole spiritismu jako spolecensky nebezpecného jevu, bylo tudiz nutné spiritismus
zaclenit do tehdejsiho systému védéni. Diskuse 0 medijnich jevech také vypovidaji mnoho o
tehdejSim pojeti védeckosti a naroku moderni védy vypovidat ,,pravdu* o fyzickém svéte a
jeho zakonitostech.

Uvodni kapitoly ukazuji, Ze se diplomantka vyborné orientuje ve star§im badani o
spiritismu, a na tomto zéklad¢ pregnantné zformulovala své badatelské otazky. Bez ohledu na
to, jak komplexné¢ spiritismus prostupoval ¢eskou spole¢nosti v obdobi od konce 19. stoleti,
dokazala tento jev p&kné shrnout v kontextovych kapitolach. Reflektuje také dobovou
terminologii spojenou se spiritismem. V duchu tehdejsi diskuse piedstavuje spiritismus jako
nauku kritizovanou ve vztahu ke tfem nejcastéji sklonovanym myslenkovym proudiim, totiz
hypnotismu, okultismu a metapsychologii (experimentalni vyzkum okultnich jevi).

Velmi solidné je zpracovana Sesta kapitola vénovana kritice spiritismu a strategiim,
pomoci nichz ptirodovédci demaskovali jeho ,,pravou* povahu a snazili se Ctenare piesveédcit
o jeho spolecenské zavadnosti. Diplomantka ukazuje, jak uvazovali o tom, pro¢ se spiritismus
Sifi a kdo se jim nechéava oslovit, a jak napadali kolegy, ktefi se nechali spiritistickym u¢enim
,,08alit*. Skute¢né piinosna je pak cast tykajici se kritiky mediumity a negativnich
reprezentaci spiritistickych seanci, jejich tiCastnikl a pfedevSim samotnych médii.
Ptirodovédci vénovali rozsahlou pozornost tomu, jaky je vlastné pivod medijnich jevi. Cilili
jak na teoretické predpoklady spiritismu, tak na jeho praktickou realizaci a moralku jeho
piivrzenci.

Jako kontrastni folie ke spiritismu se uplatnily diskursy modernizace a modernity.
Ptirodovédci odmitali povazovat spiritismus za védeckou ¢i filosofickou nauku, neslo vSak
ani o ,,viru“ v pravém smyslu slova. Konceptualizovali ho jako ,,povéru‘ a popisovali ho
pomoci odkazl napt. k ,,temnému sttedoveéku* a jeho ,,povéram®. Pti kritice dale uzivali
odkazy na medicinu (,,duSevni epidemie*) a zapojovali do ni také prvky antropologického
diskursu, napf. odkazy k ,,primitivnim* kulturam a jejich praktikam.

Priciny $ifeni spiritismu spojovali s celkovou spolecenskou dekadenci, dale s vlivem
prvni svétové valky a vzestupem inklinace k psychickym nemocem. Nebezpecnost tohoto



jevu méla spocivat mimo jiné v tom, ze m¢l poskozovat vydobytky moderni civilizace, véetné
samotn¢ védy. Podle nékterych starSich kritiki ohrozoval také kiestanské nabozenstvi a
konzervativni spolecensky status quo. Nebezpecim pak mélo byt i to, ze spiritismus odtrhoval
své piivrzence od zajmu o kolektivni blaho; podle autorti jako Jan Hrase m¢l mit dokonce
eugenické dopady na dusevni a vykonnostni kvalitu ¢eské populace (tedy obzvlasté ceskych
zen a matek).

Jako ,,medijni* pak byla oznacovana Siroka skala jevi zahrnujici napt. telepatii,
telekinezi, levitaci a materializaci pfedmétti udajné zpusobenou médiem, ale pak také
konkrétni projevy znamé ze seanci, jako klepani stolku, promluvy ducha skrze medium ¢i
medijni psani. Pfirodovédci se soustiedili na diskreditaci téchto jevi jakozto podvodu.
Nemalou pozornost v§ak vénovali i medijnim jeviim, které byly vnimany publikem jako pravé
a potiebovaly védecké vysvétleni. Jejich pavod spojovali s psychickou abnormitou médii,
napf. s jejich schopnosti autosugesce a riznymi projevy nevédomi, véetné automatickych
¢innosti (automatismi), které na ti¢astniky seanci mohli pisobit az nadptirozenym dojmem.

Diplomantka vyborné ukazuje, ze v popisech motivaci, chovani a vzhledu médii se
uplatnily predevS§im genderové stereotypy, protoZze mediumita byla primarné spojovana
s femininitou; Zeny mély mit biologicky danou afinitu k zménénym stavim mysli ¢i ptimo k
hysterii. Je pfizna¢né, Ze genderové konotovany koncept hysterie psychiatti chapali
neohranicené, coz byla strategie umoznujici Sirokou stigmatizaci médii a ucastnikl seanci. Jak
si diplomantka spravné povsimla, koncept hysterie se pouzival jako univerzalni vykladovy
ramec pro zatazeni ¢lovéka do skupiny ,,abnormnich® ¢i ,,ménécennych* a mohl zahrnovat
celou 8kalu projevii. Podobné pak psychiatii a psychologové nakladali i s dal§imi odbornymi
koncepty, jako napft. blouznéni, psychdza, schizofrenie, autismus ¢i ,,pouha‘ abnormalnost.
Nachylnost k propuknuti spiritistickych psychoz se pak implicitné spojovala s hormonalni
nerovnovahou V riznych Zivotnich fazich (puberta, klimakterium). Kritici rovnéZz uzivali
podobné strategie pii popisech vzhledu a chovéani medii. Zduraznovala se teatralita,
nekontrolovana touha po pozornosti, ziStnost, nestoudné chovani z hlediska zenské sexualni
moralky. Uplatnily se také stereotypy odkazujici k socialni diferenci. Spiritismus mél byt
udajné atraktivni pro Siroké masy, predevsim lidi s niz8im vzdélanim a niz8§im socidlnim
statusem, ktefi se snadno nechali zmanipulovat. Kritika také cilila na ,,psychicky nemocné*, u
nichz se predpokladalo, ze spiritismus mohl jejich stav zapti¢init nebo vyznamné zhorsit.

Pii ¢etbé me napadlo n€kolik smérti, kam by §lo vyzkum dal rozvinout (tfeba praveé v
ramci disertacniho projektu). Z vytycenych badatelskych otazek zlstala trochu stranou vlastné
jen jedina, totiz ta tykajici se rétorickych strategii a jazykovych prostiedkd, jejichz pomoci byli
dehonestovani zastanci spiritismu. Jaky jazyk se tedy v polemice s nimi pouzival?

Nejostiejsi kritika se obracela viici médiim a medijnim jeviim, ale pozornost by mozna
zaslouzili i pofadatelé seanci. Jak byli v textech o spiritismu reprezentovani oni?

Dale jsem si povsimla, ze se zbytku expertni skupiny ponékud vymyka psychiatricka
Marie Springlova, ktera se na tématu spiritismu profesné etablovala. To je vyborny zaklad pro
srovnani s pracemi jejich muzskych kolegt. Pouzivala vzhledem k genderovanym
ocekavanim, ktera se na jeji 0sobu kladla, odlisné argumentacni strategie? Mohla si viibec
dovolit ukrok mimo argumentac¢ni mainstream? Jak vystupovala jako expertka? Performovala
ve svych textech svou odbornou kvalifikaci a expertizu odliSnym zptsobem?

Mediumita se méla obecné vic vyskytovat u Zen, vSichni kritici zde pracovali
s dobovymi stereotypy vrozené Zenské emocionality a iracionality a jejiho pisobeni v domaci
sféte. V této souvislosti mne pfi Cetbé napadlo, zda byla mediumita v dobovych diskusich
také vazana na sexualni aktivitu, resp. jeji absenci. Za rozpracovani by také staly vazby celé
diskuse k dobové psychoanalyze, protoze kritici v nékterych ptipadech pracovali s koncepty
typu nevédomi.



Na zavér jen par slov o jazykové strance prace. Je napsana velmi pekné, obsahuje
naprosté minimum stylistickych ¢i gramatickych chyb. Jedna se ovSsem o komplikovany a
mirné archaizujici styl, ktery je ¢astecné snad i ovlivnén jazykem samotnych pramend. Na
distinkci mezi jazykem prament a vlastnim odbornym stylem by bylo dobré do budoucna
jeste trochu zapracovat.

Vzhledem k vyse fecenému jednoznaéné doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji znamkou
vyborné (1). Bylo by skvélé, aby ¢ast prace vysla tiskem formou casopisecké studie; dalsi
detaily domluvim s diplomantkou osobné.

Praha 17. 8. 2024

Lucie Storchova



