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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda ptedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky.

fundovany material vedouci k rozvoji urcitého tiseku Fizeni $koly ¢i Skolstvi
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A ‘ Obecné
A1 | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatfeni dékana ¢. 38/2020, v¢etné X
platnych pfiloh)
B | Uvodni ¢ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C | Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury X
(C?2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna &ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E ‘ Analyticka cast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktt a Gdaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledk X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupti prace X
F Zavéry. Piinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve skolstvi — Skolsky management. Jde skute¢né o odborné X
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Klady prace:

> autor se v praci zaméfuje na ochranu osobnich tidaji a popis moznosti jejich tniku v
zékladnich skolach Usteckého kraje,

> cilem bakalaiské prace bylo zpracovat navrh feSeni ochrany osobnich udaji ve Skolach
vcetné vyporadani se s moznym unikem dat (viz také nedostatky prace),

> analyza plivodni a stavajici legislativy v oblasti ochrany osobnich udajii a vymezeni
rozdila,
> uvédomeéni si limith vyzkumu.

Nedostatky prace:

> autor prace obhajobu opakuje a zdsadnimi nedostatky prace jsou nezapracované nékteré
pfipominky z minulého posudku (viz déle),

> zdroje — autor sice navysil pocet celkovych zdroji z plivodnich 16 na 20, ale s ISBN je
jich pouze 10, nékteré el. zdroje nelze na zéklad¢ odkazi dohledat (napt. Krejci,
Skornitkova), zdroje v seznamu nejsou uvedeny v souladu s Metodikou ZBP,

> prace se zdroji — v n¢kterych odstavcich chybi zdroj (napt. s. 10, 14, 21, 22, 23, 25, 31,
32), u nékterych zdrojh chybi ¢isla stran (napt. 10, 14, 17, 33, 34), na s. 30 se opakuje
stejna citace odstavce (Janeckova, 2018, s. 10), v podkapitole 2.2 chybi v jeji prvni ¢asti
zdroje, v druhé ¢asti je uveden pouze jeden el. zdroj, jehoZ odkaz neni aktivni,

> podkapitola 1.3.1 mohla byt ¢astecné v podkapitole 1.3, protoze s ni obsahové souvisi
a ¢astecné v kapitole 2 zamétené na Skolstvi, dale v ni ¢aste¢né chybi zdroje,

> zpracovani metodologie je stale povrchni, chybi odkazy na metodologickou literaturu,
informace o zaji$téni anonymity respondentu,

> dotaznik zjiSt'uje jen zékladni informace, které vychéazeji z legislativy, nejde do hloubky
k naplnéni cile prace, nckteré otazky dotazniku jsou nejednoznacné a mohly byt
pochopeny respondenty rizné (napi. ¢. 4 a 5), u 4. a 5. otazky neni soucet odpovédi
100 %, u otazky €. 9 je piedpoklad, Ze odpovédi nemusi korespondovat s realitou,

> diskuze — cil vyzkumného Setfeni nebyl naplnén z diivodu povrchnosti nékterych otazek
(autor uvadi spiS svoje subjektivni nazory, nez redlné vysledky vyzkumu), na s. 50
zustala chyba, Ze na dotaznik odpovidalo 287 respondentt, realn¢ jich bylo jen 64,

> v zavéru prace zlstala v minulém posudku vytknuta chyba, ze ,, V ramci dotaznikového
Setreni, které bylo realizovano v praktické casti bakalarské prace, bylo zodpovidano
287 vzdeélavacich instituci.“, coz je zavadéjici informace, protoze tolik Skol bylo
osloveno, ale dotaznik vyplnilo jen 64 $kol,

> zasady uvedené v zdvéru prace jsou spis shrnutim povinnosti vyplyvajicich z legislativy,
resp. ze subjektivnich nazord autora prace, nez objektivnim zhodnocenim vysledkl
Setfeni, coz odpovida povrchnosti otdzek dotazniku,

> formalni nedostatky prace — pieklepy, gramatické chyby, chybnd interpunkce, nevhodné
stylistické obraty.

Vzala jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zdvéreéné prdace ze dne
11. ¢ervence 2024 (Theses), resp. 10. cervence 2024 (Turnitin). Maximdalni podobnost textu
ve vySi 90 %, resp. 94 % souvisi s opakovanim obhajoby zdavérecné prdace. V soucasné dobé
neni mozné posoudit, zda byla a v jakém rozsahu vyuZita Al
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Hodnoceni prace: Prace splituje s vyhradami pozadavky kladené na dany typ prace v oboru

Skolsky management. Bude zéleZet na obhajobé prace studentem a jeho vysvétleni nedostatki

prace.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Uvedte diivody, pro€ jste nezapracoval nékteré moje pripominky uvedené v minulém
posudku?

2. Na zéklad¢ ¢eho vznikl Vas navrh feseni ochrany osobnich udaji ve skolach?

V Praze 19. srpna 2024

Eva Urbanova
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