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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cild a volba metodologie C
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B/C
1.5 Interpretace vysledkt C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logic¢nost vykladu C
1.8 Ptinos prace, dosazeni cila a validita zavéra C/D

Slovni komentaf:

Nazev prace slibuje zajimavé zaméteni na fe€ zaku, tedy frazeologii v mluveném projevu zakd na 1.
stupni ZS, vlastni zpracovéani prace tomuto ndzvu oviem neodpovida. Je ziejmé, Ze autorka jaksi
pominula rozliSeni langue a parole ve zpracovani vytéeného tématu, ackoli v teoretické Casti prace
(s odkazem na prostudovanou a citovanou odbornou literaturu) k tématu ptistupuje z lingvistickych
pozic. Cil prace je vymezen pon€kud nezietelné jako zjiSténi schopnosti zaki doplnit pravé strany
pfirovnani (s. 48). Sdm popis pfirovnani jako cosi, co ma pravou a levou stranu, neodpovida
odbornému vymezeni sledovaného jazykového prostiedku a vlastni cil téZ neni dostatecné odborné
vymezen. Schopnost zaka doplnit pfirovnani (testovano pisemné¢ dotaznikem) je zavislé na zédkovu
porozuméni prirovnani, popt. obeznamenosti s nim a na schopnosti své porozumeéni vyjadiit
pisemné. Problematiku porozuméni textu vSak autorka v celé praci nezminuje, rovnéz nesleduje
vyjadiovaci dovednosti zakli. Dokonce nepiijima jeko vhodné feseni, kdyZz Z4k sice porozumi
frazému, ale nedodrzi formu pfirovnani (s. 80).

Nekteré autorCiny konstatace dokladaji jeji neobezndmenost s Setfenimi tykajicimi se
détské/zakovské fei (s vyjimkou odkazi na Setieni Marie Cechové), diplomantka nesleduje ani jiné
podobné kvalifikacni prace (studijni systém jich uvadi 40) a dozaduje se dalSich zkoumani, ackoli ta



se jiz konala (napf. s. 84, vyskyt expresivnich a vulgarnich vyrazl v Zdkovském vyjadfovani).
Opira se o starsi vyzkumy frazeologie Marie Cechové, vysledky svého etieni s nimi viak nijak do
vztahu neuvadi. Diplomantka se téZ vénuje uc¢ebnicim, které podle jejiho nazoru s frazeologii
pracuji. Nejde o systematickou analyzu, ale o povSechny popis. (Autorka napt. na s. 39 klonstatuje,
ze hned prvni cviceni je na str. 9, ale k jeho obsahu a popt. didaktickému efektu se nevyjadiuje.)
Dtlezita by byla typologie odkazovanych cviceni, jejich didaktické hodonoceni, coz vSak autorka
ned¢la. Diplomova prace tak v této pasazi ztraci podobu prace odborné a méni se sice v milé, ale
nezavazné povidani.

Asi nejzajimavéjsi a mozna nejcennéjsi soucasti prace je komentovany prehled publikaci
piiblizujicich frazeologii détem —s. 32—34. Tento piehled bude jisté piinosny vSem, komu se
dostane do ruky.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funkc¢nost odkazti a poznamkového aparatu A
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy B
2.4 DodrzZeni stylové normy A/B
2.5. Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A/B

Slovni komentéa:

Soustavné uvadéni pedagogickych titulll autorti citovanych publikaci je nefunkéni a neodpovida
stylu odborného textu, jen doklada autorc¢in nezdjem minimaln¢ o jiné kvalifika¢ni prace ve
studovaném oboru, nebo spiSe vyraznou nezkuSenost s psanim odborného textu. Jinak je text prace
z hlediska jazykového v podstaté v potadku, plisobi piijemné, text se dobfe Cte, nedostatky
morfologické a pravopisné budou nejspise disledkem piehlédnuti v kone¢né revizi prace.

3 - SHRNUJiICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozend prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ zaveére¢né kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly.

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentar:

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Jak vybér frazém z pilotaze ovlivnil hlavni Setfeni?

4.2 Proc¢ pro Setfeni volite pfirovnani zalozena na barvach, jestlize ptirovnani zluty jako nebo
Cerveny jako, popt. Sedy jako nejsou co do ustalenosti jakozto vyrazného charakteristického
znaku frazém srovnatelnd s ostatnimi?

4.3 Co diplomantka sledovala ptiloZenim 21 stran barevnych ptiloh k préaci bez analyzy ¢i
vysvétlujiciho komentate?




4.4 Chybi vysvétleni, které frazémy a pro¢ budou/nebudou do Setfeni zafazeny. Autor¢ina
konstatace, ze jde ptiklady pro zédky odvoditelné ptsobi jako protimluv k obecné
charakteristice frazému jako ustalenych slovnich spojeni s neodvoditelnym vyznamem
z jeho ¢asti (s. 15). Prosim o doplnéni.

4.5 Prosim o vysvétleni formulace ze str. 48: ,,Pfi vybéru vyzkumného vzorku zakl jsem
vychazelaz RVP ZV...*

4.6 Cim piedkladana DP rozsifuje dosavadni informace o praci s frazeologii na 1. stupni ZS?

4.7
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