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| - HODNOCENI{ OBSAHU PRACE
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Slovni komentai:

Ocefiuji vybér tématu, ktery pfedpoklada piinosné zpracovani v oblasti frazeologie s orientaci na
mluveny projev zakti na 1.stupni ZS. Celkové zpracovani prace se viak od nazvu pongkud odlisuje.
Price postrada obsahovou spojitost mezi teoretickou a praktickou ¢asti. V tvodu prace by bylo
vhodné uvést zdsadni divod/y, které diplomatku vedly k vybéru tématu a v zavéru prace pak uvést
zasadni zjidténi, které prostiednictvim realizovaného vyzkumu lze didakticky aplikovat do reality
Skolské praxe. Obohacujicim prvkem prace by bylo vzdjemné odkazovani a propojovani vysledki
analyzy novodobého vyzkumného Setfeni diplomantky a jiz star$ich vyzkumnych Setfeni. Analyzu
uvedenych ucebnic a prezentaci vysledkl zjisténi nelze povaZovat za odborné zpracovanou
problematiky. Autorka pouze popisnym jazykem konstatuje, co ktera ucebnice obsahuje. Tato
kapitola v¢etné ptiloh mohla byt vice vyuZita napt. pro stanoveni didaktickych doporuceni, naméta
typl cvieni jejich ne/vhodnosti pro aplikaci frazém? do vyuky, vyuziti riznych typl cviceni pro
sestaveni praktické ¢asti, ktera by sméfovala ke zjisténi v oblasti verbalni, jak tomu také nasvédcuje
nazev prace. Tim by prace zcela jisté nabyla na funkc¢nosti.

Stanoveny cil prace nebyl bohuzel definovan zcela konkrétné a odborné.

V praktické ¢asti bylo provedeno testovani pouze pisemnou formou dotazovani, tato volba metody



neodpovida nazvu DP. Pfi interpretaci vysledkt vyzkumu by bylo prospé$né zameéieni se na
zmapovani piinosu pro Skolskou praxi, piipadnou realizaci rozhovort s zéky na téma: Co je to
piirovnani a ziskani tak informace o prekonceptu zakd o tomto pojmu, zjisténi davodi, proc¢
v ptipadé Modry jako. .., Spinavy jako... nebylo dokonéeno v 5-6 ptipadech.

Za piinos prace povazuji zpracovani piehledu v kap. 7.3, ktery by zcela jisté bylo vhodné jesté
efektivnéji vyuzit napf. v praktické ¢asti prace. |

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium - Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvéatnost hoﬁibggélniho gleﬁén{ t&tuj o B
2.2 WFunkénost ocilrkeilrzflapozrgmkovéhorap?algfﬁir A .
23 Dodrzenicitaéni normy B S
24 Dodrzen stylové normy : B
25.  Dodr#eni morfologické normy a pravopisné kodifikace A/B

Slovni komentar:

Diplomatka ¢erpala piedevsim z pedagogické literatury. Zna¢nym piinosem by bylo vyuziti 1
dal$ich podobnych kvalifikaénich praci.

V piipadé citaci a uvadéni autor neni dodrZena stejna forma v nékterych piipadech je/neni uvedeno
ki'estni jméno (napt. s. 20, 23, 27), uvedeny autor byva uveden kurzivou (s. 17, 20), naopak nazev
publikace/autora neni (s. 21, 30, 33, 35, 49, 53).

Nazev kapitol je/neni kurzivou (s. 13, 29).

V nékterych ¢astech vét doslo k vyskytu opakovani slov, napf. tieba, jednak (s. 9,13, 14).

V praci se objevuji drobné pieklepy: Ta (s. 22), primarnich (s. 5), typtim (s. 26), V Hradci (s. 28),
jazyka (s. 31), dopliiovanim (s. 37),

'V kapitole 8, s.46 bych doporudila ze syntaktického hlediska pfeformulovani 2.odstavce.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PiedloZena prace ne/spliiuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi pro 1. stuper zdakladni skoly.

Prace je/neni v souladu se zdsadami citacni etiky.

Praci doporuduji/nedoperuéuiji k obhajobé.

Slovni komentar:

4 - OTAZKY A NAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Na s. 25 uvadite: V hodindch se nabizi mnoho zpusobii jak muzZeme s frazémy pracovat.
Jaké zplisoby byste s ohledem na zavéry vyzkumného $eteni doporuéila, tak aby byly ve
vyuce efektivni?

4.2 | Objasnéte, jaké dalsi naroky typl prace pro vyuku kritického mysleni jste na s. 26 méla
namysli.

4.3 V &em spatiujete dostatecnost/nedostatecnost uéebnice a pracovnich sesitd, s. 35.



4.4 Jaké jiné texty byste pfisteé zvolila a pro¢? s. 50

4.5 Zduvodnéte pouzivani pojmu prava a leva strana pfirovnani
4.6 V ¢em vék a pohlavi respondentii nebyl pro vyzkum relevantni?

4.7
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