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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zamétuje na specifika fizeni bilingvnich skol a vymezuje rozdily mezi
vzdélavacim programem, managementem a fizenim pedagogického procesu bilingvni Skoly
v komparaci s tradiéni Skolou. Cilem bakalafské prace je vymezeni specifik managementu
bilingvnich skol tykajicich se vedeni lidi a fizeni pedagogického procesu v komparaci s tradicni
Skolou.

V teoretické ¢asti je prace zaméiena na vymezeni zakladnich pojmi tykajicich se zkoumané
problematiky, a to po podrobné resersi odborné literatury a informacnich zdrojt. Prvni kapitoly
definuji management, Skolsky management, dale charakterizuji teditele Skoly, jeho
pfedpoklady a kompetence. Nasleduje kapitola vénujici se vedeni lidi, fizeni lidskych zdrojii

a fizeni pedagogického procesu.

V praktické Casti prace jsou prezentovany vysledky ziskané prostiednictvim rozhovort se
zastupci tradicnich a bilingvnich skol. Tyto vysledky ukazuji na odliSnosti v pfistupu k fizeni
pedagogického procesu a vedeni lidi ve srovnani s tradi¢nimi Skolami. Analyza dat poskytuje
uceleny pohled na specifika managementu bilingvnich Skol a vytycuje mozné oblasti pro dalsi

vyzkum a rozvoj fizeni téchto skol.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, Ze mezi kli€ove rozdily patii naptiklad diiraz na jazykovou
a kulturni diverzitu, specificky vzdélavaci program a pedagogické metody, a také management
bilingvnich Skol, ktery musi byt flexibilni a schopen efektivné fidit slozité procesy spojené

s vyukou ve dvou jazycich.

Kli¢ova slova: bilingvismus, management, vzdélavani, feditel, bilingvni skola



Abstract

This bachelor's thesis focuses on the specifics of the management of bilingual schools and
defines the differences between the educational program, management and management of the
pedagogical process of a bilingual school in comparison with a traditional school. The aim of
the bachelor's thesis is to define the specifics of the management of bilingual schools regarding
the management of people and the management of the pedagogical process in comparison with

a traditional school.

In the theoretical part, the work is focused on the definition of basic concepts related to the
investigated issue, after a detailed search of professional literature and information sources. The
first chapters define management, school management, further characterize the school director,
his assumptions and competences. This is followed by a chapter dedicated to managing people,

managing human resources and managing the pedagogical process.

In the practical part of the thesis, the results obtained through interviews with representatives
of traditional and bilingual schools are presented. These results show differences in the
approach to the management of the pedagogical process and the management of people
compared to traditional schools. The data analysis provides a comprehensive view of the
specifics of the management of bilingual schools and outlines possible areas for further research

and development of the management of these schools.

The research revealed that the key differences include, for example, an emphasis on linguistic
and cultural diversity, a specific educational program and pedagogical methods, as well as the
management of bilingual schools, which must be flexible and able to effectively manage the

complex processes associated with teaching in two languages.

Keywords: bilingualism, management, education, principal, bilingual school
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Uvod

Bilingvni vyuka je v soucasnosti hojn¢ diskutovanym tématem, jelikoZ je mnohymi povazovana
za velmi efektivni a UCinny nastroj k osvojeni si dal§iho ciziho jazyka. V dneSnim
globalizovaném svété je znalost minimalné€ jednoho dal$iho jazyka nez jen jazyka mateiského
vnimana jako samoziejmost, a to predevsim z diivodu vysoké miry mobility a migrace. Pouze
v uskupeni Evropské unie, jiz je Ceska republika ¢lenem, je uzivano od roku 2013 celkem
24 utednich jazykt (Natizeni €. 1 o uzivani jazyka v Evropské unii, online). Otazka potteby
znalosti dal$iho jazyka uzce souvisi predevsim s politikou volného pracovniho trhu, studijnich
a zahrani¢nich pobytl, a dochazi tak k uzavirdni smisenych manzelstvi, ale také napt. ke vzniku

bilingvnich rodin.

Rovnéz je v soucasné dobé kladen vétsi dliraz na rozsifeni vyuky ciziho jazyka pro studenty.
Z toho diivodu stale ptibyva pocet bilingvnich Skol a programt, které jsou schopny poskytnout
vyuku b&znych piedméti pravé v cizim jazyce. Je nutné ¥ici, ze v Ceské republice nariista podet
cizojazy¢nych obyvatel, a tim 1 potfeba kvalitngjsi vyuky cizich jazykl, pfedev§im anglictiny.

Nicméné pocet bilingvnich §kol je 1 nadéle, srovna-li se s poptdvkou, velmi maly.

Bilingvni $koly jsou v Ceské republice akreditované Ministerstvem g$kolstvi, mladeze
a télovychovy CR a kombinuji pii vyudovani dva jazyky (Pokyn ministra §kolstvi, mladeze
a télovychovy k postupu pfi povolovani vyuky nékterych predméti v cizim jazyce €. j.
527/2008-23, platny od 1. 9. 2008, témé&f ve vSech pfedmétech na vSech stupnich i typech skol,
online). Studentim je diky tomu poskytnut prakticky simulujici stav jako ve dvojjazy¢nych

rodinach.

Tato bakalafska prace se zabyva specifiky bilingvnich Skol v oblasti vedeni lidi a fizeni
pedagogického procesu. Prace je rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické
¢asti jsou vysvétleny zadkladni pojmy, které se tykaji zkoumané problematiky, dale je
specifikovano fizeni bilingvniho vzdélavani na uzemi Ceské republiky a jsou analyzovany
rozdily oproti fizeni v modelu klasického vzdélavani. Praktickd cast vyuZiva metodu
kvalitativniho sociologického vyzkumu, a to formou strukturovanych rozhovori, které byly

vedeny s vedenim vybranych Skol.

Cilem bakalafské prace je vymezeni specifik managementu bilingvnich Skol tykajicich
se vedeni lidi a fizeni pedagogického procesu v komparaci s tradicni Skolou. Zaroven s cilem

préace byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:



1. Jaké jsou rozdily v managementu tradi¢ni a bilingvni skoly?
2. Jaké jsou rozdily mezi fizenim pedagogického procesu v tradi¢ni a bilingvni Skole?

3. Jaké jsou rozdily v komunikaci na tradi¢ni a bilingvni skole?



1 Vymezeni zakladnich pojmu

V této kapitole budou predstaveny piedevsim 2 zékladni pojmy, se kterymi prace bude dale
pracovat. Témito pojmy jsou management a manazer. Oba pojmy jsou pomoci odborné

literatury definovany a bliZze popsany.
1.1 Management

Slovo management mizeme odvodit z latiny, kdy je tvofeno z vyrazl ,,manus‘ — ruka a ,,agere*
— Cinit. Dalsi variantu odvozeni tohoto slova uvadi Tureckiova (2004, s. 27), ktera tvrdi,
ze management lze odvodit ze slovesa ,,to manage®, které nemusi znamenat pouze fidit,
ale rovnéz védét si rady, dokazat néco, nebo dobfe hospodafit. Lze se na termin management
divat ale také z pohledu anglického jazyka, kdy toto anglické slovo management prekladame
do ceského jazyka jako fizeni, a to hlavné proto, ze se uziva predevSim ve smyslu fizeni
organizace ¢i podniku. Management se objevuje ,,ve chvili, kdy vznikala priimyslova vyroba
a lidé se rozhodli dosahnout néjakého urcitého cile, prostrednictvim kolektivni prace, vznikla
potieba koordinovani jejich prdce a Fizeni tohoto kolektivu*“ (Janoutova, 2014, s. 9). Rizeni je
nutné pro zabezpeceni koordinace jednotlivci, aby bylo dosaZzeno vytyCenych cili celé skupiny

(celé organizace), nebo dosaZeni jednotlivych procesi v organizaci ¢i podniku.

V odborné literatuie 1ze najit mnoho definic pojmu management. Podle Vebera (2021, s. 19—
21) je management ,, Souhrn vSech cinnosti, které je tireba udelat, aby byl zabezpecen chod
organizace. “ Tento autor dale uvadi, Ze management jsou ,, Cinnosti mobilizujici lidské i vécné
Cinitele pri respektovani pravnich norem, nakladu, kvality a lhut k uskutecnéni urcité akce

¢

¢i projektu.

Reza¢ akcentuje pii definici pojmu management piedeviim poznatky, nebot dle n&ho je
management uspofdadanym souborem poznatkd podle urcitych hledisek, ,,...vétsinou
odpozorovanych z praxe, které jsou zpracovany a prezentovany formou navodii pro jednani
manazerti na ruznych urovnich rizeni. Opira se o poznatky (teorie, metody, ndstroje,
technologie) z oblasti vice vednich disciplin (ekonomiky, matematiky, psychologie, sociologie
atd.), které aplikuji a ddle rozviji na podminky fizeni (Reza¢, 2009, s. 1).

Dle Vochozky a Véachala (2013, s. 24) je management ,, procesem planovani, organizovani,
vedeni a kontrolovani lidi, ktery sméruje k dosazeni cili podniku . Dal$im autorem je Maxa
(2011, s. 8), ktery k managementu uvadi, ze ,, Management znamena piisobeni na lidi tak, aby
bylo dosazeno jejich urcitého chovani a ukoly pritom byly optimalné splnény. Dale pak
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napt. Donnelly (2017, s. 12) uvadi, ze ,, management lze chapat jako proces koordinovani
cinnosti skupiny pracovnikii, realizovany jednotlivcem nebo skupinou lidi za ucelem dosazeni

urcitych vysledkii, kterych nelze dosahnout individudlni praci .

Armstrong a Stephens management definuji jako ,,...rozhodovani o tom, co délat, a jak
zabezpecit, aby se to udélalo pomocit efektivniho vyuziti vSech zdrojit* (Armstrong, Stephens,
2008, s. 16). Robbins a Coulter se vice zamétuji na samotny proces, nebot’ management definuji
jako ,, ...proces koordinace pracovnich aktivit lidi tak, aby byly provedeny ucinné a efektivne*

(Robbins, Coulter, 2004, s. 23).

V neposledni fadé je management v §irSim pojeti o stanovovani sméru, planovani, zdméri
a o tom, jak bude dosazeno pokroku nebo cile. Rovnéz je ale i o organizovani dostupnych
zdroji (napf. Casu, materidlu, ale i lidi) tak, aby se cile dosahlo dle pfipraveného planu.
V neposledni fad¢ je o fizeni celého procesu a o stanovovani a zlepSovani organiza¢nich norem
(Everard, Morris, Wilson, 2004). V organizacich se osoba, ktera vykondva management,

oznacuje jako manazer/manazerka.
1.2 ManaZer

Termin manaZer se obecné vzil do povédomi lidi v 90. letech 20. stoleti. Dtfive to byl fidici
pracovnik, feditel, vedouci pracovnik atd. V literatufe je pozice manaZera charakterizovana
napi. Veberem (2009, s. 20) jako ,, Pracovnik, ktery na zakladeé zvoleni, jmenovani, povereni,
ustaveni, zmocneni aktivné realizuje Fidici cinnosti, pro které je vybaven odpovidajicimi
zpusobilostmi, pravomocemi a odpovédnostmi.* Lojda (2011, s. 10) zase definuje manazera

takto: ,, Manazer je clovek, ktery dosahuje stanovenych cilii s lidmi a prostirednictvim nich. *

Lze tedy fici, Ze manazer je osoba, kterd vykonadva manaZzerské funkce, které jsou potiebné
k dosazeni soustavy podnikatelskych cili dané organizace. Koncepci manazerské funkce
poprvé definoval Henri Fayol, ktery tyto funkce definoval jako planovani, organizovani,
piikazovani, koordinaci a kontrolu (Trunecek, 2004). Tyto manazerské funkce jsou ,,zakladni
orientaci, co si ma manazer/manazerka pro svou oblast prdace osvojit“ (Vodacek a Vodackova,

1999, 5. 47).

Ukolem manazera je pak v&as a spravné identifikovat, Geho ma byt dosazeno (musi se jasné
stanovit cile), s ¢im je moZno téchto cilti dosahnout (prostfedky a nastroje k dosazeni cill) a jak
je mozno téchto cili dosdhnout (konkrétné jaké je tieba vyuzit postupy ¢i technologie

k uspésnému zvladnuti cild) (Prukner a Novak, 2014). Zaroven lze fict, Ze manaZzer je ¢lovek,
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ktery ,, koordinuje a dohlizi na praci ostatnich zaméstnancu a jediné tak miize byt planovanych
cilii dosazeno. Jeho prace neni jen ojeho osobnim uspéchu, ale je o pomoci ostatnim

ve vykonavani jejich prace“ (Robbins a Coulter, 2018).

Neékdy se soucasné s pojmem manazerska funkce objevuje pojem manazerska role, ,, ... pFicemz
nekdy tento pojem uplné nahradi koncept manazerskych roli*“ (Vodacek, Rosicky, 1997, s. 36).
Zakladni clenéni zakladnich roli manaZzera/feditele Skoly si pfedstavime v podkapitole

,Manazer ve Skolstvi®.
1.3 Skolsky management

Dle trendli v odborné literatufe si lze vSimnout, ze pfed rokem 1989 se termin management
ve §kolstvi nevyskytoval. Cesky vzdélavaci systém byl definovan 6 znaky: centralismem,
byrokracii, unifikaci, ideologickym monismem, ekonomizaci a sovétizaci (Pricha, 2009, s. 50).
,, Termin Skolsky management se v Ceské republice objevil v roce 1989 se zménou legislativy
(Ktizova, 2017, s. 4). Po zméné politického rezimu zacalo dochazet k transformaci ¢eského
skolstvi, s ¢imZ souvisi i pojem $kolsky management. ,, Dne 13. prosince 1990 Ceskd ndrodni
rada prijala zakon ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospraveé ve Skolstvi. Prijetim zakona
bylo zavedeno odvétvové Skolstvi. Podle tohoto zdkona vykonaval statni spravu ve Skolstvi
reditel skoly, Feditel predskolniho zarizeni nebo skolského zarizeni, obecni urady obci
s rozsirenou puisobnosti, krajské urady, Ceska Skolni inspekce, Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy a jiné ustiedni organy statni spravy“ (Pfedotova, 2014, s. 31). Timto zdkonem
vedouci pracovnici ve Skolach ziskali nejen vice samostatnosti, ale 1 stim souvisejici
zodpovédnost. Vedle toho doSlo rovnéz k zavedeni pravni subjektivity soukromych
a cirkevnich skol (zakon ¢. 171/1990 Sb., § 57 odst. c).

Ale az zdkon €. 561/2004 Sb., zdkon o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vys$S§im odborném
ajiném vzdélavani (Skolsky zakon) ucinny od 1. 1. 2005 umoznil nastartovat kurikuldrni
reformy Skolského systému, jez vedly k zavedeni bilingvnich $kol. Tento zakon rovnéz ptinesl
., preneseni vyznamnych pravomoci primo na Skoly a Skolska zarizeni posiluje demokratizaci
a decentralizaci ve skolstvi* (Vasicek, 2012, s. 28).

Skolsky management je podle Pedagogického slovniku definovan jako ,, Vicetroviiovy systém
Fizeni a organizace Skolstvi od mikrourovné Skolského systému po Fizeni a organizaci Skoly.
V uzsim vyznamu management Skoly, vykon funkce pravniho subjektu, Fizeni a organizace

provozu Skoly, vedeni lidi ve Skole, planovani a hodnoceni rozvoje Skoly, Fizeni pedagogického
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procesu, kontrolni cinnost v dané Skole, Fizeni vnéjsich vztahit Skoly a jeji reprezentace.

(Pricha, Walterova a Mares, 2013, s. 160).

Skolsky management v &eské odborné literatuie zahrnuje kompletni innosti spojené s vedenim
1fizenim Skoly, ale souCasné i se zajisténim fadného chodu skoly jakoZto organizace a instituce.
Management v obecném pojeti je mozné vymezit jako proces systematickych pland,
organizace, vedeni a kontroly, které spolecné vedou ke splnéni cilii organizace (Bélohlavek et
al., 2001, s. 24). Autoii vSak v rdmci své definice upozoriiuji na skutecnost, ze vymezené
¢innosti mohou byt jednotlivymi manazery preferovany dle schopnosti, preferenci nebo potieb
instituce. VSechny manazerské aktivity jsou vSak nepostradatelnou soucasti procesu fizeni
a vSechny jsou vzajemné propojeny. V Ceské odborné verejnosti je velmi narocné nalézt
jednotnou definici vymezujici Skolsky management. Urban obecné vymezuje management
nasledovné: ,,Cilem a poslanim managementu je dosahovat cilii organizace, a to s co
nejmensim vynaloZenim zdrojii — penéz, casu, materidalu a lidi. Tento cil je shodny pro rizeni
vSech organizaci — velkych i malych, soukromych i verejnych.* (Urban, 2013, s. 11) Tuto
vymezenou definici je mozné pouzit i pro Skolské organizace. Trunda a Bfiza o Skolském
managementu uvadeéji: ,,Z pohledu oboru managementu jde o aplikaci poznatkii obecného
managementu ve specifickych podminkach Skolstvi.“ (Trunda a Bfiza, 2012, s. 9) Skolsky
management se podle Lazarové et al. (2012, s.9) specializuje na celkovy systém fizeni
ve Skolstvi v zemi od centralniho makrofizeni pies sttedni ¢lanky az po fizeni na lokalni urovni,

véetné organizovani konkrétni Skoly nebo Skolského zafizeni.
Skolsky management se sklada ze tfi zakladnich subsystémi:

- makrofizeni (fizeni ze strany statni Skolské spravy, strategické otazky ve Skolstvi),
- mikrofizeni (vnitini fizeni Skoly — Skolni management),
- fizeni pedagogického procesu (fizeni hlavniho procesu ve Skole — pedagogicky

management) (Lazarova, Pol a Tomancova, 2012, s. 9).

Nabizi se zminit specifika Skolského managementu oproti managementu v podnikatelské
organizaci. Steflickova (2009, s. 15-16) uvadi 9 oblasti, ve kterych je $kolsky management
specificky. Tyto oblasti jsou nésledujici: stanovovani cile, mnozstvi cilt a jejich komplexnost,
urovani klientli/klientek €1 zakaznikl/zakaznic Skoly, sloZitost hodnoceni vysledkl, vztahy
lidé-lidé a nikoli lidé-produkty, Skoly se musi vice fidit vice piedpisy z davodu podiizenosti
zfizovateli, financovani Skoly je zavislé a rozpocet je vefejné kontrolovatelny, organizacni

struktura se Casto proménuje, ve Skole podléha personal vétSinou piimo fediteli/feditelce.
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Pol (1999, s. 65) jako specifikum Skolského managementu vidi predevSim vzd€lavani
a vychovu. ,, Zdkladnim a zcela specifickym procesem, ktery ve skole probihd a od néhoz se —

v dobrém pripadé — vSechno odviji, je proces vzdélavani a vychovy “ (Pol, 1999, s. 65).

Avsak v ostatnich smérech se vedouci pracovnici skol stali manazery, ktefi musi strategicky
planovat, organizovat, tidit a kontrolovat ¢innost Skoly. Management ve Skolstvi se tedy
zamétuje nejen na vyuku a vzdelavani, ale i na efektivni fizeni zdrojii, komunikaci s vetejnosti,
vedeni tymu pedagogii a dalsi aspekty moderniho fizeni, coz jsme si jiz popsali a definovali

v podkapitole ,,Management*.
1.4 ManaZer ve Skolstvi

Manazerem ve $kolském systému je zpravidla feditel $koly. Reditel §koly predstavuje hlavni
osobu v procesu celého vedeni a fizeni, tedy managementu Skoly. Podle Trojanové (2014, s. 13)
., Reditelé skol nebyli vidy odpovédni previzné jen za pedagogickou cinnost, ale rovnéz
i za plnou organizaci Skoly jako kontrolu a hospodareni s rozpoctem ¢Ci zajisteni
kvalifikovanych kantoru. Stali se tak manazery, kteri plné zodpovidaji za cely chod své skoly.
Nelze vyjadtit pochybnost, Ze by feditel skoly nebyl manazer. Zacit pracovat jako feditel skoly
s sebou pfindsi rovnéZ zménu pracovni role, jelikoz dochazi ke zvySeni nérokii na velké
mnozstvi ¢innosti, které je zapotiebi zvladat. Reditelé $kol museli pro vykon manaZera rozsifit
oblast svych ¢innosti v dal§ich oborech — pravo, ekonomika, personalistika, dovednosti z oblasti
fizeni (planovani, organizovani, kontrola). Tim se feditel Skoly stal manazerem a do oblasti

Skolstvi se dostal management (Trojanova, 2014, s. 13—15).

., Zacit pracovat jako reditel skoly s sebou prindsi rovnéz zmenu pracovni role, jelikoz dochazi
ke zvyseni narokii na velké mnozZstvi cinnosti, které je zapotiebi zvladat. Prave uspéch zvladnuti
této role zavisi na mnozstvi kompetenci. “ (Plaminek a FiSer, 2005, s. 27) Autofi dale vymezuji

role, které musi vedouci pracovnik zastévat, a sice:

- lidr, jehoZ podstatou je zejména piijimani a hodnoceni ziskanych informaci, disponuje
rozhodovacimi a ptesvédcovacimi pravomocemi,

- manazer, jehoZ role prameni z dosaZeni strategickych cild, které jsou stanoveny lidrem,
a to zejména delegovanim tkold na jiné lidi, role manaZera ptedstavuje nejnarocné;jsi
roli v rdmci celé organizace,

- vykonavatel jakozto osoba, ktera dosahuje splnéni cili tim, Ze promptné plni tkoly.
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Jednotlivé ¢innosti feditele Skoly, jakozto vedouciho pracovnika, plynou piedevsim z formalni
autority, kterou disponuje. Mintzberg (in Fidler a Atton, 2004, s. 248) vypracoval konkrétni roli
vedouciho ¢lena v ramci Skolniho prostiedi a rozd¢lil jednotlivé ¢innosti do tfi oblasti, z nichz

kazda zahrnuje dalsi role.

1. Interpersondlni role — je spjata zejména s formalnim postavenim feditele Skoly jakozto

vedouciho a zahrnuje role:

- cCelniho pfedstavitele jakozto primarni role feditele Skoly, kterou reprezentuje
a vystupuje jako jeji zastupce navenek kupiikladu v ramci ceremonidlnich akci,

- lidra, jenz je zodpovédny za vedeni pedagogického sboru a dalSich podiizenych
pracovnikd, tato role rovnéz spocivd v motivaci, ve stanovovani vizi a v podpote
pracovnikii,

- spojovatele, jehoz prostfednictvim zasahuje do horizontalnich vztahti v rdmeci
prostiedi, jeho snahou v této roli je zejména utuzovani a propojovani jednotlivct

a skupin napfi¢ vSemi skupinami organizacni struktury.

2. Informacni role souvisi se zdroji a informacemi, které¢ jsou nutné pro realizaci role

v interpersonalni rovin€. Spada sem role:

- sbeératele, kdy je ukolem feditele hledat a pfijimat informace zvenci, ale rovnéz
pfijimat vnitini zdroje,

- Sifitele, kdy prostfednictvim této role ziskané informace reprodukuje smérem
dovnitf Skoly a predstavuje centrum informaci Skoly,

- mluv¢iho, ktery reprodukuje informace smérem ven, mimo Skolni zafizeni, a to jak

vetejnosti (rodi¢tim ¢i skupinam), tak nadfizenym institucim.

3. Rozhodovaci role ptedstavuje strategickd a organizacni rozhodnuti, ktera souviseji

s formalnim postavenim feditele. Zahrnuje role:

- podnikatele, kdy feditel rozhoduje ve vécech investic, inovaci a zmén,

- napravovatele, kdy feditel musi byt schopen rozhodovat pii krizovych
a problematickych udalostech,

- vyjednavace, kdy v ramci této role feditel komunikuje a vyjednava s vné&jSimi
a vnitinimi skupinami a toto vyjednavani rovnéz zahrnuje informace a odpovédnost

za alokaci zdroji.

Zékon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen zdkon o pedagogickych pracovnicich), v rdmci ustanoveni § 3
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odst. 1 vymezuje, ze teditel Skoly musi disponovat stejnymi piedpoklady, které musi mit
pro vykon této ¢innosti kazdy pedagogicky pracovnik, a sice odbornou kvalifikaci tykajici se
piimé pedagogické Cinnosti, byt zptsobily k pravnim ukoniim, byt bezihonny, mit zdravotni

zpusobilost, plnou svépravnost, zasadni je rovnéz znalost ¢eského jazyka.

V ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o pedagogickych pracovnicich se deklaratorné¢ vymezuji

ptedpoklady, které jsou nutné pro vykon feditele skoly, a sice:

(1) ,, Reditelem skoly miize byt fyzickd osoba, kterd spliiuje piedpoklady podle § 3 a ziskala
praxi spocivajici ve vvkonu primé pedagogické cinnosti nebo v cinnosti, pro kterou jsou
potiebné znalosti stejného nebo obdobného zaméreni, nebo v Fidici cinnosti nebo v cinnosti

ve vyzkumu a vyvoji v délce
a) 3 roky pro reditele materské skoly,

b) 4 roky pro reditele zdkladni skoly, zdkladni umélecké Skoly a Skolskych zarizeni
s vyjimkou Skolskych zarizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a stredisek
vychovné péce,
c) 5 let pro reditele stredni Skoly, jazykové Skoly, konzervatore, vyssi odborné skoly
a skolskych zarizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a stiedisek vychovné
péce.
Zakon o pedagogickych pracovnicich také stanovuje, Ze , povinnost absolvovat studium
pro reditele Skoly zrizované ministerstvem, krajem, obci a svazkem obci se nevztahuje
na reditele, ktery znalosti v oblasti Fizeni Skolstvi ziskal vysokoskolskym vzdélanim
v akreditovaném studijnim programu Skolsky management, nebo vzdelanim v programu
celozivotniho vzdélavani uskutecnovaném vysokou Skolou zaméreném na organizaci a Fizeni

I3

skolstvi.
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2 Management v tradi¢ni Skole

V nasledujici kapitole bude predstaveno, jak funguje tradi¢ni Skola, jeji management a dalsi

vybrané oblasti.

Skoly lze délit na statni, vefejné soukromé a cirkevni dle toho, jakého maji ziizovatele. Podle
ziizovatele se odviji i zpiisob financovani §kol. Statni spravu v regionalnim $kolstvi CR
vykonava od nejvyssi tirovné Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, popf. jiné ustredni
organy (Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany atd. — pokud sama tato ministerstva ziizuji
n&jaké $koly, napt. vojenské &i bezpeénostni $koly a Skolska zaiizeni), dale Ceska kolni
z pohledu statni spravy jsou to feditelé Skol a Skolskych zatizeni (zdkon ¢. 561/2004 Sb.,
Skolsky zakon).

Vsechny $koly CR jsou dle zakona ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim,
vys§im odborném a jiném vzdelavani, pravnimi subjekty. Na zaklad¢é vysledki konkursniho
fizeni jsou jmenovani feditelé¢ Skol ministerstvem, krajem nebo obci, ev. jinym subjektem

(zékon €. 561/2004 Sb., skolsky zakon).
2.1 Tradi¢ni Skola jako organizace a jeji management

V literatufe obecné existuje nepieberné mnozstvi definic Skoly. V kazdé Skole je vzdélavani
uskuteciiovano podle pfislusnych vzdélavacich programt. U Priichy 1ze najit nasledujici velmi
propracovanou definici: ,,Skola je socialni instituce ucelové vytvorena k realizaci svého

zakladniho vkolu-tj. k zajistovani Fizené a systematické edukace (Prucha, 2002, s. 186).

Druhy $kol podle skolského zdkona jsou:
e materska Skola,
e zdkladni skola,
o stredni Skola (gymndzium, stiedni odborna skola a stredni odborné ucilisté),
konzervator,
o WwWisi odborna skola,
o zdkladni umélecka skola,
e jazykova skola s pravem statni jazykové zkousky. “ (§ 7 Skolského zakona)
Jedna se tedy o dé€leni dle druhu Skoly, nikoliv ptistupu k fizeni a ke vzdélavani. Pojem tradicni

Skola je nestabilni, nebot’ 1 tradi¢ni Skola se vyviji, napt. v prvni poloviné 20. stoleti byly
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tradi¢ni tzv. ,,Herbartovské Skoly* a ostatni typy Skol byly vnimdny jako alternativni. Nicméné
tradiéni ,, ...skola je dnes chapana oproti Herbartovskému pojeti jako rovnopravné spolecenstvi
ucicich se partnerii, ucitelii, Zaku a jejich rodicu. Meéni se také tradicni ukoly skoly jako cile
a obsah vzdélavani styl vyuky vztah ucitele a Zaka a hodnoceni Zdka* (Jonédkova, 2012, s. 10).
Jonakova (2012, s. 10) dopliuje, ze dilezitym prvkem soucasné tradi¢ni skoly je i posileni
tymové prace celé skoly.

Tradi¢ni Skola jako organizace prosla pozvolnou zménou, kdy od roku 1990 ziskavaji skoly
vetsi samostatnost v rozhodovani, nebot’ ,,od 1. ledna 1991 mély vsechny stiedni skoly pravni
subjektivitu, a materské Skoly a zakladni Skoly, pokud si pozadaly, mohly do pravni subjektivity
také vstoupit. Od 1. ledna 2003 vydanim novely zakona o statni spravé a samosprave ve Skolstvi
povinné presly do pravniho subjektu vSechny skoly a Skolskad zarizeni (zakon ¢. 284/2002 Sb.,
kterym se meni zakon ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve skolstvi) “ (Ptedotova,
2014, s. 32). Dalsi zmény, které mély vliv na management tradicni Skoly, pfinesl rok 2001, kdy
MSMT vypracovalo tzv. Bilou knihu, ktera cilila na rozvoj vzdélavani v Ceské republice. Dle
této knihy je nejnizsi Grovni vzdélavani skolni vzdélavaci programy, které budou vychozi
pro uskutectiovani vzdélavani v konkrétni Skole. , Budou je zpracovdvat jednotlivé skoly
pro své konkrétni podminky i pro zameéry a plany, které si pred sebou budou stavet. Otevirad se
tak prostor pro dalsi rozvoj autonomie skol, pro uplatnéni jejich potencialu, pro veétsi rozvoj
tvircich schopnosti ucitelu, pro vetsi flexibilitu vzdeldvaciho systéemu i pro vyssi efektivitu
vzdélavani” (MSMT, Bila kniha 2001, s. 38). Skoly ,, ...ziskaly vétsi autonomii, méni se jejich
postaveni ve vzdeéldavacim systému i ve spolecnosti, méni se jejich tradicni funkce a vnitini
celého pedagogického sboru. Tak rozsahlé zmény nelze naridit. Jsou podminény iniciativou
vSech pracovnikii Skoly a zdrovei vyZaduji cilevédomou podporu z centra. Skola musi
samoziejmé ziskat i aktivni spoluiicast rodici, zdkii a studentit” (MSMT, Bil4 kniha 2001,

s. 38).

2.2 Reditel tradi¢ni §koly

Aby mohla byt konkrétni osoba jmenovana do funkce feditele Skoly, musi spliiovat poZzadavek
tykajici se druhu a délky praxe. Praxi, kterd umoziuje vykon funkce feditele Skoly, se rozumi
praxe ziskana vykonem piimé pedagogické ¢innosti, nebo vykonem ¢innosti, pro kterou jsou
zapotiebi znalosti shodného ¢i analogického zaméfeni, nebo vykonem c¢innosti fidici, nebo

¢innosti ve vyzkumu.
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Dle Skolského zdkona je feditel do své funkce jmenovéan zfizovatelem Skoly jmenovacim
dekretem podle § 33 odstavec 3 bod e) zdkoniku prace ¢. 262/2006 Sb., a to na zaklade
vyhlaseni konkursniho fizeni. Do své funkce je jmenovan na maximalni dobu Sesti let. Pokud
nedojde k vyhlaseni dalsiho konkursu, za¢ina fediteli bézet dalii Sestileté obdobi. Reditel mtize
byt ze své funkce odvolan, a to z n¢kolika divodu, které jsou jasné vymezeny zdkonem
(Kiizova, 2017, s. 5). Reditel miize byt odvolan ve chvili, kdy ztrati néktery piedpoklad
pro vykon ¢innosti feditele Skoly, kdyz zavazné porusi nebo neplni povinnosti vyplyvajici
z jeho kompetenci, kdyZz odvolani navrhne Ceska $kolni inspekce nebo ziizovatel, ale také
z mnoha jinych diivodd. Reditele $koly nasledné odvolava ztizovatel §koly (zékon &. 561/2004
Sb., § 166). Tradi¢ni Skolstvi ,,je jediné odvétvi verejnych sluzeb, kde je konkurzni rizeni
na pozici reditele verejné pravnické osoby upraveno zvlastnim prdavnim predpisem, konkrétné
vyhlaskou ¢. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkursniho rizeni a konkursnich komisich. Stanoveni
presnych pravidel k pribéhu konkurzniho rizeni ma zajistit maximalni objektivitu pri vybeéru
manazera Skoly nebo skolského zarizeni. Tento fakt jen potvrzuje duleZitost spravné volby

reditelu, tj. klicovych prvkii kvality Skol“ (Ktizova, 2017, s. 5).

Z hlediska legislativnich pfedpist a charakteru ¢innosti, které feditel Skoly vykonava, lze urcit
tf1 zdkladni oblasti kompetenci tfeditele Skoly. Za prvé zde hovotime o tediteli Skoly jako
o statutarnim zéstupci organizace. Na zaklad¢ legislativnich dokumentt je feditel povéren
jednat v zastoupeni za svoji organizaci (Skolu). Zaroven je fediteli pravnim piedpisem piidélena
kompetence zastupce zaméstnavatele, coz znamend zpuisobilost v oblasti pracovné-pravnich
vztahtll. Posledni kompetenci je to, Ze je fediteli zdkonem vymezen rozsah plsobnosti v oblasti
Skolskych ptedpisi. Do této plisobnosti patii i vykon statni spravy ve Skolstvi (Lhotkova, Trojan
a Kitzberger, 2012, s. 45). Taxativni vycet ¢innosti dle zdkona nabizi Skolsky zdkon ve svych

§ 164, 165 a 166.

Dle obsahu prace by se ¢innost feditele dala ,, ...rozdelit na organizaci a rizeni pedagogického
procesu a na organizaci a rizeni pravniho subjektu. Reditelé i reditelky jsou tedy zodpovédni
za vzdeélavaci program a proces ve skole, a zaroven za provoz skoly z hlediska ekonomického,
financniho, pravniho i persondlniho * (Stéflickova, 2009, s. 20). Konkrétngji prace feditelil jeste
ziskavé vice na administrativnim charakteru. ,, PFitom je potreba resit i strategické planovani,
rozvijet a modernizovat Skolu, resit provozni, personalni a ekonomické zalezZitosti, propagaci,
grantové programy atd. Reditelé tak bojuji s nedostatkem casu, ktery je potiebny pro prdci
s pedagogy a zkvalitnovani vyuky* (Ktizova, 2017, s. 6).
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2.3 Rizeni lidi a lidskych zdroji v tradi¢ni $kole

Obecn¢ lze fict, ze personalistika a fizeni lidskych zdroji je dilezitou soucasti Skolského
managementu. V souCasnosti musi feditelé Skol rozsifovat své fidici dovednosti spojené

s planovanim, organizovanim, kontrolou apod. (Trojanova, 2014, s. 13).

Mit vytvofenou organizacni strukturu je klicové i pro Skolské instituce. Dulezité je jasné
vymezit vztahy nadfizenosti a podfizenosti, s ¢imz souvisi 1 stanoveni pfiplatku za vedeni.
Kazda skola si vytvafi vlastni organizacni strukturu a miize mit 1 rozdilny rozsah ptiplatkt
za vedeni. Nezbytné je, aby vSichni zaméstnanci organizaéni strukturu znali, aby védéli, komu
jsou nadfizeni a komu podfizeni a tento stav respektovali (Siky¥, Borovec a Trojanova, 2016,

s. 25).

Sikyt, Borovec a Trojanova (2016, s. 25-26) uvadgji dva priklady organizaéni struktury $koly.
V obou ptipadech je vzdy nejvyse postaven feditel, jemuz je podiizeny zastupce feditele. Dale
se tyto dva priklady li$i v postaveni uciteltl a vedoucich vzdélavacich tymu. V prvnim ptipadé
jsou ucitelé a tito vedouci na stejné Grovni organizacni struktury, samoziejmé podiizeni fediteli
a zastupci, ve druhém piipadé jsou pak uclitelé podiizeni fediteli, zastupci 1 vedoucim

vzdélavacich tymu.

Personalistika neboli personalni prace je soucasti fizeni Skoly a je spojena s fizenim a vedenim
zaméstnanctl ve $kole. Personalistiku ve $kole zajiituje feditel. Reditel je k této &innosti
pravomocny, ale zaroven za ni také zodpovidad. ZajiStovat personalistiku mohou 1 jini
pracovnici, ktefi jsou k tomu povéteni. Jde o ostatni vedouci zaméstnance, ktefi fidi a vedou
své podfizené. Mame na mysli osoby, jako jsou napt. vedouci Skolni jidelny, Skolnik, vedouci
vychovatelka, vedouci uéitelka, vedouci vzdélavacich tymii apod. Reditel pak rozhoduje o tom,
které ¢innosti z oblasti personalistiky zafadi do népln¢ funkce téchto vedoucich. Samoziejmé
se pii vykonu jednotlivych ¢innosti miiZe jednat i o spolupraci pracovnikd (Siky#, Borovec

a Trojanova, 2016, s. 15).

Ukolem feditele skoly a dalsich vedoucich zaméstnancti je pak vést podiizené zamé&stnance k co
nejlepSimu vykonu prace. Dulezité je zajistit, aby podfizeni zaméstnanci vyuzivali svoje
nejlepsi schopnosti a zaroveil byli motivovani k dosaZeni tispéchu Skoly. To samé se ocekava
1 od teditele a vedoucich pracovnikii. K dosahovani tohoto cile je nezbytna spoluprace feditele
Skoly, vedoucich zamé&stnanct a ostatnich zaméstnancii. ZajiStovani persondlnich ¢innosti je
otazkou délby prace. Reditel ma moZnost delegovat jednotlivé  pravomoci

a odpovédnosti tykajici se personalnich &innosti na jednotlivé osoby (Sikyf, Borovec
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a Trojanova, 2016, s. 31-32). Ve vétsich Skolach je mozno zfidit pracovni misto personalisty.
Dalsi moznosti je vyuziti personalné poradenské spolecnosti €i tzv. outsourcingu. To znamena,
ze né¢jaka vnéjSi organizace bude zajiStovat Skole vykon urcitych persondlni cinnosti.
Samoziejmé porad bude platit, ze vétSina pravomoci a odpoveédnosti, co se tyka fizeni a vedeni,
bude nalezet fediteli nebo opravnénym vedoucim zaméstnanctim (Siky¥, Borovec a Trojanova,

2016, s. 33-34).
2.4 Rizeni pedagogického procesu

Jak vyplyva z ptedchozich informaci, Skola méa vyznamné specifikum, kter¢ ji odliSuje od vSech
instituci a organizaci. Jedna se o vychovné-vzdélavaci instituci, kterd ma jako sviij prvotni cil
utvareni osobnosti zaki a jejich ptipravu na zivot. ,, Ostatni cinnosti jsou predpokladové a mely
by byt podrizeny hlavnimu ucelu. Z toho vyplyvd, Ze hlavni pozornost by mél manazer Skoly
vénovat Fizeni pedagogického procesu..." (Pragilova, 2006, s. 59). Uspéch celé skoly se pak
odviji predevsim od uspésnosti skoly v oblasti u¢eni a vyucovani. Z tohoto diivodu cilem kazdé
Skoly musi byt pfedevS§im vSestranny rozvoj vSech zaku, ale také pfipravit zaky na zkousky,
které jiz jsou méfitelné (pfijimaci zkouSky na stfedni Skoly ¢i viceletd gymnézia, maturitni
zkousky atd.).
Vychovné-vzdélavaci proces je slozity proces, a nejen proto se skladé ze tfi komponent:

e cile aobsahy,

e viastni proces, cinnosti ucitelii a Zdku,

e podminky realizace zminéného procesu*“ (Bacik, Kalous, Svoboda a kol., 1998, s. 256).
2.5 Prijimani pedagogického personalu v tradiéni Skole

Pii pfijiméni pedagogickych pracovniki je zdsadni dodrZovani platné legislativy. Konkrétné
obsazovani volnych pracovnich mist je deklarovano pfislusSnymi ustanovenimi zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zdkonem ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Postup pii zhodnoceni kvalit kazdého uchazece
vzhledem k pozadované pozici a ,,...obsazovani volnych pracovnich mist v organizaci
pracovnépravni predpisy neupravuji“ (Sikyft et al., 2012, s. 46). Cilem vybéru je ,, posouzeni
kvalifikacnich a osobnostnich predpokladii konkrétniho pracovnika témto narokum dostat

i rozhodnuti o tom, ktery z uchazecu se pro dané misto jevi jako nejvhodnéjsi. Podstata vybéru

tudiz spociva v porovnani vlastnosti a predpokladu clovéka s naroky prace, kterou ma
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vykonavat“ (Mayerova, 2000, s. 514). Z legislativy je tfeba jen pfipomenout, ze kazdy uchazec
by mél spliiovat pozadavky na kvalifikaci dle zakona o pedagogickych pracovnicich.

Slozitost personalnich postupti aplikovanych pii vybérovém fizeni a narocnost legislativy
pifiméla mnohé firmy k zaloZeni specializovanych personalnich tkolt, které se orientuji Cisté
na zajisténi lidskych zdrojt, avSak ,,ve Skolach a sSkolskych zarizenich na urovni nasich
soucasnych zakladnich a stiednich skol obvykle vzhledem k jejich velikosti nemame persondalni
utvary“ (Eger, 2004, s.13). Z davodu uspory nakladi, a pfedevsim Casu feditele, je mozné, aby
feditel ukoly spadajici do persondlni agendy delegoval , kromée svych podrizenych
i na extérniho dodavatele, kterym miize byt stredisko sluzeb skolam, specializovand ucetni
firma, aj. “ (Cervinkova, 2024, s. 21)

Samotnému vybérovému fizeni by méla predchédzet analyza pracovniho mista. , Dobre
provedena analyza pracovnich mist ve Skole je vychodiskem pro dalsi personalni cinnosti, jako
Jje hodnoceni z ného vychdzejici odméiovani nebo vzdélavani“ (Sikyt et al., 2012, s. 31).

Ve skolnich organizacich je zakladnim aspektem vybérového a ptijimaciho fizeni informativni
rozhovor, poptipadé rozhovor vybérovy. Informativni rozhovor ptedstavuje rozmluvu uchazece
se zastupcem organizace pii pocateCnim kontaktu. Oba subjekty si vymeénuji zakladni
informace. Pii vybérovém rozhovoru by mél byt pfitomen vedouci pracovnik potencidlniho
zameéstnance.

Vyzkumy ukazuji, ze v ramci zajistovani novych pedagogickych pracovnikl existuji dva
zasadni problémy. Jde o nedostate¢ny zdjem o zamé&stnani na této profesi a druhym problémem
je feminizace profese pedagoga. ,, Nizsi zajem nebo vyssi fluktuace ovlivnéna podminkami Skol **
(Cervinkova, 2024, s. 39). Cervinkova (2024, s. 39) poukazuje na malo piileZitosti k postupu
v ramci profese pedagoga, nedostatek prestize a malé platy. Dopliuje, Ze dalsimi diivody, které

zpisobuji mensi z4jem o profesi, jsou byrokraticka zatéz, hekti¢nost a materialni zdzemi.
2.6 Financovani tradic¢ni Skoly

V oblasti financovani §kol je diileZita role zakonné regulace a legislativy. V CR je predskolni,
zakladni, stfedni a vy$§i odborné vzdélavani primarné financovéano ze statniho rozpoctu, ale
také z rozpoc¢tl uzemné samospravnych celkt, tedy ziizovatelt konkrétnich Skol. Dale mtize jit
o pfijmy z hlavni a dopliikové Cinnosti, finan¢ni prostfedky pfijaté od ztizovatele, uplatu
za vzdélavani a skolské sluzby, dotace, dary a dédictvi (zdkon €. 561/2004, § 133). Pravidla
hospodareni s finan¢nimi prostfedky a tvorbu rozpoctl ptispévkovych organizaci upravuje

zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsSich
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predpist, pro stiednédoby rdmec rozpoctové politiky a o zméné danovych zdkond, ktery
upravuje pravidla financovani vefejnych sluzeb, véetné¢ vzdélavani. Ve vztahu ke Skoldm
a Skolskym zafizenim financovanych ze statniho rozpoc¢tu upravuji pravidla § 161, 162 a § 163
$kolského zakona. Skoly musi dodrzovat tyto zadkony a smérnice a pravidelné podavat zpravy
o svém hospodaieni. Na hospodaieni a jeho i¢elu dba Rada, ktera i schvaluje vytvoreni dalSich
penéznich fondii Skolské pravnické osoby (zékon €. 561/2004, § 132). Dulezité si je vSak
uveédomit, Ze tradi¢ni Skola jako pfispévkova organizace nema sviij majetek, ale ze zdkonnych
podminek jej nabyvaji pro stat a jejich piislusnost hospodafit s majetkem se fidi zdkon
&.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni

pozd¢jsich predpist.
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3 Management v bilingvni Skole

Ackoli dvojjazycna vyuka za¢ina probihat i v nékterych tradi¢nich Skolach, vétSina bilingvnich
Skolskych zafizeni jsou soukromymi subjekty. Management a financovani soukromych skol
jsou zpravidla fizeny pfimo zfizovatelem — miize se jednat o nadaci, obcanské sdruzeni, cirkev
nebo jiny subjekt. V ptipadé soukromych Skol je na provozni vydaje ¢asteéné prispivano
z dotace ze statniho rozpoctu (z rozpoc¢tu ministerstva Skolstvi), ¢astecné jsou vydaje hrazeny
z jinych zdroji (jako je napi. uplata za poskytované vzdélavani, dary apod.) (Eurydice.cz,
online).

Management v bilingvni Skole se zabyva fizenim a koordinaci vSech ¢innosti spojenych
s vyukou ve dvou jazykovych prostiedich. To zahrnuje planovani, organizaci, ale 1 fizeni v§eho,

které souvisi s vyukou v obou jazycich.

Kli¢ovou soucasti managementu v bilingvni Skole je efektivni komunikace a spoluprace mezi
pedagogy a dal§imi ¢leny Skolniho tymu, jako jsou administrativni pracovnici, rodice a studenti.
Dalsim dulezitym aspektem fizeni bilingvni Skoly je zajisténi efektivni komunikace mezi
uciteli, zaky a rodi¢i. To zahrnuje vytvafeni prostfedi, ve kterém je podporovan rozvoj
jazykovych dovednosti a kde jsou respektovany rizné jazykové a kulturni odliSnosti (Banks,
2016, s. 22). Komunikace s rodi¢i, ktefi nemluvi jednim z vyucovacich jazykl, mize byt
naroc¢na, ale je nezbytna pro uspéch programu.

v

Vyuka ve dvou jazycich se stava stale popularnéjsi, jelikoz rodice si vice uvédomuji vyhody,
které bilingvni vzdé€lani jejich détem ptinasi (Baker, 2021, s. 2—17). Autor dale uvadi, ze jednim
z hlavnich faktort, ktery ovliviiuje uspéch bilingvniho vzdélavani, je kvalita a dostupnost
uciteldi, ktefi jsou schopni ulit ve dvou jazycich. Vybér a zaSkoleni uciteli, kteti maji

kompetence v obou jazycich, je pro zajiSténi kvality vyuky klicovy.

Rizeni bilingvni §koly rovnéz zahrnuje monitorovani a hodnoceni vysledki zakd ve viech
oblastech vcetné jazykovych dovednosti. Toto vyZaduje pouziti efektivnich néstroji a metod
hodnoceni, které jsou schopny poskytnout relevantni informace o pokroku zakl ve vSech
aspektech jejich vzdélavani (Lindholm-Leary, 2001, s. 143). Hodnoceni by mélo byt zaméteno
na celkovy rozvoj zéka, nejen na jeho jazykové dovednosti, ale také na jeho schopnost efektivné

komunikovat a spolupracovat s druhymi (Lyster, 2007, s. 125).

Vyznamnym aspektem fizeni bilingvni Skoly je také vytvafeni a udrZovéani inkluzivniho
a podporujiciho prostiedi pro zaky s riznymi jazykovymi a kulturnimi pozadimi (Cummins,

2000, s. 53-57). To zahrnuje poskytovani podpory zaktim, kteti pottebuji dalsi pomoc v rozvoji
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svych jazykovych dovednosti, a zajiSténi toho, Ze vSichni zaci maji piistup ke vS§em dostupnym

zdrojiim a piilezitostem.

Rizeni bilingvni $koly lze bezpochyby oznadit za komplexni a velmi naroény ukol, ktery
vyzaduje Sirokou Skalu dovednosti a kompetenci, a to vcetné¢ jazykovych, pedagogickych,

pravnich, mezikulturnich a administrativnich schopnosti.

Bilingvni Skoly jsou specifické z hlediska fizeni a organizace. Klicovymi faktory tspéchu
bilingvniho vzd€lavani jsou kvalita a dostupnost uciteld, efektivni komunikace mezi uciteli,
zaky a rodi¢i, monitorovani a hodnoceni vysledkl zaki, vytvareni inkluzivniho prostfedi pro
zaky s riznymi jazykovymi a kulturnimi pozadimi a spoluprace s mistni komunitou a dal$imi
$kolami. Rizeni bilingvni §koly tak vyzaduje strategicky pfistup, ktery tyto specifické potieby
a vyzvy zohlednuje. Udrzitelny Gspéch bilingvniho vzdélavaciho programu vyZaduje peclivé
planovani, koordinaci a spolupraci mezi Skolou, rodi¢i a §ir$i komunitou. Vzhledem k rychlému
rustu bilingvniho vzdélavani je nezbytné, aby vedeni skol bylo schopno aktivné sledovat nové
vyzkumy a osvédéené postupy v oblasti bilingvniho vzdélavani, aby zajistilo nejlepsi moznou

kvalitu vyuky pro své Zaky (Cummins, 2000, s. 53-57).

3.1 Bilingvni Skola jako organizace, management a organizace

ve dvojjazyéném prostiredi

Bilingvni Skoly se vyznacuji svou specifickou organizaci, kterd odrazi jejich cile poskytovat
kvalitni vzd€lani ve dvou jazycich. Nasledujici ¢ast bude zaméfena na zakladni charakteristiky

bilingvni Skoly jako organizace, ale i na to, jak se tyto charakteristiky projevuji v praxi.

Pro uspéSnou implementaci dvojjazy¢ného programu je dileZitd peclivd koordinace mezi
uciteli a vedenim Skoly, kterd zahrnuje planovani kurikula, vybér ucebnich materiala
a hodnoceni zakid. Aby byl dvojjazyny program uspésSny, je dilezitd i persondlni politika
Skoly. Je potieba zajistit to, ze ucitelé maji dostatecné jazykové dovednosti a odborné znalosti,
aby mohli efektivn¢ vyucovat ve dvou jazycich (Cummins, 2000, s. 53—57). To miiZze zahrnovat
nabor kvalifikovanych uciteld, jejich pravidelné Skoleni a podporu, ale také vytvareni prostredi,

které podporuje spolupraci a komunikaci mezi uciteli riznych jazykovych pozadi.

Komunikace s rodiéi a se $ir§i komunitou je kli¢ovym prvkem tispéchu bilingvni skoly. Skoly
museji informovat rodice o vyhodach a cilech bilingvniho vzdélavani, aby ziskaly jejich

podporu a zapojeni (Banks, 2016, s. 23). Dale autor uvadi, ze je dulezité, aby Skoly
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spolupracovaly s mistnimi institucemi a organizacemi, které mohou poskytnout podporu

a zdroje pro dvojjazycny program.

Financovéni a zdroje jsou kli¢ové pro spé&$nou realizaci bilingvniho programu. Skoly museji
zajistit dostatek financnich prostfedkii a materialnich zdroji pro vyuku ve dvou jazycich
(Baker, 2021, s. 171). To mize zahrnovat ziskavani finan¢ni podpory od vlady, soukromych
sponzorii nebo mistnich organizaci, ale také investice do ucebnich materialti, technologii

a prostor. Sprava téchto zdroji vyzaduje efektivni fizeni a planovani ze strany vedeni Skoly.

Bilingvni skoly Celi riznym vyzvam, které se tykaji jejich organizace a fungovani. Mezi tyto
vyzvy patii naptiklad zajisténi dostate¢ného poctu kvalifikovanych uditeld, piekonani
jazykovych a kulturnich bariér mezi uciteli, zaky a rodic¢i, nebo také ziskdvani nezbytnych
finan¢nich a materialnich zdroji (Lindholm-Leary, 2001, s. 144). Vedeni Skoly a ucitelé
by méli byt otevieni novym piistupiim a inovacim, které jim pomohou piekonat tyto vyzvy

a zlepsit kvalitu bilingvniho vzdélavani.

Pro uspésné fungovani bilingvnich skol je dilezit¢é mit efektivni systém managementu
(Hornberger, 2004, s. 155). Reditelé bilingvnich $kol by méli mit zkusenosti s fizenim kol
a méli by byt schopni se pfizpiisobovat ménicim se potfebam a vyvoji bilingvniho vzdelavani.
Aby byl zajistén spravny chod bilingvnich $kol, je tfeba mit jasné definované cile, strategie
a plany, které jsou pribézné aktualizovany. Reditelé¢ by méli mit také dobré vztahy s rodici

a mistni komunitou (Lucas et al., 2008, s. 361-373).

Podle Swaina a Lapkina (2005, s. 169—186) je Uspé€Sna komunikace klicova pro efektivni
provoz bilingvnich Skol. V bilingvnich Skolach dochdzi ke komunikaci mezi studenty riznych
kultur a jazykt, coz vyZaduje dobrou komunikaci mezi uciteli, studenty a rodi¢i. Dale autofi
v textu uvadeéji, ze pro uspéSnou komunikaci v bilingvnich Skolach je dilezit¢ mit jasné
definované komunikaéni kandly a strategie, které jsou srozumitelné pro vSechny zainteresované
strany. Ucitelé by méli byt pfipraveni na praci s multikulturnimi skupinami a mit dostatecné

znalosti jazyki.

Mezikulturni komunikace hraje v bilingvnich Skolach dulezitou roli. Podle Lindholm-Leary
(2001, s. 146) je dulezité podporovat mezikulturni porozuméni a respektovat rizné kultury
ajazyky. V bilingvnich Skolach by méli byt studenti a uclitelé¢ vystaveni riznym kulturam
ajazykiim, aby mohli ziskat nové zkuSenosti a poznatky. Ucitelé by meéli byt vybaveni
potfebnymi znalostmi a dovednostmi k feSeni piipadnych kulturnich rozdili mezi studenty.

Dutlezité podle Hamerse a Blanca (2000, s. 273) je, aby bilingvni Skoly aktivné zapojovaly
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rodi¢e a mistni komunitu do vzdélavani a spolupracovaly s nimi na zlepSovani provozu skoly.
Pro uspésnou spolupraci s rodi¢i a mistni komunitou je dilezité mit jasné¢ definované

komunikac¢ni kanaly a strategie.
3.2 Reditel bilingvni $koly

Co se tyce kvalifikacnich ptfedpokladl, jednad se o stejné pozadavky, o kterych jiz bylo
pojedndno v kapitole 2.2 — feditel tradicni Skoly. Rozdily spocivaji pfedevSim ve funkci
pedagoga, v pristupu ke studentim, interakci a ve zpétné vazb¢. Pravé proto se této pozici

budeme vénovat vice.

Reditel bilingvni $koly ma kli¢ovou roli ve vedeni a v rozvoji $koly. Jeho povinnosti
a odpovédnost zahrnuji strategické planovani, persondlni fizeni, finan¢ni fizeni, komunikaci
s riznymi zacastnénymi stranami, jako jsou rodiCe, ucitelé, zdci a zfizovatel Skoly,
ale i zajisténi kvality vyuky a vysledkt zakt (Bush a Glover, 2014, s. 553-577). V kontextu
bilingvniho vzdélavani je rovnéz dulezité¢, aby fteditel podporoval rozvoj jazykovych
a interkulturnich kompetenci zakl a uciteltl a aktivné se podilel na implementaci bilingvniho

programu.

Vzhledem ke specifickym potfebam a k vyzvam bilingvniho vzdélavani je dilezité, aby feditel
bilingvni Skoly disponoval urcitymi profesnimi kompetencemi. Mezi tyto kompetence patii
znalost principi a metod bilingvniho vzdé&lavani, zkuSenost s jazykovym vzdélavanim
as vedenim tymu ucitelll, schopnost komunikovat v cizim jazyce a porozumét kulturnim

rozdiliim mezi riznymi jazykovymi a etnickymi skupinami (Christison a Murray, 2012, s. 11).

Reditel bilingvni $koly &eli mnoha vyzvam, které se tykaji jeho role a povinnosti. Tyto vyzvy
mohou zahrnovat napiiklad zajiSténi dostatecného poctu kvalifikovanych uciteli, ziskavani
finan¢nich a materialnich zdrojii, vyvéazeni jazykovych a vzdélavacich potfeb Zakl nebo
feSeni konflikt a nesrovnalosti mezi riznymi zacastnénymi stranami (Leithwood et al., 2019,

5. 1-18).

Aby fteditel uspesné celil t€émto vyzvam, je dilezité, aby neustdle rozvijel své profesni
kompetence a hledal nové moznosti pro osobni i profesni riist. Reditel mize napiiklad
navstévovat Skoleni a konference, které se zamétuji na bilingvni vzdélavani, rozvoj jazykovych
a interkulturnich kompetenci a efektivni Skolské fizeni. Také spoluprace s jinymi bilingvnimi
Skolami nebo mezinarodnimi organizacemi muze pfinést nové perspektivy a podporu (Bush

a Glover, 2014, s. 553-577).
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Pro uspésné fungovani bilingvni Skoly je také dilezité, aby se feditel aktivné zapojoval
do komunity Skoly a udrzoval dobré vztahy s riznymi zG¢astnénymi stranami. To zahrnuje
pravidelnou komunikaci s rodici, uciteli a zaky, ucast na Skolskych akcich a setkanich,
ale 1 spolupraci s mistnimi institucemi a organizacemi, které se zabyvaji jazykovym

a interkulturnim vzdélavanim (Bjork, 2014, s. 45-70).
3.3 Rizeni lidi a lidskych zdroji v bilingvnim kontextu

Bilingvni skoly pfedstavuji specifické prostiedi, které klade zvlastni naroky na fizeni lidi. Tato
podkapitola se zaméfuje na kliCové aspekty fizeni lidi v bilingvnim kontextu a zdroje, které

poskytuji informace o téchto tématech.

V bilingvnim prosttedi je dilezité zohlednit jazykovou a kulturni rozmanitost pfi planovani
vyuky a pii komunikaci mezi uéiteli, Zaky a rodi¢i. Rizeni lidi v bilingvnim prostiedi vyZzaduje
také pozornost k jazykové politice a podpofte jazykového rozvoje ucitelti a zakti (Genesee et al.,

2005, s. 363-385).

Bilingvni Skoly museji vyvinout spravedlivé a pfimétené metody hodnoceni vykonu uciteli
a zék, které zohlednuji jejich jazykové dovednosti a kulturni pozadi (Swain a Lapkin, 2005,

5. 169-186).

Rizeni lidi v bilingvnim kontextu zahrnuje také podporu profesniho rozvoje uéitelti a vytvafeni
prostfedi, které odrdzi a podporuje multikulturalismus. Reditelé bilingvnich §kol by méli
podporovat ucast uciteld na Skolenich, seminafich a vyménnych programech, které se zaméiu;i
na specifické vyzvy a potfeby bilingvniho Skolstvi. Rovnéz je dillezité rozvijet a udrZzovat
inkluzivni Skolni kulturu, ktera respektuje a ocefiuje rozmanitost a zkuSenosti vSech

zucastnénych (Cogo a Dewey, 2012, s. 390).

V bilingvnim prostiedi je nezbytné, aby feditelé a vedouci pracovnici podporovali tymovou
spolupraci mezi uciteli, ktefi mohou pochéazet z riiznych jazykovych a kulturnich pozadi (Baker,
2021, s. 2—17). Tato spoluprace by meéla zahrnovat sdileni osvédcenych postupt, zdroji
a strategii pro vyuku a hodnoceni ve dvou jazycich, coz napomaha zvyseni efektivity a kvality

vzdélavani (Coyle et al., 2010, online).

Rizeni lidi v bilingvnim kontextu zahrnuje také zapojeni rodict a $ir§i komunity do §kolniho
zivota (Swain a Lapkin, 2005, s. 169—186). Reditelé by méli vytvatet prostiedi, ve kterém
se rodiCe citi vitani a podporovani, a poskytovat informace a zdroje, které jim pomohou

podporovat jazykovy a kulturni rozvoj svych déti (Genesee et al., 2005, s. 363-385).

28



V bilingvnim kontextu je nezbytny citlivy a promysleny pfistup, ktery zohlednuje specifické
potieby a zku$enosti viech zicastnénych. Rizeni lidskych zdrojt v bilingvni §kole predstavuje
komplexni a naro¢ny ukol, ktery zahrnuje nejen ndbor, vybér a zaskoleni ucitelt, ale také jejich
motivaci, hodnoceni a profesni rozvoj. Dulezitym aspektem v bilingvni Skole je zajiSténi
dostateéného poctu kvalifikovanych ucitelt, ktefi jsou schopni ucit v obou jazycich (Carless,

2006, s. 341). Toto muize zahrnovat nébor uciteld z riznych zemi a kulturnich prostiedi.

Jednim z klicovych faktort aspéchu bilingvni skoly je motivace ucitelt, ktera je uzce spojena
s jejich pracovni spokojenosti a se zavazkem viéi $kole. Rizeni lidskych zdroji by mélo
zahrnovat strategie pro podporu motivace uciteld, jako jsou adekvatni platy, pfimérené
pracovni podminky, moznosti kariérniho rustu a profesniho rozvoje. Navic by méla byt
vénovana zvlastni pozornost spolupraci mezi uciteli z riznych jazykovych a kulturnich pozadi,

aby se podpotila jejich vzdjemna podpora a sdileni zkuSenosti (Hattie, 2003, s. 1).

Vzhledem k vyznamu profesniho rozvoje uciteld by mély byt bilingvni Skoly pfipraveny
investovat do Skoleni a dalSich vzdé¢lavacich prilezitosti pro své ucitele. To mize zahrnovat
ucast na konferencich, workshopech, jazykovych kurzech nebo online vzdélavacich

komunitéch, které se zamétuji na bilingvni vyuku a vyzkum (Reyes a Vallone, 2008, s. 15).

V ramci fizeni lidskych zdroji je také nezbytné vytvofit efektivni systém hodnoceni ucitelt,
ktery bude reflektovat jejich tispéchy 1 oblasti, jez je tteba zlepSit. Systém hodnoceni by mél
byt spravedlivy, transparentni a zaloZeny na jasnych kritériich, kterd jsou relevantni
pro bilingvni vyuku. Hodnoceni uciteld miize zahrnovat pozorovani vyuky, analyzu plant
hodin, sebehodnoceni a zp&tnou vazbu od kolegti, Zakl a rodicl. Zaroven je dillezité vytvofit
inkluzivni a podporujici pracovni prostfedi pro vSechny zaméstnance bilingvni Skoly, které
respektuje jejich kulturni a jazykové rozdily (Carless, 2006, s. 345). To mize zahrnovat
pravidelné tymové schiizky, spolecné aktivity, interkulturni Skoleni a jazykové kurzy, které

podporuji soudrznost a spolupraci mezi zaméstnanci.
3.4 Rizeni pedagogického procesu

Bilingvni skoly vyZaduji specifické fizeni pedagogického procesu, které musi byt flexibilni,
inovativni a pfizpasobivé. Reditelé a pedagogové museji mit specifické dovednosti v oblasti
vyuky jazyki a interkulturniho vzdélavani, museji byt schopni efektivné fidit bilingvni Skolu
a zabezpecit potifebné zdroje pro uspésné fungovani Skoly. Je dilezité zaméfit se na efektivni

vyuku a hodnoceni ve dvou jazycich, koordinaci obsahu a jazykovych cili, vybér vhodnych
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vyukovych metod a materiald a pouziti riznych zptisobt hodnoceni, které zohlednuji jazykové

a kulturni rozdily (Coyle, Hood a Marsh, 2010, online).

Bilingvni Skoly casto spojuji dva vzdélavaci systémy, coz klade zvlastni naroky na vyvoj
kurikula. Reditelé a pedagogiéti vedouci museji zajistit, Ze kurikulum je relevantni,
aktualni a srozumitelné pro vSechny zaky, ucitele a rodice (Mehisto, Marsh a Frigols, 2008,

s. 113-118).

Rizeni pedagogického procesu v bilingvni $kole také zahrnuje podporu jazykového rozvoje
zakl a uditelli. To mize zahrnovat poskytovani jazykovych kurzl, Skoleni a dalSich zdroji,
které poméhaji zakim a ucitelim zlepsit své jazykové dovednosti a interkulturni kompetence

(Swaina Lapkin, 2005, s. 169—186).

Vyzkum ve vzdélavani je dalsim dilezitym aspektem fizeni pedagogického procesu v bilingvni
$kole. Reditelé a pedagogiéti vedouci by méli byt obeznameni s aktualnimi vyzkumnymi
poznatky a praktikami v oblasti bilingvniho vzdélavani a méli by se snazit aplikovat je ve svych

Skolach (Dalton-Puffer, 2007, s. 257-292).

Kromé toho je diilezité podporovat spolupraci mezi uciteli, Zaky a rodici, aby bylo mozné sdilet
osvédcené postupy a fesit problémy, které¢ se mohou vyskytovat v bilingvnim kontextu (Cloud,
Genesee a Hamayan, 2000, s. 198). Timto zptisobem mohou feditelé a pedagogicti pracovnici
vytvaret podporujici a inkluzivni prosttedi, ve kterém se vSichni ¢lenové Skolni komunity citi

respektovani a zapojeni.
3.5 Prijimani bilingvnich pracovniki

Ptijimani bilingvnich pracovnik je klicovym aspektem fizeni bilingvnich $kol, ktery ovlivituje
uspéch celého vzdélavaciho programu. Proces zahrnuje vybér, hodnoceni a udrzeni
kvalifikovanych a kvalitnich uciteli a dalSiho persondlu, ktery je schopen efektivné vyucovat

ve dvou jazycich (Evropské komise, online).

Pti vybéru bilingvnich pracovniki je dilezité zohlednit jejich jazykové dovednosti,
pedagogické zkuSenosti, odborné znalosti a schopnost adaptovat se na specifické pozadavky
bilingvniho vzdélavani (Arkoudis a Davison, 2008, s. 121).

V Ceské republice probihd piijimani uéiteld v&etnd bilingvnich pracovniki v souladu
s pravnimi ptedpisy, které upravuji oblast Skolstvi a vzdélavani. Zakladnim zédkonem, ktery

se tyké vzdélavani, je jiz vySe zminovany Skolsky zakon.
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Pii piijimani bilingvnich ugiteli v Ceské republice je tieba dbat na nasledujici aspekty:

- Pedagogické minimum: aby mohl byt nékdo zaméstnan jako ucitel, musi mit dokoncené
vzdélani v rozsahu pedagogického minima (dle zakona o pedagogickych pracovnicich).
To znamend, ze kromé odborné kvalifikace musi mit absolvovan pedagogicky kurz,
nebo mit magisterské vzdélani v oboru pedagogika.

- Jazykové dovednosti: bilingvni ucitelé by méli ovladat oba jazyky, ve kterych budou
vyuCovat. Pro ceStinu je tfeba dosdhnout minimalné¢ urovné B2 dle Spole¢ného
evropského referenCniho rdmce pro jazyky, a to nejlépe dolozitelné certifikatem.
Pro druhy jazyk bude zalezZet na konkrétnich pozadavcich Skoly (Evropskd komise,
online).

- Pracovni smlouva: pfi uzavirdni pracovni smlouvy je tfeba dodrzovat ¢eské zakony,
které upravuji podminky zaméstnani, mzdu, pracovni dobu, dovolenou a dalsi prava
a povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance (Eurydice, online).

- Oveéfeni beztthonnosti: ve vSech ptipadech mize byt vyzadovano, aby ucitel piedlozil
vypis z rejstiiku trestl jako dikaz bezihonnosti (Eurydice, online). Tento pozadavek je
Casto stanoven v zjmu ochrany déti a mladistvych, se kterymi ucitelé pracuyi.

- Uznani zahrani¢nich kvalifikaci: pokud ma bilingvni ucitel zahranicni pedagogické
vzdélani nebo jazykové certifikaty, mize byt tato kvalifikace uznédna ptisluSnymi
¢eskymi organy. Pro uznéani pedagogického vzdélani je tteba kontaktovat Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy CR, zatimco uznani jazykovych certifikatd muize
provadét jina akreditovana instituce (Eurydice, online).

- Povoleni k zaméstnani: cizinci ze zemi mimo Evropskou unii museji ziskat povoleni
k zamé&stnani, aby mohli pracovat v Ceské republice (Eurydice, online). Toto povoleni
je obvykle zafizovano prostfednictvim zaméstnavatele a je vazadno na konkrétni
pracovni pozici. Pro ziskani povoleni je tfeba podat Zadost na piislusném Gfadu prace.

- Povoleni k pobytu: cizinci, ktefi chtéji pracovat v Ceské republice jako bilingvni uditelé,
museji ziskat také povoleni k pobytu. Ob¢ané EU maji pravo na volny pohyb a pobyt,
ale jsou povinni se registrovat, pokud pobyvaji v zemi déle nez 3 mésice (Eurydice,
online).

- Adaptace na Ceské Skolstvi: je dilezité, aby bilingvni ucitelé byli obezndmeni se
zékladnimi principy ¢eského Skolstvi, a to véetné vzdélavacich standardd, hodnoceni

zakl a vyukovych plant (Eurydice, online). Tato znalost pomiize ucitelim lépe se
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zacClenit do ¢eského vzdélavaciho systému a spolupracovat efektivnéji s ostatnimi uciteli
a s vedenim skoly.
- Spoluprace s kolegy a se Skolnim vedenim: aby byl bilingvni ucitel Gspésny, je dulezité,
aby spolupracoval s kolegy a s vedenim Skoly, sdilel zkuSenosti, ptipadné problémy
a hledal spole¢na feseni. Dobra komunikace a tymova prace jsou klicové pro tispéSnou
integraci bilingvnich uciteli do ¢eskych skol.
Pfijimani bilingvnich pracovniki je tak klicovym prvkem uspésného fizeni bilingvni Skoly.
Zahrnuje vybér, hodnoceni a udrzeni kvalifikovanych uciteli a dal§iho personalu s potiebnymi
jazykovymi, odbornymi a interkulturnimi kompetencemi. Pro dosazeni uspésného vysledku je

proto tieba peclivé zohlednit specifika ¢eského Skolniho systému.
3.6 Financovani bilingvnich Skol

Veftejné skoly nemohou v bilingvnim vzdélavani konkurovat soukromym Skoldm. Zpravidla
nemohou poskytnout ani rodilého mluvciho, ale ani vétsi individualni ptistup k zakovi. Statni
Skoly poskytuji vzdélani zdarma, a ackoli uz dnes vznikaji dvojjazy¢né statni Skoly, vétSina
bilingvnich $kol je soukromych. ,,Rozdil mezi verejnou a soukromou Skolou spociva
ve financovani poskytovanych sluzeb — tedy kdo zajistuje chod celé instituce. U verejnych skol
Jjsou veSkeré naklady na provoz hrazemy statem (potazmo patricnym krajem).“ (Kocourek,
2017, online). Financovani §kol hraje vyznamnou roli. Skola dostava prostiedky na kazdého
zaka, a to 1 Skola soukromd. Soukromé Skoly dostavaji pfiblizné¢ 90 % piispévkl na Zaka
ve srovnani se Skolami statnimi. I soukromé Skolstvi je tedy financovano statem, nebot’ stat je
legislativnim garantem, ktery zarucuje, Ze kazdy ob€an bez ohledu na vyznani, socidlni status,
etnikum atd. ma pravo byt vzdélavan. Stat poskytuje soukromym Skoldm dotace, coz vychazi
1 ze zakona o poskytovani dotaci soukromym Skoldm (zékon €. 306/1999 Sb., o poskytovani
dotaci soukromym S$koldm, ptfedskolnim a Skolskym zafizenim), ve kterém je uvedeno:
,Dotace se poskytuje k financovani neinvesticnich vydajii souvisejicich s vychovou
a vzdelavanim ve Skolach a se sluzbami a vzdeélavanim, které dopliuji nebo podporuji
vzdelavani ve skoldach nebo s nim primo souvisi, nebo zajistovanim uistavni a ochranné vychovy

nebo preventivné vychovné péce ve Skolskych zarizenich. *

Rozdil je ovSem v tom, ze soukroma Skola nedostava piispévky na vzdelavani pedagogti nebo
napf. na prondjmy prostor atd. (Kocourek, 2017, online). V tomto je také rozdilnost
managementu Skoly. Soukromy sektor je nucen zabezpeCit dostatek financnich zdroja

na provoz instituce-firmy-Skoly. Statni Skoly jsou pak hrazeny ze statniho rozpoctu
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¢i z rozpoctu ziizovatele (kraje, obce atd.). Stat nevybira od zakt statnich Skol skolné a dotuje
celou vzdélavaci instituci ptispeévky. Soukromé Skoly, kam patii i vétSina Skol bilingvnich,
dostavaji od statu dotace na vychovu a vzdé€lavani. VéEtSina Skol bilingvnich vybira
Skolné, ovSem hradi si pronajmy prostor, vzdélavani pedagogii, coZz kompenzuje prave vybirané
Skolné. Soukromé Skoly, tedy i Skoly bilingvni, se jevi jako dynamické, a to nejen
v managementu, ale i v individualnim pfistupu k zakovi.

Vseobecné plati, Ze fizeni bilingvni Skoly vyzaduje peclivé planovani a koordinaci stejné jako
schopnost fesit jazykové a kulturni rozdily mezi studenty a uciteli. Je také dilezité, aby feditel

bilingvni Skoly mél dobry piehled o bilingvnim vzdélavani a pedagogice a mohl tuto znalost

ucinné aplikovat ve své praxi.
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4 Metodologie

Hanzl metodologii a jeji piredmét zkoumani definuje jako ,, studium metod a védeckych postupii.
Reseni metodologickych otizek je ovlivnéno filozofickymi pohledy. Znalost metodologie
umoznuje systéemove se orientovat ve vyzkumné praci, rozumet interpretaci vysledkii vedeckého

vyzkumu *“ (Hanzl, 2014, s. 9).
4.1 Cil vyzkumného Setreni

Cilem bakalatské prace je vymezeni specifik managementu bilingvnich Skol, kterd se
tykaji vedeni lidi a fizeni pedagogického procesu, a to v komparaci s tradi¢ni Skolou. Cilem je
poukézat nejen na rozdily, se kterymi se fidici pracovnici tradinich ¢i bilingvnich kol

setkavaji, ale zajimalo nés také to, co maji tito pracovnici ve vykonu své funkce spolecného.
4.2 Vyzkumné otazky

Spolu s cilem prace byly stanoveny vyzkumné otdzky, na které jsme se v praktické ¢asti prace
snazili odpovédét. Témito otdzkami jsou:

1. Jakeé jsou rozdily v managementu tradicni a bilingvni Skoly?

2. Jaké jsou rozdily mezi fizenim pedagogického procesu v tradi¢ni a bilingvni skole?

3. Jaké jsou rozdily v komunikaci na tradi¢ni a bilingvni Skole?

4.3 Metoda a technika vyzkumu

V rdmci metodologie vyzkumu byl vybran kvalitativni vyzkum. Kvalitativni pfistup ,,/ze
charakterizovat subjektivnosti a vyznamem, ktery zkoumanym tématum davaji lidé
Zijici/pracujici v urcitéem prostredi, z nehoz zkoumana témata vyvstavaji* (Baum, Gojova,
2014, s. 23). Podstatné je, ze ,, kvalitativniho vyzkumnika zajima spise konkrétni pripad*
(Gavora, 2000, s. 32). Cilem vyzkumu neni zevSeobecnéni idajli, ale pochopeni smyslu
a,, hluboké proniknuti do konkrétniho pripadu a objeveni novych souvislosti* (Gavora, 2000,
s. 32). Disman (2002, s. 286) uvadi, ze ,,cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvdreni novych
hypotéz, nového porozuméni, vytvareni teorie“. Pro kvalitativni vyzkum je rovnéZ typickeé,
ze ,, kvalitativni vyzkumnik vybira na zacatku vyzkumu téma a urci zakladni vyzkumné otazky.

Otazky miize modifikovat nebo dopliovat v priitbéhu vyzkumu, béehem sberu a analyzy dat*

(Hendl, 2005, s. 50). Hendl (2005, s. 50) doplije, ze ,,prace kvalitativniho vyzkumnika je
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prirovnavana k ¢innosti detektiva. Vyzkumnik vyhledava a analyzuje jakékoliv informace, které

prispivaji k osvetleni vyzkumnych otazek “.

Pro tento vyzkum byl vybran strukturovany rozhovor. ,, Strukturovany rozhovor s otevienymi
otdazkami sestava z rady peclive formulovanych otazek, na néz maji jednotlivi respondenti
odpovedet. Pruznost sondovani v kontextu situace je omezenéjsi nez v jinych typech rozhovorii.
Tento typ rozhovoru se pouziva, kdyz je nutné minimalizovat variaci otazek kladenych “ (Hanzl,
2014, s. 70). Strukturovany rozhovor byl zvolen i z toho divodu, Ze neni moznost rozhovory
opakovat a respondenti jsou vytizené osoby, které nemaji tolik ¢asu se rozhovoru vénovat. Tyto
davody potvrzuje pro volbu strukturovaného rozhovoru i pravé Hendl (2005, s. 173), ktery
uvadi, ze ,, tento typ rozhovoru je vhodny, pokud nemdame moznost opakovat a mame malo casu
se respondentovi venovat “. Pro kvalitativni vyzkum je typicky podrobny zépis. ,, Pozorovatel
zaznamenava skoro vsechno; co se v daném prostiedi odehraje. Miize pritom zhotovovat

i audiofonni nebo obrazové zaznamy, které potom analyzuje“ (Gavora, 2000, s. 142).

,Zprava o kvalitativnim vyzkumu obsahuje podrobny popis mista zkoumani, rozsdhlé citace

z rozhovoru a poznamek, jez si vyzkumnik délal p7i praci v terénu“ (Hendl, 2005, s. 51).
4.4 Harmonogram a vyzkumny vzorek

Vybér Skol pro vyzkum probéhl nasledujicim zplisobem. Na webovych strankach

www.atlasskolstvi.cz, rovnéz také na strankach MSMT, bylo jako kli¢ové slovo vyhledavani

zadéano slovo ,,bilingvni“. Diky tomuto filtru se objevily pouze Skoly, které poskytuji bud’
kompletni bilingvni vzdé€lani, ptipadné se objevily Skoly, které maji bilingvni tfidy. Autorka
prace prosla webové stranky jednotlivych skol, aby si ovéftila, zda se opravdu jednd o Skolu dle
stanovenych kritérii, nasledn€ vybirala k dotazovani $koly dle vzdalenosti od bydlisté, ale také
vzhledem k dalSimu kritériu, které se tykalo feditele Skoly. U Skoly tradicni, kterych je
podstatné¢ vice nez Skol bilingvnich, byl hlavnim kritériem rovnéz pozadavek kladeny
na feditele (viz nize), dale byla kritériem opét vzdalenost od mista bydlisté. Preferovano bylo

misto pobliZ $koly bilingvni z divodu mozZné uspory casu.

Pro tidely vyzkumu byla nahodnym vybérem zvolena tradiéni zakladni $kola v Ceské republice
a bilingvni zékladni Skola, kterd se zamé&fuje na vyuku ve dvou jazycich. Vybér bilingvni Skoly
byl zaloZen na nasledujicich kritériich: Skola musela mit bilingvni program, musela byt
umisténa v Ceské republice, méla mit zajem spolupracovat na vyzkumu, méla poskytovat

dvojjazycné vzdélani nejméné 10 let a feditel by mél byt ve funkei fidiciho pracovnika nejméné
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3 roky. Jednalo se tedy o vyzkumné Setfeni v autentickém prostiedi. Osloveni byli feditelé skol,

kterym byla pfislibena anonymita pii publikovani vysledki.

Skola tradi¢éni byla pak vybirana tak, aby téZ poskytovala vzdélani nejméné 10 let a aby
na vyzkumné otazky odpovidal rovnéz fidici pracovnik s nejméné tiiletou praxi v fizeni skoly,
aby v ramci vyzkumu méli oba feditelé stejné dlouhou praxi v fizeni Skoly, kdy uz maji

s vedenim Skoly zkuSenost.

Jednou z etickych zédsad jednani pii vyzkum je ziskani informovaného souhlasu respondentt.
., To znamena, Ze osoba se zucastni studie, pouze pokud s tim souhlasi. Predtim musi byt plné
informovanda o priitbehu a okolnostech vyzkumu *“ (Hendl, 2005, s. 155). I v tomto vyzkumu byly
vSechny rozhovory nahravany po ptredchozim souhlasu ucastnikti. Nahravani umoznilo zajistit
pfesnost piipiepisovani a analyze dat. Rozhovory trvaly v priméru pfiblizné¢ 30 minut
a probihaly pro respondenty v klidném a divérném prostfedi, coz podporovalo otevienost

a uptimnost respondentti. Doslovné ptepisy rozhovoril jsou uvedeny v ptiloze této prace.

Vyzkum se uskute¢nil v roce 2023. Skoly byly oslovovany v priibéhu ledna 2023, samotné

rozhovory byly realizovany v bieznu 2023.
4.5 Charakteristika respondentii

Jak jiz bylo popsano vyse, z rejstitku §kol MSMT CR byla dle kli¢ovych slov vyhledana
zakladni Skola, kterd poskytuje dvojjazy¢nou vyuku. Nasledné byly na internetovych strankach
Skoly vyhledany podrobnéjsi informace o $kole, jeji hodnoceni a kontakty na vedeni Skoly. K
osloveni dochazelo dle zvefejnéného kontaktu nejprve elektronicky. E-mailem bylo
rediteli/feditelce konkrétnéji vysvétleno, k jakému ucelu je Skola kontaktovana, ale ptedevsim
byla Skola dotazéna, zda pod pfislibem anonymity v rdmci vyzkumu do bakalaiské prace
mohou pracovnici poskytnout rozhovor. Bylo pozadéno o sdéleni data a ¢asu k moznému
telefonickému rozhovoru k upiesnéni informaci. Telefonicky pak mélo byt jasné definovano
téma s terminem mozného rozhovoru. Osloveny byly dvé bilingvni Skoly, zp€tna vazba byla

vSak pouze z jedné Skoly. Se zastupcem Skoly bylo poté telefonicky dohodnuto konkrétni téma,

datum a misto schlizky (vyzkum probihal v prostorach skoly).

Tradi¢ni Skoly byly nahodnym vybérem (a ve vztahu ke vzdalenosti od mista pobytu autorky)
osloveny celkem tf1, zpétnd vazba pfisla ze vSech tii skol. VSechny vybrané Skoly poskytovaly
zakladni vzdelani nejméné deset let (dokonce vSechny vice nez 20 let). Po telefonickém

kontaktu, ozndmeni tématu, ucelu vyzkumu se vsak ukazalo, Ze jen u jedné ze skol byl feditel
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ve funkci nejméné 3 roky, a tak prave s timto feditelem (jednalo se o feditelku) byl dohodnut

rozhovor.
4.6 Charakteristika respondentii a popis sbéru dat

Pted zahajenim rozhovorl byli zastupci obou Skol znovu informovani o ucelu a cilech
vyzkumu, zaroven i o anonymité a diivérnosti informaci, které s autorkou prace sdileli. Kazdy
z respondentii souhlasil s nahravanim pro tcely dalSiho vyzkumu (vzor souhlasu je uveden
v ptiloze prace). Béhem rozhovorii byl kladen diraz na aktivni naslouchani a empatii,
coz umoznilo hlubsi porozuméni jejich zkuSenostem a ndzorim. Krom¢ nahravek byly béhem

rozhovort potizovany poznamky, které pomohly pii nasledné analyze a interpretaci dat.

Rozhovory byly provedeny v pifedem dohodnutych terminech, byly vedeny v konkrétni
bilingvni a tradi¢ni Skole a byly strukturovany tak, aby pokryvaly uvedené vyzkumné otazky.
Respondenti byli dotazovani na zkuSenosti, nazory a postiehy tykajici se téchto klicovych
oblasti. Data ziskand z rozhovort byla poté analyzovdna a porovndna, aby bylo mozné
identifikovat spole¢né a odliSné aspekty v fizeni pedagogického procesu v bilingvni Skole
a ve Skole tradi¢ni. Velkou ndhodou byla feditelka tradi¢ni Skoly diive mnoho let zastupkyni
teditele ve Skole anglické, jak sama v rozhovoru uvadi. UZ v jejich odpovédich ¢asto dochazelo
k identifikaci shod ¢i rozdiltt mezi Skolou tradi¢ni a bilingvni. Pro samotnou praktickou ¢ast je
ziskani ¢loveka se zkuSenosti z vedeni tradicni 1 bilingvni Skoly velkym pfinosem k identifikaci
rozdili mezi obéma Skolami. Rozhovory jsou vzhledem ke svému rozsahu zafazeny
k nahlédnuti v priloze. V textu nize je uvadéna pouze analyza rozdilti provedena na zaklade
ziskanych odpovédi z rozhovoril. Pro piehlednost jsou respondenti oznaceni jako R1 (zastupce

vedeni Skoly z tradi¢ni Skoly) a R2 (z&stupce vedeni Skoly z bilingvni $koly).
4.7 Transkripce a popis analyzy dat

Ziskana data se ptepisuji, aby bylo mozné provést jejich analyzu. Dle Hendla (2005, s 208)
existuji 4 techniky transkripce. Jednd se o doslovnou transkripci, komentovanou transkripci,
shrnujici protokol a selektivni protokol. V naSem ptipadé byly rozhovory z audionahravek
doslovné piepisovany. ,, V kvalitativnim vyzkumu provadime nenumerickou analyzu dat s cilem
zachytit zajimava témata a vztahy v kvalitativnich datech* (Hanzl, 2014, s. 74). Jedna se tedy
o teoretickou analyzu, kdy se prostfednictvim odpoveédi na otdzky autorka prace snazila

odpovédét na predem stanovené vyzkumné otazky.
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5. Vysledky vyzkumného Setfeni

Otazky do rozhovoru byly stanoveny tak, aby mohlo dojit k jejich porovnani. Pfedpokladame,
ze nekteré odpoveédi respondenti spoji s jinymi otdzkami a rozhovor nebudeme z tohoto divodu
ptrerusovat, nasledné pii analyze rozhovorii odpovédi rozd€lime. Zaroven byly otazky z divodu
plynulosti rozhovoru pokladany v rizném potadi, poté byly pfi pfepisu poskladany za sebou

v tomto potadi. Pro piehlednost je uvadime nize.
Vyzkumné otazKky pro respondenty R1 i R2:

Jaky je dle vaseho nazoru rozdil v managementu tradi¢ni a bilingvni S§koly?
Jaké je dle vaseho nazoru tizeni pedagogického procesu ve vasi Skole?
Jaky je vzdélavaci program ve vasi Skole?

Jaké jsou specifické charakteristiky vedeni tymu ve vasi Skole?

A

Jaka jsou specifika komunikace s tymem ve vasi skole?

5.1 Kategorie 1: management

Prvni kategorii, kterou budeme nasledné interpretovat, je kategorie managementu. V ¢em se R1
1 R2 shodly, bylo to, Ze pokud mluvime o bilingvni Skole, jedna se o Skolu soukromou,
coz znamena, Ze se jedna o rozdil v systému nejvysSiho managementu skoly. Dle R1 v ptipadé
bilingvni Skoly vstupuje do struktury fizeni také majitel Skoly, kterému se nasledné zodpovida
feditel 1 dal$i clenové managementu. To samé zminiyje 1 R2, kdyZ tvrdi, Ze u tradi¢ni Skoly tidi
Skolu stat nebo kraj a feditel je pouze manazerem (vykonavatelem) daného procesu, zaroven je
statnim zaméstnancem. To je dle respondentd zasadni rozdil oproti bilingvni skole, kde jsou
podminky celého vzdélavaciho procesu vytvareny majitelem a vedenim $koly, kdy kompetence
a rozhodovani je pouze na strané¢ majiteld. Rozdily respondenti vidi v systému celého
managementu na obou typech skol. Podle R2 je ve Skole tradicni feditel, zastupce feditele a cely
sttedni management povinen fidit se legislativou, kdeZto u bilingvni $koly tvofi management
majitelé, ktefi si o procesu rozhoduji sami. Bilingvni $kola je pak z hlediska managementu vice

oznacovana jako firma.

5.2 Kategorie 2: financovani

Dalsi oblast, kterou oba respondenti zminili béhem odpovédi na rizné otazky, je problematika
financovani. Oba respondenti se shoduji na tom, Ze zasadni rozdil mezi obéma typy Skol

z hlediska financovani spociva v tom, Ze bilingvni Skoly jsou ve vétSin¢ pripadi Skoly
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soukromé, R1 zmifiyje, Ze v tomto piipad¢ funguji nejen jako skola, ale zaroven funguji jako
firma, kterd se snazi také generovat zisk. Zaroven se shoduji, ze tradi¢ni Skola je omezovéana
tabulkovymi platy, zaroven je velmi omezenda ohledné¢ financovani nepedagogickych
pracovniki, jejichz mzdy jsou vyrazné poddimenzované. Dalsi shodou, kterd v odpovédich
nastala, je podminka mit dostatek finan¢nich prosttedki na rodilé mluvci, ktefi jsou u bilingvni
Skoly velmi potfebni a je tfeba je dostatecné financné zabezpecit. V této oblasti bylo jesté¢ R2
zminéno, ze tradi¢ni Skola kromé& normativu na zaka dostava také z rozpocCtu statu nebo kraje
prostiedky na provoz budov ¢i na rizné opravy. To soukromé skoly nemaji. Ty dostavaji pouze

normativy na zaka, ale véci ostatni si hradi diky Skolnému.

Rovnéz bylo obéma respondenty zminéno, Ze tradi¢ni Skoly se napft. tidi tabulkovymi platy,
na které dostavaji penize od statu, u Skoly bilingvni si financovani ucitelli, lektord,
ale 1 managementu urcuji predevsim majitelé Skoly. Dostavaji sice penize ze statniho rozpoctu,

coz ale o vysi jejich platu nerozhoduje.

5.3 Kategorie 3: hierarchie

Oba respondenti se ve svych odpovédich shodly na dulezitosti dileZitost hierarchie

na pracovisti.

Tradi¢ni Skola je zfizovana dle platné legislativy, tudiz je ve vedeni Skoly teditel, ktery se
zodpovida svému zfizovali a jako statni zaméstnanec vykonava jasné stanovené ¢innosti, které
z jeho pracovni pozice vyplyvaji. U bilingvnich Skol, které jsou soukromé, je vSak feditel
podiizen majitelim, ktefi mohou byt soucasti managementu a oni sami rozhoduji o vSem, co se
ve Skole bude dit. Bilingvni skoly lze tedy dle respondentti spiSe ptirovnat k firmé, ktera se
kromé& fungovani snazi mimo jiné také o prosazeni na trhu, pfipadné i o finan¢ni zisk, coZ neni
ukolem ani smyslem $kol tradi¢nich. Prosazeni na trhu a konkurenceschopnost zmituji oba
respondenti, kdy tvrdi, ze zak (a jeho rodic) je klient, ktery si za vyuku plati, a dle toho o¢ekava
piistup Skoly. Konkurenéni boj zminiuje 1 R1, kterd tvrdi, Ze sice v oblasti, kde plisobi, nemusi
Skoly bojovat o zaky, ale pozadavky rodi¢ii téchto déti se Casto rovnaji tém, kteti svym détem
Skolu plati. Zaroven byl béhem odpovédi zminén mikromanagement a jeho diileZitost, kam patii
napt. dalezitost prace predmétovych komisi.

Oba respondenti se v oblasti kategorie hierarchie zaméfili pfedevS§im na feditele jako fidiciho
pracovnika, ostatni ¢leny managementu zminili pouze sporadicky. Shoduji se na tom, Ze se
jedné o velmi naro¢né postaveni, jehoZ prace ma specifika. Dale se vSak kazdy vénoval profesi

v typu Skoly, kterou zna.
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R2 pozornost ohledné hierarchie zaméfila na specifi¢nost prace, kdy jako fidici pracovnik musi
pracovat s ceskym i mezinarodnim tymem, které musi byt rovnocenné a na stejné rovni. V tom
vidi specifikum oproti Skole tradi¢ni, kdy musi byt velmi jasné dana kritéria hodnoceni danych
predméti, jelikoz do celého pedagogického procesu vstupuje také jina kultura, tradice,
mezinarodni prostfedi ¢i mezinarodni porozuméni. R1 pak zdlraziuje predev§im postaveni
teditele, ktery ma sice v tradi¢ni Skole vyraznou pravomoc, ale druhou stranou je to, zZe je
zodpoveédny za cely proces fizeni — pedagogicky proces, personalistika, finance i provoz. To
vSe klade na feditele Skoly vyrazné naroky. Jako dalsi zminuje to, komu se feditel tradi¢ni Skoly
zodpovida — tedy zfizovali. To v8ak neni pouze jedna osoba, jako je tomu u soukromé skoly,
ale je to proménny faktor, jelikoz napt. v obcich se personalni obsazeni méni v jiném obdobi
nez pozice feditele. Tvrdi také, Ze feditel tradi¢ni Skoly musi byt vice samostatna osobnost nez

teditel soukromé Skoly, protoze musi zfizovatele o svych vizich piesvédcovat.

5.4 Kategorie: styl vyuky

Ona respondenti se ohledn¢ kategorie styl vyuky shodili na tom, Ze rozdily mezi vzdélavacim
programem v bilingvni a tradi¢ni $kole jsou velmi rozdilné. Na zaklad¢ jejich odpovédi lze
identifikovat né€kolik kli¢ovych rozdilli v osnovach a u¢ebnich materidlech mezi bilingvnimi
a tradi¢nimi Skolami. Nejvétsi rozdil, ktery vnimaji, je v dané legislativé. Jedna se predevsim
o RVP a ptesny pocet hodin na dané¢ vyucovaci piedméty, ¢ehoz se tradi¢ni Skoly drzi.
Bilingvni §koly jsou RVP také vazany, a to tim, ze musi dodrzovat pfedepsany pocet hodin, ale
do néj je tfeba zaradit ¢eské 1 mezindrodni kurikulum. Zasadni rozdil, ktery jsme v této oblasti
zaznamenali, je v oblasti vyuzivani nepovinnych hodin (hodin navic). Ty podle R1 tradi¢ni
Skoly nevyuzivaji, jelikoZ na n€ nedostavaji od statu finance, naopak R2 tyto hodiny zmiiuje
jako dilezité, a to pfedevS§im proto, Ze diky témto hodindm dokéazi obsdhnout celou §ifi

predmétii, které se vyucuji jak v ¢eském, tak v cizim jazyce.

Specifikem bilingvnich Skol je urcitd exkluzivita zakd, ktera do toho také jako faktor velmi
vyrazné vstupuje. Bilingvni Skoly casto upfednostituji inovativni a moderni pedagogické
pfistupy, zatimco tradi¢ni Skoly mohou byt spise rigidnéjsi, coz souvisi opét s financovanim
1 mnozstvim hodin, které Skola poskytuje. Mezinarodni tymy podle R2 v bilingvnich Skolach
pfirozené aktivizuji zdky a pfispivaji ke globaln¢)Simu a k otevienéjSimu pohledu
na vzdélavani. Velky diraz je kladen na osvojeni si druhého jazyka, aby dovednosti v ném byly
témet shodné s jazykem matefskym. Bilingvni Skoly zahrnuji mezinarodni kurikula a hodnotici

kritéria, davaji také vétsi diiraz na méfitelné vysledky. Vzdélavaci program bilingvnich skol je
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obvykle vice zaméfen na globalni a mezikulturni aspekty, nez je tomu u tradi¢ni Skoly. Tyto
Skoly také museji ve svych osnovach zahrnout jak cCeské kurikulum, tak kurikulum
mezinarodni. To mize znamenat, ze bilingvni Skoly nabizeji vice nepovinnych piedméti
v cizich jazycich. Tyto rozdily podle R2 ukazuji, ze bilingvni Skoly nabizeji zaktm SirSi
a globalngjsi perspektivu vzdélavani, kterd je otevienéj$i sv€tu a zaméfuje se na rozvoj

jazykovych dovednosti a mezikulturniho porozumeéni.

5.5 Kategorie 4: komunikace

Posledni kategorii, kterou respondenti zminili napfic¢ rozhovorem, je komunikace. Respondenti
se shoduji v tom, Ze komunikace je dilezitd, a to nejen ze strany fidiciho pracovnika, ale napfti¢
organizaci. R1 k této problematice dokonce dodava, Ze po zkuSenostech na tradi¢ni i bilingvni
Skole nevidi v komunikaci na obou typech $kol zasadni rozdily. Zmifiovéna je zajisté dulezitost
konzistence komunikace, napiiklad v prosazovani pravidel ¢i v nastavovani ruznych kritérii.
Zaroven je zminovano, Ze je tieba pracovat nejen na komunikaci, ale také na schopnosti pfijimat

zpétnou vazbu, kterd je specificka jak pro Cesky, tak poté pro mezinarodni tym.

5.6 Shrnuti vysledka vyzkumu

Z vysledki vyzkumného Setfeni vyplynuly odpovédi na stanovené vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou rozdily v managementu tradi¢ni a bilingvni Skoly?
Oba respondenti rozdily v managementu Skoly vnimaji a jsou zjejich odpovédi zretelné.
Nejveétsi rozdil, ktery jsme definovali v kategorii management, je v tom, Ze bilingvni §koly jsou
predevsim Skoly soukromé, tudiz se 1i8i zptsob jejich fizeni. U soukromych $kol je soucasti
managementu také majitel, kterému se feditel zodpovida, a ktery se realné podili na fizeni Skoly.
Zaroven jsou na takovych Skolach podminky celého vzdélavaciho procesu vytvareny praveé
majitelem a vedenim Skoly, kdy kompetence a rozhodovéani je pouze na stran¢ majiteld.
Zaroven z odpovédi vyplynulo, ze ve Skole tradi¢ni feditel, zastupce feditele a cely stfedni
management povinen fidit se legislativou, kdeZto u bilingvni §koly tvoii management majitelé,
ktefi si o procesu rozhoduji sami. Bilingvni Skola je pak zhlediska managementu vice

oznacovana jako firma.

Dalsi z kategorii, kterd se ve vyzkumu objevila, byla hierarchie tradi¢ni ¢i bilingvni Skoly.
Tradi¢ni Skola je zfizovana dle platné legislativy, tudiZ je ve vedeni Skoly feditel, ktery se
zodpovida svému zfizovali a jako statni zaméstnanec vykondva jasné stanovené ¢innosti, které

z jeho pracovni pozice vyplyvaji. U bilingvnich Skol, které jsou soukromé, je vSak teditel
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podfizen majiteliim, kteti mohou byt sou¢asti managementu a oni sami rozhoduji o vSem, co se
ve Skole bude dit. Bilingvni skoly lze tedy spiSe pfirovnat k firmé, kterd se kromé fungovani
snazi mimo jiné také o prosazeni na trhu, pfipadné i o finan¢ni zisk, coz neni ukolem ani
smyslem Skol tradi¢nich. Zaroveii ma management obou typt Skol jiné moznosti, co se tyce
financovani, coz byla dalsi nami stanovena kategorie. Tradi¢ni Skoly se napft. fidi tabulkovymi
platy, na které dostavaji penize od statu, u Skoly bilingvni si financovani uciteld, lektort,
ale 1 managementu urcuji predevsim majitelé Skoly. Dostavaji sice penize ze statniho rozpoctu,

coz ale o vysi jejich platu nerozhoduje.

2. Jaké jsou rozdily mezi Fizenim pedagogického procesu v tradi¢ni a bilingvni Skole?
Diky rozhovorim bylo zji§téno, Ze rozdily jsou markantni uz jen z diivodu, ktery byl zminén
vyse, a tim je Ze soukromou $kolu je tfeba vnimat nejen jako Skolu, ale zaroveil jako firmu,
ktera ke svym zakam pfistupuje vice jako ke klientiim — a ti na oplatku ocekavaji sluzby, které
si zaplatili, tedy jako nadstandard, ktery se u tradi¢nich $kol ocekavat neda. To u tradi¢nich skol
ocekavat nejde, 1 kdyZ v rozhovoru zaznél argument, ze v soucasn¢ dobé maji rodice zakt
napfi¢ vzdélanim snahu se na vzdélavani svych déti podilet a sdélovat Skole své pozadavky na
jeji fungovani.

Nejveétsi rozdily v fizeni pedagogického procesu vidime v tom, ze tradi¢ni Skola ma jasné
stanovenou hierarchii a proces fizeni jak zaméstnanct na pracovisti, tak kompetenci vSech
uciteli i ¢lent jak sttedniho managementu, tak mikromanagementu. Naopak u bilingvnich kol
je prace velmi specificka, jelikoZ vedouci pracovnik netidi pouze jeden tym, ale tymy 2, a kazdy
z nich ma jiné pozadavky, dynamiku a zplsob fungovani. Proto je potieba, aby feditel Skoly

znal zpiisoby, jak pracovat jak s jednotlivymi tymy, tak s obéma tymy navzajem.

3. Jaké jsou rozdily v komunikaci na tradi¢ni a bilingvni $kole?
Z odpovédi respondentii vyplynulo, ze v komunikaci mezi tradi¢ni Skolou a bilingvni $kolou
vnimaji rozdily, ale nejsou podle nich nijak zasadni. Z rozhovorti vyplynulo, Ze na tradi¢ni
Skole se nevyskytuji v komunikaci zadné vyraznéjsi potize, a to predevsim proto, ze kdyz se
nastavi jasna pravidla komunikace, tak se nasledné dodrzuji a diskuse je vedena efektivné.
Do komunikace na bilingvni $kole vstupuje ten faktor, ze feditel Skoly musi umét ovladat oba
jazyky, protoze kdyby nebyl schopny se domluvit se vSemi, nelze od sebe agendy odd¢lit
a nelze na této pozici fungovat. Zarovei je tieba, aby komunikace probihala prostfednictvim
koordinatorti, ktefi vytvarfi mosty mezi Ceskym a mezindrodnim tymem. Tyto mosty
a koordinatoti musi neustale fungovat, musi se propojovat, komunikovat, jinak se cely systém

rozpadne. D4 se fict, ze komunikace je u bilingvni $koly zasadni podminkou pro jeji fungovani.
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Zavér

Tato bakalaiska prace se zaméfila na specifika fizeni bilingvnich Skol a vymezila rozdily mezi
vzdélavacim programem, managementem a fizenim pedagogického procesu bilingvni Skoly,
a to v komparaci s tradi¢ni Skolou.
Prace byla rozd€lena na ¢ast teoretickou a praktickou, kdy v teoretické Casti byly vymezeny
predevsim zakladni pojmy, jako je management, manazer, Skolsky management ¢i manazer
ve Skolstvi. Druha teoretickd kapitola se zabyvala management v tradi¢ni Skole se zamétrenim
na tradi¢ni Skolu jako organizaci, na feditele, fizeni lidi a lidskych zdroji, ale také na pfijimani
pedagogického persondlu ¢i financovani. Tieti teoretickd kapitola se zabyvala podobnou
problematikou, avSak se zaméfenim na Skolu bilingvni.
V kapitole metodologie byl stanoven cil vyzkumného Setieni, kterym bylo vymezeni specifik
managementu bilingvnich Skol, ktera se tykaji vedeni lidi a fizeni pedagogického procesu, a to
v komparaci s tradi¢ni Skolou. Néasledn¢ byly stanoveny vyzkumné otdzky, také byla
pfedstavena metoda vyzkumu ¢i vyzkumny vzorek. Praktickd Cast prace se jiz zaméfila
na konkrétni realizované rozhovory, které byly ndsledn¢ analyzovéany a vyhodnoceny.
Cilem bakalaiské prace bylo vymezeni specifik managementu bilingvnich $kol, ktera se tykaji
vedeni lidi a fizeni pedagogického procesu, a to v komparaci s tradi¢ni §kolou. Z né&j vychazely
tii vyzkumné otazky ve znéni:

1. Jaké jsou rozdily v managementu tradi¢ni a bilingvni $koly?

2. Jaké jsou rozdily mezi fizenim pedagogického procesu v tradi¢ni a bilingvni Skole?

3. Jaké jsou rozdily v komunikaci na tradi¢ni a bilingvni Skole?
Prvni vyzkumna otdzky méla za cil zjistit, jaké jsou rozdily v managementu tradi¢ni a bilingvni
Skoly. Bylo zjisténo, Ze rozdily v managementu Skoly existuji a vnimaji je jak feditelé tradi¢nich
Skol, tak skol bilingvnich. Hlavni rozdily vyplyvaji predev§im z legislativy a z postaveni
teditele v hierarchii Skoly, kdy je velkym rozdilem, zda je zfizovatelem stat s jasn¢ stanovenymi
legislativnimi pravidly, ¢i zda je zfizovatelem majitel, ktery mize vizi a rozhodnuti ménit
v podstaté libovolné. Dal§im vyraznym rozdilem, ktery s touto problematikou souvisi, je
zpisob financovani, ktery se ndsledné odrazi napt. ve finanénim ohodnoceni pedagogického
personalu, tak ale 1 na materidlnim vybaveni Skoly.
Druhd vyzkumné otdzka sledovala rozdily mezi fizenim pedagogického procesu v tradi¢ni
a bilingvni Skole. Hlavni rozdil zde spociva v tom, Ze tradi¢ni Skola je klasicky vnimana jako
vzdélavaci instituce s ur€itymi pravidly, kdezto bilingvni Skola jako soukroma instituce se

v nékterych oblastech chova spise jako firma, kterd poskytuje klientlim za platu urcité sluzby.
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Dalsi rozdil spociva i v hierarchii a kompetencich jednotlivych ¢leni sttedniho managementu.
Posledni rozdil Ize vidét v tom, Ze v tradi¢ni Skole je fizen pouze Cesky personal, kdezto
u bilingvni Skoly je tieba tidit jak ¢esky tym, tak mezinarodni. V tuto chvili je tfeba pii fizeni
zohlednit, Ze ob¢ skupiny maji specifickou strukturu, fungovani a pozadavky.

Posledni otdzka méla za kol odpoveédét na otazku, jaké jsou rozdily v komunikaci na tradi¢ni
a bilingvni skole. I kdyz se zd4, ze rozdily v komunikaci nejsou zasadni, tak lze fici, Ze zptsob
komunikace je velmi rozdilny. Prvnim zasadnim faktorem je, Ze feditel tradi¢ni Skoly si vystaci
s rodnym Ceskym jazykem a feSi se pouze problematika jedné kultury. U bilingvni Skoly je
potieba nejen vSe komunikovat s jednotlivymi tymy v jejich rodném jazyce, ale zaroven
komunikovat transparentné¢ a dbat ptredevsim na spolupraci obou téchto tymd.

Na zédkladé vyzkumu bylo zjisténo, ze fizeni bilingvnich Skol pfedstavuje mnoho specifickych
vyzev, jako jsou kulturni a komunikac¢ni rozdily, zajiSténi kvalifikovanych uciteli a adekvatni
podpora ze strany statu. Navzdory t€émto vyzvam byly identifikovany nékteré klicové faktory
uspéchu, které mohou napomoci efektivnimu fizeni bilingvnich skol.

Na zdkladé¢ vysledkii vyzkumu a analyzy managementu, komunikace a spoluprace
v bilingvnich a tradi¢nich Skolach Ize navrhnout nasledujici doporuceni pro dalsi vyzkum
v oblasti bilingvniho vzdélavani:

- Pedagogické pfistupy a metody: vyzkum by se mohl zamétit na zkoumani u€innosti
riznych pedagogickych pristupii a metod ve vicejazy¢ném prostiedi; to by mohlo
zahrnovat studium nejlepSich praktik v oblasti bilingvniho vzdélavani a jejich uplatnéni
v riznych kontextech.

- Integrace jazyki a kultur: vyzkum by mohl zkoumat strategie a postupy, které podporu;i
integraci ruznych jazykl a kultur ve vyuce, a zkoumat, jak tyto strategie ovliviuji
vysledky uceni a socialni interakce mezi studenty.

- Vyvoj jazykovych dovednosti: studie by se mohla zaméfit na proces vyvoje jazykovych
dovednosti u studentl ve vicejazycném prostiedi, a to s dirazem na rozvoj plynulosti a
kompetence v obou jazycich.

- Role vedeni Skoly: vyzkum by mohl zkoumat vliv kvality vedeni Skoly na uspéch
bilingvniho vzdélavaciho programu a spokojenost studentt a rodict. Studie by mohla
identifikovat klicové dovednosti a znalosti potfebné pro Gspé€sné vedeni bilingvni Skoly.

- Spoluprace mezi uciteli: dals$i vyzkum by mohl prozkoumat, jak lze zlepsit spolupraci
mezi uciteli riznych jazykovych a kulturnich pozadi, a jak tato spoluprace ovliviiuje

uspéch bilingvniho vzd¢lavaciho programu.

44



Zapojeni rodict: vyzkum by mohl zkoumat, jaké strategie a postupy mohou bilingvni
Skoly pouzit k lepsimu zapojeni rodict s riznymi jazykovymi dovednostmi a kulturnimi
pozadimi, pfipadné jak tato zapojeni ovliviiuji uspéch skoly a spokojenost studenti

a rodicu.
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Ptiloha 1 — Doslovny ptepis rozhovort

Otazka ¢. 1, Feditelka tradi¢ni Skoly
Myslite si, Ze je rozdil v managementu tradic¢ni a bilingvni Skoly, pokud ano, tak jaky?

., Predem bych rada uvedla, ze jsem pracovala 10 let jako zastupkyné reditele v soukromé
bilingvni skole, kde vyuka probihala v anglictine, a ted’ pracuju 3 roky jako reditelka skoly,
prispévkové organizace zrizené obci. Kdyz mluvim o tradicni Skole, automaticky mé napada ta,
kterou vedu. Kdyz mluvim o bilingvni Skole, vychdzim ze zkuSenosti s jednou skolou, na které
Jjsem piisobila. Musim Fict, Ze rozdily v managementu vychdzeji uz ze samé podstaty téchto
instituci. Bilingvni Skola vétsinou byva soukroma, ma tedy majitele a castecné pusobi jako
firma. Do struktury rizeni navic tedy vstupuje majitel, kterému se zodpovida reditel a dalsi
¢lenové managementu. Aby skola prezZila, musi ziskat Zdky a jejich rodice a ti se potom stavaji
klienty a o ty je treba pecovat. Vedle pedagogického sboru je proto potieba, aby skola, pokud
na to md, méla taky funkcni a dostatecneé velky tym nepedagogickych pracovnikii a ten je
samoziejmé zapotrebi také vidit. V bilingvni Skole byvaji ve vedeni i rodili mluvci, proto musi
byt clenové managementu jazykové vybaveni. Ve Skole tradicni je prostor pro tvorbu
manazerskych pozic omezenéjsi, pocet a pridélené finance vychdzi z poctu Zdki. Ridi se
predepsanymi tabulkami. Je tady taky narok na vedouci pedagogické pracovniky, aby taky sami
ucili, to déla ctvrtinu az polovinu uvazku. Co se tyce financovani pedagogui i nepedagogii, neni
soukroma skola omezovana tabulkami, proto si miize dovolit, tedy kdyz to jeji financni situace
dovoli, zaplatit kvalitni odborniky. Tradicni skola je na tom hiir, hlavné co se tkd
nepedagogickych pracovnikii. Pocty téch lidi a jejich mzdy se 7idi tabulkami a ty jsou znacné
poddimenzované. Napriklad v nasi skole Skolnik uz neni chlapek v montérkach, ktery hazi
lopatou uhli do kotle, ale clovek, ktery 7idi centralnim pocitacem provoz celé budovy. Jeho
tabulkovy plat ale odpovida stale profesi tézce manualni, kde stacilo zdkladni vzdeélani.

Podobné omezeni pocituju, kdyz potiebuju kvalitné zajistit oblast ekonomickou, HR a IT. *
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Otazka ¢. 1, feditelka bilingvni Skoly
Jaky je zakladni rozdil obecné v managementu tradi¢ni a bilingvni Skoly?

., Zakladni rozdil je, Ze jsme skolou soukromou, tedy ve financovani jako takovém. A z hlediska
financovani je to ndrocnéjsi nez ve Skole tradicni. Nase skola je provozovana soukromou
osobou. Zrizovatelem tradicni Skoly je stat, ev. ,,kraj*“, ¢i,, obec*, a je financovana z verejnych
zdrojit. Soukromé skoly si vzdajemné konkuruji s jinymi soukromymi Skolami, coz neni pripad
Skol tradicnich, a je tedy pro nds narocné tzv. drzet krok i v investicich, protoZe investice do
takového zarizeni neni zhodnocena ve stejném casovém horizontu jako u jinych investic. Jednda
se o navratnost az za nekolik let. Zakladni normativ udava, kolik prostiedkit dostane skola statni
na kazdého zaka. Ale provoz budov, opravy a ostatni investice jdou z rozpoctu statu nebo kraje
¢i dotycného zrizovatele. My jako soukroma skola rovnéz dostavame prispévek, ktery se odviji
od typu skoly, urcitych splneénych podminek atd. Nedostavame ale prispévky na prondjmy,
opravy ¢i provozy budov nebo napr. na vzdélavani pedagogii, na lektory — rodilé mluvci. Tedy
toto je financovano diky skolnému. Hlavni rozdil bych vidéla v tom, Ze jsme soukromy
podnikatelsky subjekt, vytvarime viastni proces rizeni. U tradicni skoly 7idi skolu stdt nebo kraj
a reditel, tedy manazer, je vlastné jen vykonavatel daného procesu, je statnim zaméstnancem
stejné jako vSichni ostatni zaméstnanci v té Skole, komunikace probiha v jednom jazyce na vsech
stupnich rizeni. My si podminky toho procesu sami vytvarime, pohybujeme se v multikulturnim
prostiedi, nasi ucitelé jsou riiznych narodnosti stejné jako Zdci, coz prinasi i rozdil v Fizeni
celého procesu. Kompetence a rozhodovani jsou vdy na strane majitele nebo majitelii. Ve skole
tradicni se reditel, zdstupce reditele a viastné cely stredni management klasické Skoly 7idi
danou legislativou. Vrcholny management tradicni Skoly je statni, tedy statnimi zaméstnanci
Jsou i ti, kteri tvori stiedni management. Veétsina lidi tvorici management u nas jsou majitelé

¢

skoly, tedy maji jako majitelé rozhodujici pravomoci.
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Otazka ¢. 2, Feditelka tradic¢ni Skoly
Jaké je Fizeni pedagogického procesu v tradi¢ni Skole?

, Myslim, zZe kvalitni Fizeni pedagogického procesu je podminkou kvality tradicni skoly. Kdyz
to porovnam se soukromou Skolou, nevidim zasadni rozdil. Je dulezZity kvalitni stredni
management, tim myslim zastupce reditele, ti jsou vetsinou dva pro jednotlivé stupné, vedouci
druziny a u nds taky vedouci asistentii pedagoga. Vsichni tito lidé jsou moc dileziti. Reditel
ve své funkci ma i management provozu a nemd cas na kazdodenni detailni praci v této oblasti.
Svou funkci citim tak, Ze jsem nositel vize a tu preddvam svym zdstupcim. V tom pomohla
reditelum i novela zdkona o pedagogickych pracovnich, protoze dala reditelum pravomoc
rozhodnout, jak bude pedagogicky proces ve Skole vypadat. To je uZitecny ndstroj pro
pokrokové reditele. Vyhodou tradicni Skoly je taky historicky zavedena instituce vedoucich
predmétovych komisi, kteri docela ucinné pomahaji strednimu managementu a Setri mu cas
treba v predavani informaci a v mikromanagementu. Protoze tradicni Skola neni firma,
nevstupuji tak do procesu pedagogického rizeni dalsi viivy jako treba konkurencni boj s cilem
udelat vzdelavani atraktivnéjsi a kvalitnéjsi tak, aby pritahlo dalsi klienty. Nékdy to je vyhoda,
nékdy ne. Tradicni Skoly v okoli Prahy skutecné nemusi bojovat o déti, na druhou stranu musim
Fict, Ze ani vetsiné rodici z tradicnich Skol neni lhostejna kvalita vzdélavani jejich déti.

I3

Dokazou se ozvat stejné razantné jako platici rodice. "
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Otazka ¢. 2, Feditelka bilingvni Skoly
Jaké je Fizeni pedagogického procesu v bilingvni S§kole?

., Opét se vratim k prvni otdzce, bilingvni Skola je soukromy subjekt, tedy firma. Aby na ,, trhu*
obstala, musi byt konkurenceschopna. Musime nasi vyuku mit dostatecné atraktivni, bojujeme
o zZdaka a jeho rodice, ktery vyuku plati. Dadle musi vidici pracovnik jednat s mezindarodnim i
Ceskym tymem, nikdo neni nadrazen a jsou na stejné urovni. Co se tyka bilingvniho vyucovani,
tam je to stejnym prizmatem, to znamend, vyucuji se anglicky urcité predmety a zase je to jazyk
rovnocenny a jednotlivd kurikula jsou rovnocennd. Specifikum urcité tvori v§echna kultura a
tradice, které prinasi mezinarodni prostredi a vzajemné obohaceni, mezikulturni porozumeéni,
to bych vyzdvihla, a co se tyka specifikace rizeni pedagogického procesu, tak musime ridit i
hodnoceni. Na zacdtku teda musi byt jasné dana kritéria hodnoceni danych predmetu, bud’ se
ta skola shodne na tom, Ze jede jednim systémem nebo Ceské kurikulum jede podle ceskych
standardii, a to mezinarodni zase dle mezinarodnich. Kazdopadné je nutné toto vSechno dobre
komunikovat s tymem i s rodici predem. Stale viak musime drZet krok s podobnymi institucemi,

takzZe do toho Fizeni pedagogického procesu zasahuji i jiné viivy.

57



Otazka ¢. 3, feditelka tradic¢ni Skoly
Jaky je vzdélavaci program v tradi¢ni Skole?

,,Co se tyce vzdelavaciho programu, uvédomila jsem si pri jeho tvorbé, Ze kdyz porovnam
zkuSenosti predchozi a soucasné, tak vétsina tradicnich skol se drzi presného poctu hodin
daného ervépéckem (RVP ZV). Nepouzivaji nepovinné hodiny, protoze na né prosté nedostanou
od statu finance. Na druhou stranu PH max, kdyz mas dost uciteli, umoznuje, musim rict, ze
aspon v nasi Skole, velkorysé déleni trid na mensi skupinky v jazycich a pro tandemy. Nevim,
jak to ted’ funguje v soukromych Skolach, ale v tradicnich Skolach se da dobre vyuzit i pozice
asistenta pedagoga. V nasi skole jich mame 19, to znamend, Ze skoro v kazdé trideé je kromé
ucitele dalsi clovek se statusem pedagogického pracovnika. Musim ale 7ict, Ze je to kwviili tomu,
Ze v tradicnich Skoldch je mnohem vic déti se specifickymi poruchami uceni, chovani nebo se
socidlnim znevyhodnénim. Prosté proto, Ze jsou to skoly spadové. Bilingvni program by rada
takovych deti viitbec nezviddla, takze myslim si, zZe specifikem bilingvnich skol je urcita
exkluzivita zdaku. Prekvapive ani pedagogové, a to mame 30 let volny pohyb za hranice
republiky, nevladnou v tradicnich skoldach cizimi jazyky tak dobre, aby se jednoduse dal zavadet
CLIL. Benefitem pro zdky v bilingvnich Skolach je, Ze vétsinou cast pedagogii je rodilych
mluvcich. Kromé jazyka ziskavaji Zaci i zkusenost s jinymi kulturami. To je obrovsky poklad
takovych skol. Kazdodenni kontakt s odlisnostmi bourd v deétech predsudky, uci je otevienosti

«

VICI jinakosti a nebat se neznamého.
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Otazka ¢. 3, feditelka bilingvni Skoly
Jaky je vzdélavaci program v bilingvni §kole?

., Dost velky rozdil je odridit si tu metodologii vyuky, protoze at' uz chceme nebo ne, tak presto,
Ze se deji zmeény v ceském Skolstvi, tak ten Cesky tym je rigidnéjsi, co se tyce inovaci a moderni
pedagogiky, ten tym mezindrodni ma prirozené pojeti pedagogického procesu tak, aby vice
aktivizovali zdky, a zase z pohledu toho Fizeni je diilezité jasné pojmenovat ten standard, do
jakeé miry je pro Skolu dulezZity, aby zaci byli pri tom vzdélavani vsichni aktivni, a tam zase
hodné obohacuje ten mezinarodni tym ten cesky tym. Na druhou stranu cesky tym ma lepsi
orientaci na konkrétni tvrdy vzdélavaci vysledek a v tom je zase inspiraci tomu mezinarodnimu.
A jak se lisi program bilingvni a tradicni skoly — lisi se nesmirné, protoZe pokud chcete
vzdelavat bilingvné, tak do predepsaného maximalniho poctu hodin, které ty deti mohou mit v
tom daném tydnu, musite vméstnat jak to ceské kurikulum, tak to mezindarodni. A protoZe pocet
tech hodin je vymysleny pro standardni statni Skoly, kde vyuka konci ve 12, v 1 nejpozdéji ve 2,
tak bilingvni skola, kterd chce plné vzdeélavat ve dvou jazycich, si v tom programu a ucebnim
planu musi pomoci i nepovinnymi predméty, takZze matematiku v anglictiné mdte nazvanou
matematika nepovinnd, ale pro ty studenty je mandatorni ve skutecnosti. Ten vzdeélavaci
program, pokud je to bilingvni Skola, tak musi zahrnovat i specifika a vzdeélavaci obsah, ktery
se tyka vic sveta, musi byt vice globalnéji zaméreny, zatimco v Ceské Skole tradicni muZete
hodné pracovat s regionalistou té skoly. Ta bilingvni slozka je vice zamérena na globalni
hledisko. V tom je obrovsky rozdil. Dalsi rozdil, ktery se zda byt jenom administrativni, ale je
diilezity, je to, ze vzdelavaci program musite mit kompletné jak v cestine, tak v anglictiné, a je
musi dobre fungovat komunikace mezi ceskou a mezinarodni casti, aby je o tom informovali.
Hlavni odlisnosti je tedy zaméreni globalnéjsi a taky se samoziejmé hodné soustredime,
abychom détem uvédomili rozdily mezi lidmi mnohem vice nez na standardni Skole. Nicméné je
to velmi obohacujici, takze bych to shrnula, Ze vzdélavaci program je trochu extenzivnéjsi a za
mé rozhodné otevienéjsi vuci svetu, jelikoZz vy potrebujete prakticky budovat tu postojovou

slozku deéti ve smyslu prijeti té diverzity.
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Otazka ¢. 4, Feditelka tradic¢ni Skoly
Jaké jsou specifické charakteristiky vedeni tymu v tradic¢ni Skole?

., Reditel tradicni Skoly ma oproti soukrome skole vétsi pravomoci, odvracenou stranou toho je,
Ze je zodpoveédny uplné za vSechno, co se ve skole déje, myslim tim pedagogicky proces,
personalistiku, finance a i provoz. Zabeér je skutecné siroky a klade na lidi velké naroky.
Zarover s tim mds strasnou zodpoveédnost prosté uplné za vsechno, od usporného uziti Cisticich
prostiedkii az po bezpecnost vSech déti. Reditel tradicni Skoly se zodpovidd jen
— v uvozovkach — svému zrizovateli. Neni to ale vétsinou jedna osoba jako u soukromych skol,
ale je to rada obce v cele se starostou. Tyhle pozice nejsou stabilné obsazené stejnym clovéekem,
navic se v nich mohou octnout lidé, kteri skolstvi nerozumi nebo maji jiné priority. Na uradé
vetsinou pracuje také Skolska komise a ve skole Skolska rada, kterd na rozdil od soukromych
Skol ma mnohem vétsi pravomoci a oblast kontroly. Prosté nékdy do prace reditele mluvi az
moc lidi. Proto si myslim, Ze reditel tradicni Skoly musi byt vice samostatna osobnost a musi
mit skutecné jasnou predstavu o smérovani Skoly, protoze nékdy musi o svych vizich a potrebach

skoly zrizovatele prosté presvedcit.
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Otazka ¢. 4, Feditelka bilingvni Skoly
Jaké jsou specifické charakteristiky vedeni tymu v bilingvni S§kole?

., To je velmi slozite. Kdyz resime vSechny mozné nastrahy bilingvni Skoly, tak nevim proc, ale
vzdycky si vizualizuju poStovniho holuba, protoze je to hodné o tom, vytvaret podminky pro
setkavani tech lidi, jak z toho anglického tymu, tak z toho ceského a vytvaret podminky pro to,
aby tam neustale probihala vyména predstav, pojeti vyuky a taky, aby tam probihala zdasadni
mira kolaborace mezi tymy. V momente, kdy ucite matematiku v obou jazycich, tak musite mit
prostor pro ty lidi, aby se dokdzali navzajem nachytrit. U nds to délame formou CPT meetingu,
kde se sejdou ucitelé konkrétniho rocniku a sedi tam z obou tymii, to je jedna uroven setkani.
Zaroven je nutna kolaborace mezinarodnich tymii, takze se jesté schazi tym prvniho stupné
anglického oddéleni spolu, tam se nachytiuji. Vzajemné se dopliuji. Ta specifika zase souvisi s
tim, zZe by jako clovek, ktery ma jako hlavni job v ramci managementu nastavovat struktury a
procesy, ale soucasné se starat o ty lidi, ale starost o mezinarodni cast toho tymu prindsi celou
Fadu odlisnosti v tomto osobnostnim rozmeru, jelikoz casto se resi véci komunikace s rodinou,
ktera je na druhém konci svéta, a i ta osobnostni podpora, kterou oni potrebuji, je mnohem
vyraznéjsi, jelikoz ten cesky tym ma tady koreny, kdezto mezindrodni tym je tady na ndvstéve,
da se rict, a nékdy je ta vykorenénost hlavni téma. TakzZe forma péce o né je jina a ten svet
bilingvni Skoly je skutecné stret dvou svetii. Nekdy ty pruniky jsou vétsi mezi temi tymy a nékdy
Jjsou mensi, ale to k tomu patii. Podpora legislativni pro mezinarodni tym je obrovska, od
ziskavani viz po podporu pri podavani danovych priznani. Té podpory pro mezinarodni tym je
opravdu hodné. Dalsi véc je nastaveni procesii tak, aby byl kompromisni pro oba tymy, tyka se
to i struktur, kde si musite davat pozor na vyvazenost tymu. Celé to specifikum bych shrnula
pod neustalé véedomé nachazeni vyvazenosti mezi tymy. Nekdy je to narocné, to prepinani mezi
tymy. Urcité to klade velké naroky na vedouciho pracovnika v jazykové vybave, jelikoz kdyby
nebyl schopny se domluvit se vsemi, nelze agendy od sebe oddelit. Rovnéz absolutné vyrazna je
kooperace v ramci nizstho managementu, jsou tu rizni koordindtori a musime neustdle ze
strany vedeni vytvaret mosty mezi Ceskym tymem a tim mezinarodnim, jinak se ten koncept v
podstate rozpadne. Nejde, aby tymy jely separdtné, musi se neustdle propojovat, komunikovat
v ramci rocniku, trid. TakZe urciteé vyraznym specifikem je komunikace, jazykova vybava

«

vedouciho a neustalé brani zpétné vazby a kulturnich rozdilii.
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Otazka ¢. 5, Feditelka tradic¢ni Skoly
Jaka jsou specifika komunikace s tymem v tradi¢ni Skole?

,, Komunikace na rozdil od bilingvnich skol probiha v jen cestiné. V ceské Skole neresis tak moc
kulturni rozdily a stereotypy. Z bilingvni Skoly jsem si ale prinesla zkusenost, jak je uzitecna
konzistence, treba v prosazovani pravidel nebo v nastaveni riiznych kritérii. V multikulturnim
a obmenujicim se pedagogickém sboru bilingvnich skol je to nutnost pro udrzeni cilu skoly. V
tradicni Skole je konzistence uzitecna pro déti i pro ucitele. Stabilita pravidel zvysuje v détech
pocit bezpeci. Uciteliim zase vzajemné pomdaha v tom, Ze spolecné konzistentni piisobeni ma
vetsi efekt. Trva to ale dlouho, nez se vSechno nastavi, sladi a prodiskutuje. Takze ve vysledku
se casto na nasi tradicni Skole diskutuje stejné dlouho jako na bilingvni. Jinak v komunikaci

momentalné nevidim zasadni rozdil.
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Otazka ¢. 5, Feditelka bilingvni Skoly
Jaka jsou specifika komunikace s tymem v bilingvni Skole?

,, Komunikace a schopnost prijimat zpétnou vazbu se lisi mezi ceskym a mezindarodnim tymem.
V mezinarodnim tymu je vnimdna vetsi otevienost a schopnost integrovat vazbu do prace.
Naopak u ceského tymu je zaznamendna nizsi schopnost prijimat a davat konstruktivni zpetnou
vazbu. Dulezité je, aby vedouci tymu prijal tuto diverzitu a pracoval na spolupraci
a transparentnosti mezi tymy, ale krom toho, Ze se jedna o komunikaci s dvéema tymy — ceskym

a zahranicénim — nevidim zasadni rozdil.
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Ptiloha 2 — Informovany souhlas

Informovany souhlas
Souhlas s poskytnutim individualniho rozhovoru pro ucéely vvzkumu k bakalarské praci

Vézena pani, vdZeny pane,

v souvislosti s Vasi ucasti na vyzkumu k diplomové praci, jejimz cilem je vymezeni specifik
managementu bilingvnich Skol, ktera se tykaji vedeni lidi a fizeni pedagogického procesu, a to v
komparaci s tradi¢ni Skolou, se na Vés obracim s zadosti o poskytnuti individudlniho rozhovoru. Vase
nazory a zkuSenosti pfisp€ji k feseni problémd, kterych se vyzkum tyka.

Rozhovor neni zatizen zadnym rizikem. Pokud by Vam vSak néktera otazka byla neptijemna, nemusite
na ni odpovédét. Mate také pravo rozhovor kdykoliv prerusit, a i bez uvedeni divodi v ném
nepokracovat.

Ujistuji Vas, Ze rozhovor je diivérny. Rozhovor bude nahravan, aby Vase informace, které¢ v ném zazni,
mohly byt odborn€ zpracovany. Vase identita bude znama vyzkumnikovi, ktery s touto informaci bude
pracovat v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, a v souladu s natizenim (EU) 2016/679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajti a o volném pohybu téchto tdaja (GDPR).
Rozhovor bude zpracovan pod unikatnim kédem. Vysledky rozhovoru budou pouzity vyhradné pro
ucely diplomové prace a pouze v anonymni podobe.

Aby bylo mozné kvalifikované zpracovat vSechny informace, které mi sdélite, prosim, abyste k
takovému zpracovani udélil/ udélila sviij dobrovolny souhlas.

S tictou a podékovanim, Christina Nicole Stunda (autor BP)

Subjekt: Katedra andragogiky a managementu vzdélavani (KAMYV), Myslikova 7, Praha 1, 110 00
Kontaktni osoba: Christina Nicole Stunda (autor BP)
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Cestné prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem byl/a informovan/a o tom, ze podle vyse uvedenych pravnich ptedpist o

zpracovani osobnich udaji mam pravo:

kdykoliv odvolat udéleny souhlas, a to pro kazdy ze shora uvedenych ucelti samostatng;
vyzadat si informaci o tom, jaké mé osobni udaje zpracovavany;

vyzadat si opravu nebo doplnéni mych osobnich udaji;

zadat vymaz osobnich udaju, pro jejichz zpracovavani jiz dale neni diivod;

zadat omezeni zpracovavani udaji, které jsou neptresné, netplné nebo u nichz odpadl
divod jejich zpracovani, ale nesouhlasim s jejich vymazem;

zadat umoznéni pfeneseni zpracovavanych udaji;

vznést namitku proti zpracovani mych osobnich udaji pro pfimy marketing, véetné
souvisejiciho profilovani;

nebyt predmétem automatizovaného individualniho rozhodovani, v¢etné profilovani;
mam pravo dostat odpoveéd’ na svou zadost bez zbyteéného odkladu, v kazdém ptipadé

do jednoho mésice od obdrzeni zadosti spravcem.

Pro kontaktovani spravce ve véci zpracovani osobnich tdaji Ize vyuzit nasledujici kontakt

(telefonni Cislo, e-mailova adresa) na vyzkumnika

a. Potvrzuji, Ze jsem si piecetl/a tento informovany souhlas tykajici se vySe uvedeného

individuélniho rozhovoru a porozumél/a mu.

Souhlasim s tim, Ze uryvky z individudlniho rozhovoru mohou byt souc¢asti diplomové
prace. Pro tyto ucely smi byt uryvky z individualnich rozhovorti uvedeny jen v
anonymizované podob¢ bez mého jména a souvislosti s moji osobou.

Prohlasuji, Ze jsem byl seznamen s tim, ze po obhajobé¢ diplomové prace budou
individuélni rozhovor a s nim spojené materialy smazany.

ProhlaSuji, Ze jsem byl/a poucena o moznosti klast otazky. Rovnéz prohlasuji, ze v§em
vyse uvedenym skutecnostem a poskytnutym informacim rozumim a beru je na védomi.
Nemam zadné dals$i otazky ani nejasnosti a vyslovuji sviij vyslovny svobodny souhlas

s Ucasti na individualnim rozhovoru.
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e. Prohlasuji, Ze jsem plné zptisobily/a k pravnim tkoniim a jako takovy/a prohlasuji, ze
jsem informovan/a o skute¢nosti, Ze individudlni rozhovor poskytuji dobrovolné a jsem
opravnén/a kdykoliv od néj odstoupit.

f.  Prohlasuji, Ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a
souhlasim se zpracovanim mych osobnich a citlivych Gdaji v rozsahu a zptisobem a za

ucelem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Tento souhlas je sepsan ve dvou vyhotovenich s povahou originalu, pficemz jedno vyhotoveni

obdrzi ucastnik vyzkumu a jedno vyhotoveni obdrzi vyzkumnik diplomové prace.

Ugastnik
vyzkumu: Jméno a pfijmeni (tiskacim) Podpis (misto, datum)
Vyzkumnik: | Jméno a ptijmeni (tiskacim) Podpis (misto, datum)
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