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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
110 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 6
k cilim a dalsim parametrim prace).

3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 5
ktera odpovid4 charakteru préce).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tvliréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o fesené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 6
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroverti jazykového projevu (pravopisna a stylisticka Groven odpovida 7
naroktim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje 6
v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou pravu a respektuje prislu$né normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé \

1. Kdo je autorem pfilohy €. 1?7

2. Opravdu respondenti potiebovali na vyplnéni dotazniku 35 minut?

3. Na stran¢ 63 autorka prace uvadi, Ze: ,,vSechny dotazniky byly vyhodnoceny pomoci Google
formulare, ktery vyhodil spravné a chybné zodpovézené otazky ...“. Znamend se snad, ze 1
vstupni dotaznik byl pfes Google formulai?

4. K obhajobé si ptipravte piiklady min. 3 komparaci dat z Vase Setieni?

5. V diskuzi jste pouzila srovnani s praci, kterd pracovala s détmi 6-7 let. O jaky pocet déti se ve
studii jednalo? Pro¢ jste vyuzila zrovna tuto studiu? Zkuste najit jinou studii, ktera se Vasemu
vyzkumu vice ptiblizuje.

Poznamky - Studentka v praci prokdzala tviirci ¢innost.

- Abstrakt neobsahuje informace, které stanovuje platné opatieni k zavérecnym
pracim. Dle téhoz opatieni nema bakaldrska prdce obsahovat anotaci.

- Prakticka cast prace neobsahuje popis vyzkum. ndstroje ani informaci, zda byl
ndstroj testovan pred vilastnim vyzkumem.

- Pocet respondentii (6 osob) pro dotaznikové Setieni (kvantitativni vyzkum) je velmi

nizky.
- Hypoteéza (strana 42) postrdada jasné stanovenou meritelnost, je tedy otdzkou, zda ji
V praci vithec uvadet. Dale pri stanovovani hypotéz autorka vychdzela ze studie,

ktera ovSem pracuje s jinou cilovou skupinou (vékem i poctem osob). Podobny
problém s méritelnosti je i u vyzkumnych otdzek (strana 42, kdy budou vyzkumné




otazky splnény, co si ma oponentka predstavit pod oznacenim ,,zlepSeni u vsech
zakii“ ¢i,, Zlepsi se vsichni zaci priblizné stejne “?

- Na strané 63 autorka prdce uvddi, Ze: ,,vSechny dotazniky byly vyhodnoceny pomoci
Google formulare, ktery vyhodil spravné a chybné zodpovézené otazky ... . Znamend
se snad, Ze i vstupni dotaznik byl pres Google formular?

- Vzhledem K nizkému poctu respondentii (6) méla studentka vyhodnotit spravnost
celého dotazniku jednotlivé a zapracovat toto do své prace. Diky tomu by se téz dalo
overit, ze tabulka, které chybi oznaceni na strané 64, obsahuje sprdavné vysledky. Téz
se U kazdého jednotlivce dal stanovil individudlni vzdélavaci plan, cil a pracovat na
jeho zlepseni.

- Prdce zcela postrada dulezité casti jako komparaci dat, jednoznacné a srozumitelné
vyhodnoceni cilii, vyzkum. otazek a doporuceni, které vyplynulo z vyzkumu.

- Vzhledem k poctu respondentii se autorka prdce méla pravé vice vénovat komparaci
dat a specifikaci pro doporuceni — skupinové, individudlni — vytvorit kritéria pro
otdzky, které byly stdle ,,slabé ““. Zamyslet se, jak zvysit znalost apod.

- Chybné je stanoven vzdelavaci cil u schizky z 17.6.2024 a 21.6.2024.

- Téz by bylo vhodné vice konkretizovat vychovné cile u vSech oddilovych schiizek

- Seznam pouzitych informacnich zdrojii neni Fazen abecedné, napr. Cesko. Zdkon ...
- je viozen mezi zdroje KOLEK a PROKOPOVA.

| Celkové hodnoceni **) | Prici spliiuje podminky kladené na zdvéreiné price v daném oboru. |

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 6.8.2024 PhDr. J. Hanusovd, PhD.



