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Posudek oponenta bakalai'ské prace

KOPECKA, Eliska. Predobrazy homeopatické 1é¢by v Hippokratové uceni. Praha: PedF UK 2024, 66
stran. Vedouci prace PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.

Hodnotici Kritéria

splituje | spliiuje | splituje | nespliiuje
Z vét§i | Z mensi
casti casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani a X
nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura prace je vyvazena a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZziti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, Gvod, zavér, seznam X
pramend pouzité literatury, anotace v ¢estin€ a cizim jazyce, rozsah
odpovida zadani).

Celkové hodnoceni (slovné)

Prace Elisky Kopecké je velmi dobie postavend, struktura je velmi logick4 a autorka ji dasledné
dodrzuje. V ,,Zavéru“ se vraci k vytéenym definovanym otazkam a ty jednoznacné zodpovida se
znalosti materie a vlastnim nazorem.

Souhlasim s jejim uchopenim tématu a dimysInéj$im nazvem prace Predobrazy homeopatické

lecby v Hippokratové uceni, jak k nému dospéla v pribéhu piipravy bakalaiské prace namisto piivodné
zamysleného ,,kofeny*, nebot’ z jeji analyzy vyplyva, Ze Corpus Hippocraticum nemuize byt
jednoznaéné jako koten, zaklad homeopatické 1écby uvadén.
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Text se ¢te velmi dobfe, co bych uvitala, jsou data vydani ve zkracenych bibliografickych tdajich

V poznamkach pod ¢arou, tim i dislednéjsi zasazeni do kontextu doby, v niz se doty¢ny autor/doty¢na
autorka k tématu vyjadioval/a nebo ho piekladal/a (napt. pozn. 188, 190, 191 na s. 51 a 192 na s. 52).
V poznamce ¢. 1 je citovan pieklad Ondfeje Schrutze z roku 1993, ale onen dotyény psal v Casopise
lékari ceskych v roce 1897. Kdo se tedy postaral o vydani Schrutzova piekladu v roce 1993? Je tento
pieklad s komentafi z r. 1993 z fetiny a francouzstiny (s. 10) pouze reprintem? Teprve v prubéhu
¢teni jsou identifikovani vydavatelé a prekladatelé Hippokratovych Vybranych spisu | a ll z let 2012 a
2018. Bylo by dobr¢ veédét, ze Sylva Fiserova je klasicky filolog a Hynek Bartos 1€kaf (s. 10), i kvali
tomu, ze autorka dale v praci oba cituje. Kdo napsal Uvodni studii v téchto vyborech (s. 18 aj.) se
¢tenat dovi az pozdéji, pokud si informaci pfedtim nenajde na internetu. Zajimalo by mne, zda autofi
ptekladali svorné jednou rukou (coz k jejich profesi spise predpokladam) nebo kazdy z nich piekladal
jednotlivé spisy samostatné? A jak je to s komentaii v téchto vyborech? Jsou podepsané? Kdo je
autorem piispévku v British Medical Journal, jehoz nazor je uvadén na s. 29? Obsah terminu
kalokagathia (s. 31) byl ve smyslu télesna i mravni uslechtilost, harmonie téla a ducha v fecké antice
relevantni pouze do doby, nez vznikla Zoldnétska armada a mladici jiz nemuseli tolik dbat na svou
télesnou zdatnost. Prostory gymnazii se staly misty setkavani a filosofii se svymi zaky (a k tomu se
upind dnesni nazev stfednich $kol, nikoli k pivodnim gymnaziim). Termin byl v ptivodnim vyznamu
oziven az v 19. stoleti, s rozvojem sportovnich aktivit, a pfedev§im s obnovenim olympijskych her.
Noviny nemohly urychlit dopravu IéCiv (s. 32).

Zajimalo by mne, jaky je rozdil mezi zakladni pfi¢inou nemoci a pravou pri¢inou nemoci, zmifiovano
nas. 55.

Pti sumarizaci obsahu jednotlivych dél je nékdy problém poznat, co je nazor Elisky Kopecké a co je
nazor z analyzovaného dila, napft. na s. 19: ,,Lze na ni nazorn¢ ukazat pojeti mediciny jako
autonomniho emancipovaného védéni, nezavislého na magii ¢i nabozenstvi“. Odkaz je az za dalSimi
vétami. Nebo s. 22: ,,... nicmén¢ vétSina spist zde obsazenych pochazi pravdépodobné z 5.¢i 4. stoleti
pf. n. 1.“ To fika Eliska Kopecka nebo autor hesla v encyklopedii Britannica? Stacilo by napt. doplnit
nas. 26 ,,Zminéné Ctyti §tavy predstavuji PODLE H. (nebo POLYBA?) pfirozenost téla ...“. Odkaz
na zdroj neni zcela jasny napt. U tvrzeni, Ze terminy sangvinik, flegmatik, cholerik a melancholik ... se
lze poprvé setkat nikoli u Hippokrata, nybrz u Guillauma z Conches ve 12. stoleti ...“ —kdo to fika?

Celkové k piekladim: autorka cituje uzivané pieklady z klasickych jazyki, coz je pochopitelné;
nicméné alesponi v komentaii mohla zminit, ze pieklad Similia similibus curentur (passim) obsahuje
konjunktiv prézentu a ptesny preklad tedy zni ,,Podobné necht’ je 1éceno podobnym*®. Podobné v
piekladu Organon der rationellen Heilkunde je ziejmé zazity autorkou uvadény pieklad ,,Organon
1é¢ebného uméni“ (s. 36 a passim), kde je ovSem vynechan ptivlastek ,,racionalniho, rozumového®,
coz neni bez diilezitosti, neb Hahnemann své alternativni metody povazoval za rozumové podlozené.
Zdirazioval tim svou racionalitu oproti klasickym pfistuptim k 1éCeni pacientti.

Zde uvedené nedostatky jsou zcela zbyteCnymi Sramy na krase jinak velmi kvalitni a pfinosné
bakalatské prace.

Uptimné tedy doporucuji k obhajobé a zaroven navrhuji k udéleni ocenéni AGONem.

Datum 17.8.2024 Podpis oponenta prace
Doc. PhDr. Jana Kepartova, CSc.



