Univerzita Karlova - Pedagogicka fakulta, Katedra déjin a didaktiky déjepisu Magdalény
Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Posudek vedouciho bakalafské prace
Autorka: ELISKA KOPECKA
Nazev: Predobrazy homeopatické léchy v Hippokratové uceni

Misto, rok, rozgsah prdce: Praha, odevzdano na Katedfe déjin a didaktiky déjepisu v cervenci 2024, 60 stran textu,
seznam pramend a literatury
Vedouci prace: PhDr. Jan ZDICHYNEC, Ph.D.

Hodnotici kritéria

spliiuje | spliluje | spliiuje | nespliiuje
z vétsi | z mensi
casti casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani a X
nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili price a X
tématu.
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura prace je vyvazena a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, Gvod, zavér, seznam X
prament pouzité literatury, anotace v cestiné a cizim jazyce, rozsah
odpovida zadani).
Autor pravidelné konzultoval s vedoucim prace X

Celkové hodnoceni (slovn¢)

Vedeni bakalafské prace Elisky Kopecké jsem pfijal bez vétstho vahani, defendentka mi totiz byla znama ze svého
dosavadniho studia a ¢astecné se mnou sdilela i nelehké formulovani svého tématu. Navic se chtéla cilené vénovat
problematice z oblasti klasickych tradic, jez patfi k mé specializaci. Je tfeba konstatovat, Zze spoluprace s E.
Kopeckou byla znamenita. Autorka si samostatné vystavéla své badatelské otazky, které, jak snad mohu prozradit,
vychazeji 1 z jeji osobni zkusenosti. Navzdory svému zaujeti si pfitom od tematiky dokazala udrzet potfebny
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odstup a své nazory na né¢kdy problematicky vnimanou homeopatii nikomu v textu nevnucuje. Pravidelné jsme
konzultovali, E. Kopecka reflektovala moje pfipominky, ziskala si ov§em, coZ bylo nezbytné u tématu této povahy,
1 konzultanty z 1ékafského prostfedi a probirala sviij vyzkum i s klasickymi filology. Diky tomu vSemu autorka své
dosti ambicidzni cile takika uplné naplnila.

Po formalni a jazykové strance je obhajovana studie ve srovnani s jinymi kvalifikaénimi pracemi stejného
stupné jisté nadprimérna. Je psana kultivovanym jazykem, usporné, bez zbytecného opakovani, navzdory
obtiznému tématu se ¢te jakoby sama. Peclivé je zpracovan téz poznamkovy aparat. Studentka text zpracovavala
prubézné, proto nevykazuje ani znamky chvatného dokoncovani, jak tomu nékdy u praci tohoto typu byva.

Struktura: priace je dobfe a vyvazené rozvrzena, autorka si klade jasné badatelské otazky a vcelku
presvédcive je zodpovida. Ponékud neudstrojné snad ptisobi ve vykladu recepce Hippokratova uceni rychly pfechod
od antiky k Hahnemannovi, autorovi 18. a 19. stoleti, ale nemélo by smysl a nebylo by ani mozné se v ramci této
prace zabyvat podrobnéji sttedovékymi a rané novovékymi teoriemi léceni. Jen drobna poznamka: nestava se
casto, ze by prace odevzdavana na pedagogické fakulté byla uvedena citaitem ve staré fectiné.

Obsahové: ctivy je dvod, je to nepochybné zajimavy pfiklad, jak provéfit silu antickych tradic ve
spolecnosti (a vlastné 1 povrchnost jejich vyuzivani). Autorka se dukladné obeznamila s osobnosti a dilem
Hippokrata 1 hippokratovskymi spisy. Byt kompila¢ni, md i tato ¢ast znacné kvality. Totéz plati o pasazi o
Hahnemannovi.

Historické femeslo: prace vychazi z dikladné textové analyzy rozsahlého korpusu textd spojovanych
raznym zpusobem s Hippokratem a z hledani — ¢asto velmi minuciézniho — odkazt na homeopatické principy v
ném. Je ze své povahy interdisciplinarni, autorka pracuje s prameny peclivé, byt’ pochopitelné vyuziva preklada
antickych autort. Dobfe pracuje s anglicky psanymi zdroji.

Nedostatky: Autorka snad mohla kriti¢téji zhodnotit edice a pifeklady, jez pouziva. Ponékud nahodile
pusobi vycet praci zahraniéni literatury, jez vyuzila — jak by svij vybér zduvodnila? (anglicka a némecka stat’
citovana na s. 14). Dale mohla dukladnéji zhodnotit literaturu k dé¢jinam 1ékaftstvi a jeji vztah k homeopatii — zde
podava vlastné jen jeji vycet. Totéz plati o literatufe homeopatické — bylo by snad zajimavé se docist o raznych
pozicich jejich autort.

Otazky k obhajobé:

Poklada autorka téma za vycerpané, nebo si dokaze pfedstavit jeho dalsi rozvijeni?

E. Kopecka zpracovala opravdu rozsahly soubor prament, ma s odstupem nékolika tydnt po odevzdani
prace pocit, ze své prameny vycerpala, nebo narazila na nékteré chybéjici?

Otazka spiSe interpretacni: jak si autorka vysvétluje lidskou potfebu autorit, pfedavanych z generace na
generaci, jako fungoval Hippokrates a jeho dila, na néz se odvolavala — vlastné velmi povrchné — alternativni
medicina? A diky cemu si prave corpus Hippocraticum tuto pozici zaslouzilo?

Dokaze autorka zhodnotit kvalitu prekladu relevantnich pasazi corpus Hippocraticum — nemyslim ve vztahu
k originalu, ale spis srozumitelnost pro souc¢asného ¢tenafe; je srozumitelny a dostatecny poznamkovy aparat?

E. Kopecka cituje jednak cesky pfeklad Hahnemannova Organonu, jednak preklad anglicky a francouzsky
—je sto je porovnat s némeckym originalem? Autorka uvadi, ze preklad neni nijak komentovan — je i pfesto sdélny?
A jak je Hahnemann vniman vefejnosti dnes?

Byl pro Hahnemanna dulezity néjaky dalsi anticky lékat? Hahnemann Hippokrata recipoval, zda se,
v originale — spatfuje v jeho praci s Hippokratem urcitou manipulaci, nebo je spolehliva?

Vzhledem k tomu, ze prace je obhajovana na pedagogické fakulté, si dovolim otazku, zda si dokaze autorka
ptfedstavit, ze by svij vizkum v n¢jaké podobe prezentovala i studentim napft. stfedni skoly.

Jak by autorka zhodnotila dosavadni badani o dé¢jinach Iékafstvi a Hippokratovi? Myslim si, ze jeji pohled
historika je cenny — jsou sledované prace spise historické nebo spise medicinské?

Zavérem chci konstatovat, Ze praci EliSky Kopecké rad doporucuji k obhajobé a pokladim ji za praci
nadprameérnou, vzhledem ke standardné obhajovanym pracim bakalafskym. Soudim také, ze muze byt

nominovana do soutéze Agon.
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