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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace je postihnout postaveni zeny a pohled na ni v obdobi raného
kiestanstvi. Vnimani zen je zpracovano z perspektivy dél cirkevnich otct Zijicich zhruba
mezi 4.-5. stoletim, a to pfedevSim ztoho diivodu, Ze nejsou dostupné prameny Zen
samotnych. Prace zkouma pohledy jak cirkevnich otcti individudlné, tak Vychodni a Zapadni
cirkve obecn¢€, pfiCemz primarnim pramenem jsou jejich dochované traktaty, dopisy a
kazani. Tato dila jsou zpracovana z Ceskych a anglickych piekladii a jsou v praci fazena
chronologicky. Prace je délena podle riznych Zzivotnich roli zen, konkrétné ,,Panny*,
»~Manzelky®, ,,Vdovy*, ,,Jahenky*, , Prostitutky* a ,,Mucednice*. Cirkevni otcové nejéastéji
vychazeli z mySlenek sv. Pavla a misty z JeZiSovych skutkl, proto je v praci zahrnuta
samostatnd kapitola o vztahu téchto muzii k Zenam. Prace se opira o Sirokou zakladnu
sekundarni literatury, kde jsou samostatné zpracovany postoje cirkevnich otcti vii¢i Zenam a
charakteristiky jednotlivych roli. Dosla jsem k zavéru, ze se vétSina uvedenych autort

v zékladu nahliZzeni na Zeny shoduje, nicméné lze sledovat drobné i signifikantnéjsi rozdily,

at’ uz mezi autory samotnymi, tak i mezi Vychodem a Zapadem.
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ABSTRACT

The aim of this master thesis is to capture the status of women and the perception of them in
the period of early Christianity. The perception of women is examined from the perspective
of the works of the Church Fathers living approximately between the 4th and 5th centuries,
primarily because works by women themselves are not available. The thesis explores the
views of the Church Fathers both individually and from the perspectives of the Eastern and
Western Churches, with the primary sources being their surviving treatises, letters, and
sermons. These works were analyzed from Czech and English translations and are arranged
chronologically. The work is divided according to different life roles of women, specifically
"Virgines," "Wives," "Widows", "Deaconesses," "Prostitutes," and "Martyrs." The Church
Fathers most often drew from the thoughts of St. Paul and, occasionally, from the acts of
Jesus, which is why a separate chapter on the relationship of these men to women is included
in the thesis. The work relies on a broad base of secondary literature, which separately
addresses the attitudes of the Church Fathers towards women and the characteristics of
individual roles. I came to a conclusion that most of the mentioned authors fundamentally
agree on their views of women; however, minor as well as more significant differences can

be observed, both among the authors themselves and between the East and the West.
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1 Uvod

Otazka postaveni zeny ve spolecnosti je odveékeé téma, se kterym se potykaji nejen ucenci —
historici, sociologové, psychologové — ale i ,,bézni 1idé* soucasného svéta vSude kolem nas.
Resime diskriminaci, stereotypy, nerovnost platli, nerovnosti v pfilezitostech, sledujeme
historické snimky o princeznach a kralovnach. Po cela dlouha staleti, ba dokonce i tisicileti,
patfilo Zend postaveni nékde vzadu, za muZzem, doma, ve stinu. Zena ve vyznamné pozici
byla vyjimkou, o které se doted’ zminuji déjepisné ucebnice. Ve verejnych debatach Casto
slySime, Ze se evropska spolecnost opira o kiest'anské hodnoty. A prave ty, piimo ve svych
prvopocatcich, ur¢ily na mnoho staleti postaveni Zeny. Byli to Jezis, sv. Pavel, nebo pozdé&jsi
cirkevni otcové, ktefi Zen¢ vymezili jeji pozici, jez vydrzela az do 20. stoleti? Pravé tomuto

tématu se vénuje tato diplomova prace.

Cilem této prace je co nejpresné€ji obsahnout, jak k zené bylo ptistupovano v obdobi raného
kiestanstvi. Lisil se pfistup k ni od hodnot JeziSe a evangelii? Kdo diktoval, jak by méla
vypadat a spravné se chovat ,.spravna“ kiestanska zena? Jak se ma oblékat, jak se ma
stravovat, jaké ritudly dodrzovat, ma ¢i muize se vibec vdat? Tyto otdzky si pokladali
cirkevni otcové jak ve vychodni, tak zapadni ¢asti fimského impéria a z toho diivodu budou
také predevsSim jejich spisy primarnim pramenem této prace. Zkoumény budou samotné
postoje téchto muzd, ale i odliSnosti mezi zdpadni a vychodni cirkvi. Cirkevni otcové ov§em
nevychazeli ze zcela origindlnich myslenek, ale byli ovlivnéni evangelii o Jezisi Kristu a,
mozna paradoxné, jeste vice dilem sv. Pavla. I z toho diivodu bude témto dvéma osobnostem

vénovana samostatna kapitola. Nasledné zpracuji samostatné kapitoly podle ,,o¢ekavanych*

roli kestanskych Zen, tedy panny manzelky a vdovy.

Jako posledni se prace zamétuje na dalsi vybrané zenské role v ramci kiestanstvi, konkrétné
jéhenky, prostitutky a mucednice. Zvoleny postup analyzy spisii cirkevnich otcii byl vybran
ptedevsim z toho divodu, Ze témer neexistuji prameny, které by pochazely pfimo z rukou
zen, musime se tedy uchylit k tomuto feSeni. Déle je nutné mit na mysli, Ze se jedna o elitni
diskurz vysSich vrstev a inteligence, ktery o tehdejSim Zivoté, mySleni a prozivani
pramérnych smrtelnik nevypovida. Zna¢ny vliv ovSem myslenky cirkevnich otci mély na

pozd¢jsi kiestany, ktefi se k témto po staleti vztahovali a mnohdy vztahuji dodnes —



napiiklad feholnici a feholnice, ktefi dodrzuji zdsady vytvotené cirkevnimi otci ndmi

zkoumaného obdobi a dodnes ¢tou formativni texty napt. o Cistoté i poslusnosti.



1.1 Metodologie a literatura

Tato prace se, byt’ je primarn¢ historicky zamétfena, pohybuje na hranici historie, teologie
ale i genderovych studii, a nabizi tak pomémé Sirokou mezioborovost. Casové obdobi
stanovené pro tuto diplomovou préaci se pohybuje mezi 2. az 5. stoletim, tj. vzhledem

k rozsahu préace nepostupuje dal do rané¢ho stredovéku.

Pro tuto praci byla jako primarni pramen stanovena dila cirkevnich otcli Vychodni a Zapadni
cirkve. Nami sledované obdobi je charakteristické formovanim nové vznikajici cirkve,
béhem kterého se musely cirkevni autority vypotadat i s ,,Zenskou otdzkou®, tedy s tim,
jakou ulohu budou mit Zeny uvnitf cirkve a v samotné kiest'anské komunité. Tyto traktaty
prochazi textovou analyzou a intepretaci a nasledné jsou navzijem komparovany jak
z hlediska otazky Vychod x Zapad, tak hledanim podobnosti a rozdilnosti i mezi
jednotlivymi cirkevnimi otci. Tyto traktaty jsou misty doplnény jesté jinymi dostupnymi

dokumenty, jako naptiklad Didascalia apostolorum.

Povazuji za nutné zdiraznit, Ze nevim, zda a jaky vliv mély tyto traktaty na redlné Zeny,
jedna se tak vice o teoreticky a pomérné elitni diskurz. Nicméné samotny fakt, ze se tyto
traktaty dochovaly a jsou stale Sifeny a predkladany, jim dodava relevantnost, nehled¢ na
skute¢nost, ze mysleni alespon nékterych cirkevnich otcl se prosadilo a dochovalo dodnes,
napiiklad v ptipadé€ sv. Augustina, ktery je obecné pfijiman jako jeden z nejvétSich myslitelt
historie. Pfedev§$im u vychodnich cirkevnich otcli jsem bohuzel limitovana dostupnosti
téchto dél, zejména z jazykového hlediska, protoze jesté nebyla pielozena ani do CeStiny ani
anglictiny. Ze stejnych diivodl neni kazdy autor uveden ve vSech kapitolach. Zaroveil jsem
byla limitovdna i rozsahem préace, tudiz nékterd dila vybirdam - v idedlnim piipadé ta
komplexnéjsi, vypovidajici o nahliZzeni na Zeny ve sledovaném obdobi. Rada bych jesté
dodala, ze vétSinu traktat si predkladdm z angliCtiny sama, nevylucuji tedy drobné
odchylky v ptekladu. Mimo samotné spisy bude hojné vyuzivan i Novy zékon, piredev§im
dilo sv. Pavla, z kterého cirkevni otcové vychazeji nejcastéji.

Soucasna sekundarni literatura nabizi Sirokou zdkladnu informaci, ze kterych lze Cerpat,
nicméné¢ nedohledala jsem zddnou monografii zaméfenou stejné€, jako je tato diplomova

prace. Existujici literatura tak pfedstavuje jakési ,,stfipky* do mozaiky, které bylo nutné

seskladat, odbornéji feceno shrnuji z dosavadniho badani. V préci ¢erpam z dostupnych
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Ceskych, ale pfedev§im zahrani¢nich monografii. Literaturu délim do tii zdkladnich ¢ésti.
Prvni z nich je teologicka literatura, predevsim Spiritualita kirestanského mnisstvi, vSechny
dily od Vaclava Ventury &i Spiritualita kiestanského vychodu: Mnisstvi od Tomase Spidlika.
Druhou oblast piedstavuje historickd literatura zabyvajici se obecnymi dé&jinami a
samotnymi cirkevnimi otci. Zde zmiiuji napt. Rané krestanstvi. Pocdatky a vyvoj cirkve do
roku 600, Otcové cirkve. Od Klementa Rimského pod Augustina nebo Byzantskd vzdélanost.
Tieti, stézejni Casti, je literatura vénujici se Zenam, at’ z hlediska jejich ulohy, roli, ocekéavani,
¢1 vnimani téchto zen cirkevnimi otci. Z Cesky psané literatury vyzdvihuji praci editora Jifiho
Subrta, v knize JERONYM. Vybor z dopisii, kde se autor do hloubky vénuje Jeronymové
vnimani zenské askeze a vztahu k zenam z jeho okoli. Nemén¢ dilezitou knihou je T¢lo a
rozhlednu rané kiest'anské askeze a mimo jiné ptedklada ucelené pohledy nami sledovanych

cirkevnich otcli na zeny a askezi.

Jak jiz bylo zminéno, prace vychazi z velkého mnozstvi cizojazy¢né literatury, konkrétné té
anglické. V soucasné dobé¢ existuje jiZz znacné mnozstvi ¢lankd a monografii, ze kterych
mohu vychdzet. Zmiiime napiiklad Women in early christianity. Translations from greek
texts, odkud Cerpam i prameny, ale autorka zde ptiblizuje 1 SirSi obrazek okolnosti vzniku
téchto dél. Zde ovSem podotykam, Ze monografie neobsahuje pieklad kompletnich spisi, ale
pracuje s veétSymi uryvky, které jsou zamétené jen na Zeny. Nelze nezminit 1 kvalitni
monografii Marriage and Sexuality in Early Christianity nebo A History of Women. From
Ancient Goddesses to Christian Saints. Odborné ¢lanky Cerpam piedevsim dle dostupnosti

na internetu, ke kterym mi dovoluje pfistup univerzitni ucet.

Protoze v mnohém navazuji na svou bakalatrskou praci, nékteré prameny jsou po dohodé¢ se
Skolitelem piebirany z mé bakalaiské prace. Tyto texty jsou revidovany a zkraceny a nejsou
citovany jako pramen, ale jako citace mé bakalaiské prace. Zarovenn zde chci uvést, Ze
existuje diplomova prace s nazvem Postaveni Zeny v raném krestanstvi, kterd se ovSem

vvvvvv

nez tato diplomova prace.
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2 Zeny a cirkevni otcové v sekundarni literature

Jak jiz bylo naznaceno v ivodu, nepodaftilo se mi dohledat zddnou ucelenou monografii o
zenéach v raném kiestanstvi ani v ¢eském, ani v anglickém jazyce. Na druhou stranu jiz ale
vzniklo pomérné zna¢né mnozstvi odbornych knih, ¢lanki i kvalifika¢nich praci, které se,
tteba 1 hloubé&ji nez tato prace, zabyvaji postoji cirkevnich otcti k jejich jednotlivym rolim.
V této Casti prace se tedy zamétuji na zpracovani literatury, kterd ndm nasledné muze,
spole¢n¢ s rozborem pramentl, seskladat mozaiku Zeny v raném kiest’anstvi. Cirkevni otcové
jsou zde, stejné jako v celém zbytku této prace, rozdéleni na feckou a latinskou cirkev a
fazeni budou chronologicky. Zaroven dodavam, ze uvadim pouze ty cirkevni otce, jejichz
spisy budou uvedeny v rozboru pramenti. Tyto autory jsem vybirala na zdklad€ prostudovani
sekundarni literatury, existenci dé€l, vénujicich se zenam a v neposledni fad¢ i s ptihlédnutim

na dostupnost jednotlivych prament.
2.1 Otcové vychodni cirkve

Ireneus
Zaznamy o Ireneové zivoté¢ mame diky jeho vlastnimu svédectvi, které zaznamenal Eusebius
v paté knize Cirkevnich déjin. Narodil se nékdy mezi lety 135-140 ve mésté Smyrna, stal se

biskupem v Lyonu' a jeho Zivot byl pravdépodobné zakoncen mucednickou smrti.?

O Ireneové postojim viici Zendm ndm toho neni ptili§ znamo. Lze dohledat kratky zdznam,
kde se vyjadiuje o jakémsi Marku Magnusovi takto: ,,Vénuje pozornost Zenam, a to
predevsim tém nejbohatsim a nejpiivabnéjsim mezi nimi. Kdyz se chce jedné z nich zalibit,
uchyli se k lichotivym recem: , Chci ti dat podil na své Milosti, protoze Otec vSeho vidi tvého
Andéla neustale pred svou tvari... Priprav se, jako manzelka, ktera ocekava svého manzela,
abys mohla byt tim, ¢im jsem ja, a ja tim, ¢im jsi ty. Prived semeno Svétla do své svatebni

komnaty. Prijmi ode mé Manzela, udélej mu ve svém nitru misto. Milost na tebe sestoupila...

! Ireneus je uveden u Vychodnich otcii z diivodu mista narozeni a feckého jazyka, kterym pise.
2 BENEDIKT XIV. Otcové cirkve. Od Klementa Rimského po Augustina. 1. vydani. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. Str. 21.
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Otevri usta a rekni cokoli, budes prorokovat.* O zenach, které mu uvéfily, mluvi jako o

hloupych a nestoudnych, kdyz jsou presvédéené, Ze se stanou prorokynémi.>

Své postoje viici zenam nastinuje kratce ve svém dile Proti herezim, jehoz Cast si rozebereme
v pramenech. S timto textem pracuje i Migliorino Miller, kterd uvadi, Ze Irenaeus jako zadny
jiny cirkevni otec rozvinul teologii Marie jako Nové Evy. Podle ni je v tomto dile spasa
uskutecnéna zenou. T¢lesna pritomnost Krista zavisi na téle Marie. Kristus je Novy Adam
pouze skrze poslusnost Nové Evy: , Jelikoz ma predexistenci jako spasna Bytost, bylo nutné,
aby to, co ma byt spaseno, bylo také povoldano do existence, aby bytost, ktera spasi, nebyla
marna.”“ V souladu s timto zdmérem je nalezena Marie, panna, poslusna, fikajici: ,,Hle,

sluzebnice Pané; at' se mi stane podle tvého slova.

Mariina poslu$nost neznamena, Ze je jen pasivnim nastrojem Boha. Jeji ,,ano* je ptic¢inou
spasy, stejn€ jako Evina neposlusnost byla zdrojem lidského zatraceni. Jak Irenaeus uvadi:
»Ale Eva byla neposlusna, protoze neposlechla, kdyz byla jesté pannou. A stejné jako ona,
majici skutecné manzela, Adama, ale presto jesté pannou... se stala pricinou smrti jak pro
sebe, tak pro celé lidské pokoleni, tak i Marie, majici muze zasnoubeného [s ni] a presto
pannou, tim, Ze byla poslusnd, stala se pricinou spdsy jak pro sebe, tak pro celé lidské

pokoleni.**

Klement Alexandrijsky

Klement se narodil pfiblizné v poloviné druhého stoleti v Athénach. Z jeho tvorby, kde se
misi dialog mezi virou a rozumem v kiest'anské tradici, se ndm podle Benedikta XIV do
dnesni doby dochovala tti velka dila: Protreptikos, Paidagégos a Stromata’, nicméné jsou
znama i dalsi, napiiklad Miscellanea &i Spasa bohatého muze.® V této praci jsou rozebrana

dila Paidagogos a Stromata.

3 SCHMITT PANTEL, Pauline ed.. A History of Women. From Ancient Goddesses to Christian Saints. Str.
410. United states of America: Harvard University Press, 1994. ISBN 0-674-40369-X. Str. 427.

4 MIGLIORINO MILLER, Monica. The Authority of Women. Irondale: Eternal Word Television Network,
2024. Dostupné online z: https://www.ewtn.com/catholicism/library/authority-of-women-9906.

S BENEDIKT XIV, 2009. Str. 27.

¢ BROWN, 2000. Str. 102.
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Klement se ve svych dilech nezamétuje pouze na zeny, ale vyjadiuje se i ke zdrzenlivosti ¢i
manzelstvi, které se, logicky, Zen tykalo. Pokud se zamétime na jeho pohled na sexualni
abstinenci, 1ze fict, ze se proti ni nestavi, ale kiestan by m¢l myslet na ur¢itou umeétenost i
pti této ceste. Zdrzenlivost vnimé ve dvojim pohledu — prvni je takova, ze se ¢lovék dokaze
ovladnout, kdyz pfijde touha, a druhd, kterd ovlada touhu samotnou. Uznév4 ale, Ze ta druha
pfichazi az z Bozi milosti. Sexualni zdrzenlivost ma navic doprovazet i zdrZenlivost
v oblastech bézného zivota, jako je majetek, jidlo, piti, jazyk, nemoralni myslenky apod.
Uplna sexualni zdrZzenlivost je doporu¢ovana tém, ktefi jsou schopni snaset samotu a maji
strach, Ze by je péce o déti odvadéla od bozskych véci. Rozhodnuti pro obé cesty tak ma byt

zralé a opravdové, aby bylo mozné v ném vytrvat.’

Manzelstvi nema Klement zpracované v jednom uceleném textu, nicméné se k nému
vyjadiuje po ¢astech v nckolika riznych dil¢ich textech. V téch se manzelstvim zabyva
predevsim z praktického hlediska a zaméfuje se na aspekty socialni, moralni a ndbozenské.
Péce o rodinu je v Klementové pojeti sluzba Bohu a manzelé spolupracuji na hledani Boha
spole¢né. Manzelstvi tak plni funkci jakéhosi naboZenského mikrospole€enstvi. Zminéna ale

wrwe

lasku a manzelstvi.?

Klement se ve svych radach nevyhyba ani radam, jak si maji manZzelé po€inat pii pohlavnim
styku. Pohlavni akt mé byt oproStén od erotického uspokojeni. ZvySovani rozkoSe pomoci
riznych poloh ¢i sexudlni styk v obdobi, které neni nutné pro poceti ditéte, povaZzoval za
vulgarni a pro kfestany nevhodné. Samoziejmosti je provozovat pohlavni akt pouze za

icelem zplozeni ditéte, stejné tak i to je jeden z hlavnich cild manzelstvi.”

V Klementové vnimani manzelstvi lze sledovat mimo vlivu Pisma a Zidovsko-kiestanské
tradice 1 stoicky pohled, ktery zkouma uZite¢nost a rozumnost tohoto svazku. KdyZ mladi
lidé vstupuji do manzelstvi, méla by byt zohlednéna situace muze i zeny, jejich povaha i ¢as
zamySlen¢ho snatku. Biblicky ptikaz ,plodte a mnozte se“ je pak podle Klementa

rozhodnuti, které¢ si md kazdy jednotlivec samostatné¢ vybrat. Mimo plozeni déti fadi

7 KORONTHALY, Pavel. Klement Alexandrijsky a Tertullianus: Vyzva k ¢istoté. Licenciatni prace. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Katolicka teologicka fakulta, 2013. Str. 33.

8 Tamtéz. Str. 34-35.

® BROWN, 2000. Str. 108-109.
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Klement mezi dal$i divody dovrSeni svéta nebo ovladani zadosti téla. Zarovei se manzelstvi
zastava, protoze muz a Zena byli stvofeni jesté pred prvotnim hiichem, proto manzelstvi neni
v zadném piipadé nasledek dédiéné viny.'°

Klement se vymezuje i1 v otdzce monogamie a pal¢ivé problematice polygamnich
starozdkonnich manzelstvi. Stejn¢ jako ostatni autofi je ,,omlouvd® nutnosti zachovani
potomstva v minulosti. Ohledn¢ nerozlucitelnost manzelstvi byl Klement nucen odklonit se
od tradice antické, ve které byl rozvod mozny. Zakon je v tomto ohledu jasny — manzelstvi
je nerozdélitelné. Manzelstvi, které bylo uzavieno po rozvodu, se podle Klementa nijak
nelisi od cizolozstvi. Stejné tak se jedna o cizolozstvi v ptipadu rozvodu z divodu nevéry, o
¢emz mluvi 1 evangelista Matous. Ten je totiZ sice povolen, ovSem pouze z iniciativy muze.

Zena tuto moznost nema."!

Methodius

O datu narozeni Methodia nemame jisté zpravy, nicméné¢ je nam zndm rok jeho
mucednického timrti, a to rok 311. Methodiovo nejznaméjsi dilo o panenstvi Symposium je
jednim z prvnich propracovanych a systematickych pokusi o teologické zdiivodnéni a o
syntézu panenstvi.'”> Podle Browna se jednd o ,nestoudnou parafrdzi velkého dila

Platénova“"?

, ale namisto shromazdéni sexudlné¢ aktivnich athénskych muzii popisuje
hostinu deseti mladych divek, které oslavuji krasu panenského odhodlani. Prave tomuto dilu

se blize vénujeme nize v rozboru pramentl.

Panenstvi stoji u Methodia na vyznamném misté. Ti, co popfeli sexualitu spojovanou
s pozemskym Zivotem, se tak mohli ocitnout na misté¢ mezi nebem a zemi, byt jakymsi
mostem, ktery preklenuje propast mezi ,hornim*“ a ,dolnim*“ svétem. Tento most
v Methodiové pojeti tvoii pfedevsim téla mladych divek. Panenskému télu nalezi vysadni

postaveni, které bylo piivodné vyhranéno jediné pro dusi.

Mimo chvaly panenstvi se ovSem Methodius vyrovnava i s manZelstvim. Byt' podle néj

pfinesl Jezi§ na zem plvodni panické télo, soucasna spoleCnost, kterd je zalozena na

10 KORONTHALY, 2013. Str. 34-37.

' Tamtéz. Str. 37-38. HAZLETT, 2008. Str. 136.

12VENTURA, Véclav. Spiritualita kiestanského mnisstvi. Od prapocatkd po svatého Jana Zlatoustého. Praha:
Benediktinské Arciopatstvi svatého Vojtécha a Markéty v Bfevnove, 2006. ISBN 80-868882-03-9. Str. 65.

13 BROWN, 2000. Str. 145.
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zenatych muzich a vdanych Zenach, se timto nezhrouti. Manzelstvi ma byt spiSe odsunuto
do pozadi jako ,,anonymni dav vérnych®. Methodius o manzelstvi tvrdil, Ze je mozné jej 1

nadale pfipustit jako Gstupek lidské kiehkosti.'*

Basil Veliky

Basil ptisel na svét roku 330 do rodiny ,,pravé domaéci cirkve® Zijici v hluboké vife. Inspiraci
pro jeho zivot v mniSském rouchu mu byli jeho sestra Macrina, kterd byla zasvécenou
pannou, ale i zbozny bratr, Rehot z Nyssy, jemuz se také vénujeme nize.'> Matkou mu byla
Emmelia, Zena, ktera touzila stat se zasvécenou vdovou, kterou po smrti jejiho otce donutili
se provdat.'® Za zminku stoji i Basilova babi¢ka Macrina, které v jednom ze svych dopist
vzdéava hold za to, jak mu vstépila koncepci Boha. Na babicku pozd¢ji vzpomina i Basiliv
mladsi bratr Rehot Naziansky kdyz pise o Macriing oddané vife, které se drzela i v dobach
perzekuci.!” Basil sam proklamuje vliv téchto vyznamnych Zen na jeho formovani.!'*Basil,
jeho bratr, ale i piitel Rehoi Naziansky, jehoz nahled na Zeny si p¥iblizime niZe, pochazeli
z tradi¢nich ktestanskych rodin, jejichz ¢lenové vykonavali v malych méstech funkce
pravniki, fec¢niki, velkostatkait, ale 1 biskupti. Témto muzim bylo velice dobie znamé
prostiedi pfisného a obfadniho kiestanstvi, pevné¢ ukotvené v rodinném zivoté. V téchto
rodinach hraly klicovou roli Zeny, které byly zarukou télesné i moralni kontinuity. A byla to
mozna zena, konkrétné¢ Basilova Macrina, kterd ho ptresvédcila odklonit se od slibné drahy

rétora a vydat se asketickou cestou.

Basil byl velkym zastdncem mniSstvi a poloZil zaklady monasticismu, ktery mél fungovat
paraleln¢ s cirkvemi ve méstech. Staral se o chudé a pozdé&ji se stal biskupem v Cesareji.
Jeho velkym cilem bylo pfinést do tohoto mésta ideal mnisstvi. Kazdy kiest'an mél podle néj
povinnost pfipodobniovat se den za dnem svému vlastnimu pojeti prostého mnicha. Také se

ma vzdat bohatstvi, kterym obdaruje chudé.'’

4 Tamtéz. Str. 145-147.

IS BENEDIKT XVI, 2009. Str. 69.

16 BROWN, 218.

7 BEAGON, Philip M. The Cappadocian Fathers, Women and Ecclesiastical Politics. Vigiliae Christianae.
Vol. 49, ¢. 2. Brill, 1995. JSTOR. Dostupné online z: https://www.jstor.org/stable/1584393 . Str. 167.

18 SILVAS, Anna. Basil of Caesarea and his View of Women in a Christian Anthropology. In: ELMER, Ian J,
MAYER, Wendy (eds). Men and Women in the Early Christian Centuries. Australie: ST PAULS
PUBLICATIONS, 2014. ISBN 9780980642865. Str. 153.

1 BROWN, 2000. Str. 218-222.
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Zkrotit pohlavni pudy tak byla jen jedna cast cesty. Proto tak vaSnivé psal o asketickych
pravidlech, mimo jiné rozdéleni majetku, odieknuti se znakti svého spolecenského postaveni
a pro mnichy i jednotného oblékani.?’ Ventura pise, Ze do téchto , fraternit* Basil seskupuje
vSechny mozné sorty lidi, v€etné dcer protestujicich proti rodic¢iim, ale i opusténé manzelky.
Vice se ale o zenach nezminuje, ani napt. o tom, zda byla prace néjak rozdélena podle

pohlavi.?!

V dob¢ Basila jiz bylo zasvécené panenstvi praxi, se kterou se muselo pocitat. Zacalo se
témto zenam fikat ,,kanonikai® — mély byt podrobeny kanonu pravidelného rytmu denné se
opakujicich zvyklosti, které se odliSovaly od jinych zen. Sttizlivost v jeho nahlizeni na
panenstvi Basil odhaluje, kdyz pise, ze nckteré rodiny ptivadéji divky, aby se staly
zasvécenymi pannami, ptili§ brzy. Nelibi se mu, Ze tyto divky jsou rodinami ,,odlozeny* ne
z diivodu jejich vnitini touhy, ale z toho divodu, Ze rodina mize ziskat hmotné vyhody.
Naopak kdyz uz Zena ptijala svécenti, vidi v jeho ,,piekroceni®, vétsSinou vstup do manzelstvi,
horsi prohtesek, nez jak to vidi vétSina jeho soucasnikt. Ti totiz témto zenam casto ukladali
stejné pokani, jako pfi smilstvu, zatimco Basil piSe, Ze by se mély podrobit téz$imu pokani,
které bylo pfedepisovano cizoloznicim, nebot’ podvedly svého Zenicha. Ukazuje tak, Ze
proniknout do citové vychovy téchto divek byl velice tézky ukol, ktery mél asi probihat
formou vzbuzovani pocitu oddanosti jejich Zenichovi — Jezisi. ** Spiritualng byly panny
v Basilové pojeti vnimané jako ,.bezpohlavni®, kdyZ piSe o Julitt€, mucednici. Podle né&j ji
t&7ko miize nazyvat zenou, kdyz piekonala slabost svého pohlavi.?? Obecné je oviem Basil

povazovan za velkého propagatora a predev§im ochrance Zenského asketismu.?*

V Basiloveé dobé je jiz ustanoven 1 obtfad zasvéceni vdov, ktery byl ovSem o néco méné
obfadngj$i nez ten ureny panndm. Vdovy pfi tomto obfadu pfijimaly Sat pouze z rukou

knéze a svij slib skladaly pisemng.?

Beagon ve svém clanku pfedklada 1 srovnani Basilova pohledu na muze a Zeny. Zeny

povazuje za slabsi pohlavi a, jak uz bylo zminéno, asketické Zeny v jeho pohledu ,,piekonaly

20 TamtéZ. Str.230.

2 VENTURA, Véclav, 2006. Str. 231-232.
22 BROWN, 2000. Str. 201, 210.

2 BEAGON, 1995. Str. 167.

24 SILVAS, 2014. Str. 150.

25 SPIDLIK, 2004. Str. 94-95.
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slabost svého pohlavi®“. On sam nicméné ,,podporuje nerovnosti v nahlizeni. Naptiklad
ackoli uznava, ze se nejedna o jednoduché rozhodnuti, pfijiméa obvyklou praxi, ze nevérné
manzelce je udélen vEtsi trest nez nevérnému muzi. Dal béhem jednoho ze svych kazani
kritizoval caesarejské Zeny, které tancily na mucednickych svatynich. Zde ale Beagon také

podotyka, ze pro Basila byli hereti¢ti asketové stejné neposlusni.?®

Ponékud odlisny ndzor ma Silvas, kterd tvrdi, Ze tvrdi, ze Zeny nejsou pouze moralné
2 b b
rovnocenné muzum a ze stejné jako muzi byly stvofeny k obrazu Bozimu, ale Ze muze
dokonce ptedcCily ve ctnosti a ve sluzbé zboznosti. Proto v souvislosti se zakladni konstituci
lidské bytosti a oblasti duse nepfipousti, Ze by existovalo ,,s1lné€jsi* a ,,slabsi* pohlavi. Silvas
navic tvrdi, ze u Basila neodhalila zadny dikaz o misogynii, ale misto toho dobfie
promyslenou kiestanskou antropologii, kterd podle néj musi napravit postoje k Zenskému
pohlavi zdédéné z fecké védy a mediciny na jedné stran€ a z tradicni muzské pychy na strané

druhé. %’

Reho¥ Naziansky

Rehof se narodil do vaZené rodiny a jeho matka jej téméf okamzZité po narozeni zasvétila
Bohu.?® Mat¢ino jméno je nam znamé — Nona. Byla zboznou kiestankou a na kiestanskou
viru obrétila i svého manzela, téZ Rehote, ktery se svym synem sdilel i biskupskou pozici

v Nazianu.?’

Nona byla zndma svou zasadovosti. Nikdy se neotocila k oltafi zady, nikdy neplivla na
chodnik u kostela a nikdy se nedotkla ruky, ani nepolibila rty pohanské Zeny. Rehofova
sestra se sice nestala pannou, naopak se vdala a pfivedla na svét tfi dcery a dva sny, nicméné

kdyZ méla vaZznou nehodu v kocate, nenechala lékate, aby pohlédl na jeji odhalené t&lo.°

v

Rehot, ktery s mnisskymi Zivotem lehce koketoval, vnimal jako jeho nejsilngjsi ideu
panenstvi. Byl velikym romantikem, a tak panenstvi ve své basni pfirovnava k andélské
dimenzi. ,,Nasledovat chci beztélesny Zivot andélii, bych se spojil s Bohem, a jen s nim, vse

pudi nas k jinému Zivotu, touzZime do néj byt preneseni, osvobozeni jsouce z vazeb a zakoni

B BEAGON, 1995. 174.

27 SILVAS, 2014. Str. 158-159.

28 BENEDIKT XVI, 2009. Str. 79.
2 VENTRURA, 2006. Str. 253.

39 BROWN, Str. 218.
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manzelstvi, z nehoz Kristus, z matky panenské zrozeny, mé vyprostil a panice ze mne ucinil
podle zdkonu novych... V radosti privadim k Bohu jeho obraz, Zivotem svobodnym a
odpoutanym od vazeb vsech... Celym svym bytim smeruji cele k Bohu, s mnoha druhy, kteri
za jedno se mnou jsou hledice jen k Zivotu, jenz nadéji jest.*>! P¥irovnani panen k andélim
nema jen poetickou hodnotu. Andélé totiz v Rehofové vykladu nemaji ani Zenské, ani

muzské pohlavi, a tak je nejvyssi andélskou ctnosti panenstvi.*?

Rehot dobro a ptivab panenstvi srovnavéa s krasami manzelstvi. Podle n& mé panenstvi
vlastni d&jiny, které zapocaly jednotlivymi ptipady a teprve az s piichodem Krista a kdzdnim
evangelia byly zruseny zakony svéta, které nahradil Duch a milost kterd zapficinila, ze
Lwpanictvi a panenstvi zazarily pred ocima smrtelnych lidi, osvobozeny od tohoto svéta a
osvobozujice nemocny svét.“>> Jak moc si Rehof cenil kiestanskych panen ukazuje i
konkrétni p¥ibéh mladé panny Russiany. Ta byla jeho piibuznou a Rehot ji zajistil uréity

piijem a dvé sluzebné, aby mohla i nadale ,,7it jako $lechti¢na®.3*

Rehot byl inspiratorem i jednoho vyznamného Zapadniho otce — Jeronyma. Ten sedéval u

jeho nohou a hovotil o ném jako o svém uditeli.*®

Reho¥ z Nyssy
Jak jiz bylo zmin&no u jeho star§iho bratra, Rehot pochazel z hluboce véfici rodiny. Narozdil
od zbytku svych sourozenct se vsak jako jediny ozenil, nicmén¢ jeho Zena zemiela roku

385.36

Pokud bychom chtgli hledat ptivod Rehofova nahliZeni na sexualitu a tim i na Zeny, musime
se vratit k Origénovi, konkrétn& jeho myslence ,bezmezné touhy“. Rehof tak byl
presvédcen, ze duSe navzdy zlstdva v podru¢i jemné vasn€ nenasytnosti. Sexualita a
rozdéleni lidi na muZe a Zeny pokladal za soucést ,,anomalnich podminek®, ve kterych
lidstvo zije. Sexudlni vaseil ovSem patii pouze do manzelstvi k ucelu rodi¢ovstvi, ve kterém

Rehot vidél marny pokus zastavit plozenim déti piiliv smrti. Bih vSak pfi stvofeni Adama

3 VENTURA, 2006. Str. 266.

32 SPIDLIK, Tomas. Spiritualita kiestanského Vychodu: Mnisstvi. Olomouc: Centrum Aletti Velehrad-Roma,
2004. ISBN 80-86715-16-7. Str. 51.

3 VENTURA, 2006. Str. 266-267.

3* BROWN, 2000. Str. 203.

35 Tamtéz, str. 274.

36 Tamtéz, str. 222.
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se sexualitou nepocital, byl naprosto ¢istym, a tak i lidé by se méli pokusit takové ¢istoté

priblizit. Sexualitu viak nelze chapat jako boZi trest, ale jako projev Jeho péce.?’

Za povsimnuti stoji Rehofovo vnimani, e ztratu nesmrtelnosti si pivodil Adam sam, kdyz
projevil svou touhu vlastnit a ovladat. Ve vétsiné dobovych vyklada I1ze naopak sledovat
svalovani viny pfedev§im na Evu. Tato touha zpiisobila, Ze svétlo bozi lasky se zakalilo a do
jeho Zivota pronikla tragickd pomijivost. Rehoi se nicméné snazi dokazat, ze pad na zem
nema nic spole¢ného s pohlavnim stykem. Sexualita pfiSla jako rozliSeni pfirozenosti a
nezbytné pfizpisobeni se novym podminkam. Jednoznac¢né tak odmita, ze by sexualita byla
trestem za hiich. Co ovSem znamenala, byla reprodukce, coz sice byl smutny, ale Bozi
zamer.

Manzelstvi pro Rehote piedstavovalo hodiny, které svym tikanim odmétuji plynuti dasu.
Clovék by podle n&j mél neustale odvracet pohled ke svému hrobu a manZelstvi, pohlavni

styk a rodicovstvi slouzily jako netrvalej$i pomocny prostiedek.

Utelem panenstvi tak nebylo primarné potlateni sexualniho pudu, ale prostiedek k vétsimu
cili. Odklon od vnimani ¢asu, ve kterém se skryva strach ze smrti. Tento strach totiz podle
Rehote vznikl ve chvili spojeni Adama a Evy, kdy poprvé zcela poznali strach z vymieni.
Zenu, ale i muZe, ktery se se tak vzda manzelstvi, zarazi smrt. Pokud si jednotlivec zachova
Cistotu, ukaze tim, Ze se zbavil posedlosti lidské kontinuity a v jeho srdci tak utichne
pomyslné tikani hodin. Panenské télo navic slouZilo jako jakési zrcadlo, ve kterém bylo
mozné zahlédnout Cistotu obrazu BoZiho. V neposkvrnéném Zenském télo se tak zrcadli
Cistota jeji duSe, ale 1 panensky obraz zahrady v Edenu. Tento ideal vidél ve své sestie
Macring a v Zenach, kterymi byla obklopena. Ony se vzdaly nutnosti zachovat kontinuitu
Slechtickych rodin a forma ¢asu, nucena ze strany spole¢nosti, se z nich vytratila. NezaZivaly
zmatek, spojeny s rodi¢ovstvim, manZelstvim a ztratou blizkych. Pravé jeho sestra v jeho
vnimani stala na hranici neviditelného svéta. Kdyz pak Rehof svou sestru ukladal do hrobu,
vidél v jejim bilém téle, zaFicim v Serném rouchu, odraz svatosti. Byt ale Rehot panenstvi

opévoval, zjevné doufal ve stejny duchovni cil, jako jeho sestra, i kdyz byl sdm Zenaty.

37 Tamtéz, str. 223.
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Vysvétluje totiz, ze panenstvi je pouze ,,metoda navrzena k rozsiteni schopnosti duse®. Bez

téchto schopnosti je sexualni zdrzenlivost sama o sobé k nicemu.*®

Jan Zlatousty

Jan, narozeny roku 349 v Antiochii, ziskal sviij pfidomek Zlatousty pro svou povéstnou
vymluvnost. Jiz v dobé svého plisobeni nebyl nucen obhajovat kiest'anstvi proti pohanstvi a
necitil ani velkou potfebu ptiliSné¢ se vyjadirovat k dogmatickym sporiim. Jeho hlavnim

z4jmem se tak stala naprava spole¢nosti, ¢ehoZ si v§imame i v rozboru nagich prameni.*

Jeho postoj k zenam formovala jiz od Gtlého détstvi jako vzor jeho matka Anthusa, ktera
brzy ovdovéla a vitépila Janovi hlubokou kiestanskou viru.*® Tento veskrze pozitivni
priklad ale nemtize stac¢it k hodnoceni postoji Jana Zlatoustého k zenam. Pomérné zndma je
totiz také citace jeho textu pouzitd v nechvaln& proslulé knize Kladivo na carodéjnice. *!
Piesnd citace v ¢eském piekladu zni takto: ,,Neni dobré se Zenit. Co jiného je Zena nez
nepritelem pratelstvi, trest, pred nimz neni uniku, nevyhnutelné zlo, prirozené pokuseni,
pripadna pohroma, domdaci nebezpeci, rozkosna Skoda, prirodni zlo, vymalované ve
spravnych barvach! Proto jestlize by byl hiich rozvést se s ni, kdyz ma byt zaviena, je to
skutecné nezbytné utrpeni, nebot’ bud’ rozvodem s ni jsme spachali cizoloZstvi anebo musime

podstupovat kazdodenni zdpas.***

Obecné Ize fict, ze se ve vykladu postoji Jana vici zendm objevuji dv€ nevyznacnéjsi roviny.
Prvni takova, Ze jeho kadzani a teologie o Zenach jsou misogynistické, a ta druhd, kterd
pfiblizuje jeho blizké vztahy s dvéma Zenami, cisafovnou Eudoxii a jdhenkou Olympias.
Nekteti soucasni badatelé ov§em zpochybniuji 1 tuto rovinu a Eudoxia je ¢asto vyobrazovéana

jako hlavni antagonistka.

3 BROWN, 2000. Str. 222-230

3 DOSTALOVA, Rizena. Byzantska vzdélanost. 1. vydani. Praha: Vysehrad, 1990. ISBN 80-7021-034-6. Str.
126.

40 BENEDIKT XIV, 2009. Str. 98.

4 MAYER, Wendy. John Chrysostom and Women Revisited. In: MAYER, Wendy, ELMER, Ian J. (eds). Men
and Women in the early christian studies.Brisbane: Australian Catholic University, 2014. Str. 211.

42 LENKOVA, Jitka. Kladivo na ¢arodé&jnictvi, ¢arod&jnice a jejich kaciistvi kopi hubici, z riznych autort
slozené a do Ctyt svazkl spravné rozdélené, Prvni dil: [Co k ¢arodéjnictvi nalezi: coz jsou d’abel, Carod¢j a
svoleni bozi. Praha: Otakar II., 2000, s. 107. ISBN 80-86355-82-9.
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V knize Ambrose and John Chrysostom: Clerics between Desert and Empire 1ze zase nalézt
nazor, ze m¢l Jan problém vyjit s zenami, které oplyvaly moci mimo domov, a byl
podeziivavy vii¢i jejich atraktivité. Podle Mayerové se tedy nazory na vnimani
neasketickych Zen v Janové pojeti pohybuji v obou spektrech, at’ uz v pozitivni ¢i negativni

roving.

Pokud se ale zamétime na Janovo vnimani manzelstvi, to je zaméteno predevsim na mladé
muze a Zzeny, konkrétné ty, jez zily ve velkych méstech, jako byla Antiochie a
Konstantinopol, ve kterych pisobil. Manzelstvi ma slouzit ke ,,zchlazeni vysoké horecky*,
kterou predstavovala sexudlni touha. Stejny divod plati pro muze i zeny, byt’ zdlraziuje, ze
zensky pud je oproti tomu muzskému slabsi. Jan tak tizkostlivé zdirazinoval silu sexuality
mladych lidi, pfedevs§im ale aby posilil kiestanskou rodinu ohroZenou svobodomyslnosti
velkomésta. Jakmile se mladi 1lidé vezmou, maji svou sexudlni touhu udrZzovat pomoci
»uklidnujiciho 1éku®, ktery pak drzel mladé muze dal od nevéstincti a zeny od marnosti
meéstského Zivota. Manzelsky par tak ma do velkého mésta pfinaSet zablesk kiestanské
dokonalosti.** Shovivavy pfistup k manzelstvi viak ,kon&i“ v kralovstvi nebeském, ve
kterém neni zadna potfeba manzelstvi. Nebesky Zivot je andé€lsky panensky Zivot a

budoucnost pro viechny spravedlivé je panenstvi.**

Neni tedy zadnym ptekvapenim, ze panenstvi stoji, stejn¢ jako u vétSiny autorti této doby,
na vysostné pozici. Potvrzuje to jak ve svych kazanich, tak i v dile O panenstvi, které je
podrobnéji rozebrano dale. Jan, natolik ovlivnén méstskym Zivotem, povaZoval panenstvi
pro tehdejsi spolecnost za pfimou vyzvu. V Antiochii, ve které piisobil, Zilo zhruba tfi tisice
panen a vdov a Jan se jich horlivé zastaval. Ve svych nazorech dokonce dosel tak daleko, az

tvrdil, Ze zemé uZ je obydlena dostate¢ng.*’
Uloha Zeny je byt poslusna svému muzi, ktery ji nauci sttizlivosti v oblékéni i ve zdobeni.
Ma byt zaviena v domé, ze kterého jeji kazen vytvoii maly uzavieny klaster a ve kterém

plati stejna pravidla jako v klasterech v horach. Uzavienost takového domu vSak naruSovala

4 BROWN, 2000. Str. 235-237.

4 TRENHAM, Josiah B. Marriage and virginity according to St. John Chrysostom, Dizerta¢ni prace. Durham:
Durham University, department of Theology, 2003. Dostupné online Z:
https://core.ac.uk/download/pdf/108449.pdf . Str.232-233.

45 Tamtéz. Str. 230-233.
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spousta ritualli, po¢inaje svatebnim obfadem, ktery v tehdejsi dobé akcentoval lasku i rozko$
dvou mladych lidi, nikoli Janovu piedstavu, ze manzelské loze je pouze prostiedek, jak

udrzet sexualni touhu na uzdé.

Meéli bychom se i pozastavit nad Janovym vnimanim spolecenskych rozdilti mezi zenami.
Bohaté Zeny byly proti sexualnimu nasili chranéné, nicmén¢ mladé divky z chudsich vrstev
tuto formu nasili zazivaly Casto. Ve vodnich divadlech bylo mozné vidét nahé herecky a
kiestané se nad tim nepozastavovali, protoze se jednalo o neob¢anky, které nemély pravo
na télesny stud. Pravé Jan tyto zeny ale vnimal jako lidské bytosti, na které se maji vztahovat
stejna pravidla. ,,Proto nerikejte ze ta, ktera je vysvlecend je béhna, ale Ze md stejnou
prirozenost a ze télo této beéhny se podobd telu svobodné zeny.“ Jan tak spojuje téma
sexuality a chudoby do jedné moralni problematiky. Tato kédzani byla v dobé, kdy ziskavalo

kitestanstvi na moci, vlastné za¢atkem kiestanského vnimani rovnosti.*®

Janliv postoj vii€i zenam lze caste¢né vypozorovat i z jeho dochované korespondence. Jan
je totiz dneS$nimi badateli ,obviiovan®, ze s Zenami udrzoval pouze ,,povinnou
korespondenci a Ze Zeny osobné ani neznal. Dodnes se dochovalo 237 dopist z doby jeho
exilu. Mimo dopisii Olympias, z ¢ehoZ nékteré dopisy jsou interpretovany niZe, a cisafovné
Edudoxii Ize ziskat znaéné mnozstvi informaci z dopisti s Zenami pochazejicimi z Antiochie.
Cilou korespondenci udrzoval se sedmi Zenami pochdzejicimi z riiznych spoleéenskych
vrstev. Pravdépodobné Zadna z téchto Zen nebyla asketkou ¢i jahenkou a se ¢tyfmi zZenami
udrzoval Jan dlouhodobé vztahy jesté pred jeho exilem. Carteria, podobné jako jahenka
Olympias, pak zastava i pozici patronky, kterd mu posilé 1€ky, zatimco on se v dopisech viici
ni vyjadfuje se zna¢nou opatrnosti. U dalsi z Zen, Adolie, voli Jan nezvykle divérny ton, byt
ji v dopise sdéluje, Ze si za nékteré problémy muze sama. Dale si dopisuje s dal§imi Zenami,
u kterych je o¢ividné obezndmen s jejich Zivotni situaci.*’

Takové vztahy tedy ziejmé nemohly byt navazany az béhem jeho pulsobeni
v Konstantinopoli, navic pouze prostiednictvim korespondence. Toto zjiSténi tak podle

Mayerové vrha nové svétlo na Janovy vztahy se Zenami. Naznacuje to, ze jiz v Antiochii

46 Tamtéz, Str. 238-239.
47 Mayer, 2014. Str. 216-218
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mél zkuSenosti s klientelou zen z vysokych spole¢enskych vrstev, byl zvykly jim radit a

ziejmé si téchto Zen vazil natolik, aby pracoval na udrzovani vzajemnych vztaht.*®

wewvr

v Konstantinopoli. Dopisy, které ji Jan zasilal, jsou vétSinou podstatné delsi nez dopisy
adresované ostatnim korespondentiim, at’ uz Zendm nebo muzim. Zaroven se zda, zZe
spolecné s biskupem Helpidiem z Laodiceje je jednou ze dvou osob, s nimiz si Jan dopisoval
po celou dobu svého exilu. KdyZ porovname dopisy téchto dvou adresatl, da se odtusit, zZe
s Olympii mél Jan zifejmé blizsi vztahy nez s Helpidiem. Dopisy sméfované Olympii jsou
totiz rozsahlej$i, méné strukturované a predevsim byvaji prilezitostné osobnéjsi. Zaroven
v dopisech vyjadiuje i davéru, kdyz Olympias zada, aby nikomu nevyzrazovala ,,co se stalo
v Cesareji*. Nutno dodat, Ze Olympias nebyla jedinou jahenkou, ktera hrala v Janové Zivoté
roli - styky udrzoval i1 naptiklad s Pentadii, ktera byla povazovdna za soucast Janova

nejblizsiho okoli.*

4 Tamtéz. Str. 218-221.
4 Tamtéz. Str. 221-223.
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2.2 Otcové zapadni cirkve

Tertulian

O zivoté Tertuliana z Kartdga, narozeného kolem roku 160, toho nevime pfilis. Byl laikem,
ucitelem a sepsal vice nez tficet knih. Jeho teologicky ptistup se, podobné jako k otdzkdm
manzelstvi, béhem jeho zivota zna¢n€ promeénil, a to v dobé¢, kdy pfijimd montanistické

,,nové proroctvi® §ifici se z Malé Asie.°

Tertulian je soucasnymi badateli na jednu stranu uznavan, ale na druhou stranu oznacovan
negativné, predevs§im pro jeho vyrazné zmény postoji. Spisy, které k tomuto negativnimu
nahlizeni prispély nejvice, jsou tfi traktaty o manzelstvi, 1épe feCeno proti druhym
manzelstvim. Kdyz je sefadime chronologicky, jedna se o spis Jeho manZelce, Napomenuti
k cudnosti a O monogamii. Prvni a druhy spis bude niZe rozebran, takze si miiZe ctenaf sviij
nazor zformovat saim. Dle sekunddrni literatury si ovSem lze v§imat posunu ve vnimani

piedevsim druhych manzelstvi.”!

Na zacatku bychom nicméné méli vymezit Tertulidnovy filozofické a teologické ptistupy.
Tertulidn by stoik a podobné jako jini ucenci své doby s oblibou cetl a inspiroval se
1¢katskymi spisy, a tak ,,pecovat o t€lo* bylo v jeho pojeti nutnosti. Duse pro néj byla vlastné
takovym malym télem zasazenym do ramce vnéjsiho téla. Z toho divodu bylo nutné télo
neustdle ovladat. 1 k tomu slouzily dlouh¢ pusty, kterych se Tertulidn zastdval. Mimo jiné
lze prizracnosti duSe dojit pomoci sexudlni abstinence.’’ Zajimavym poznatkem je i
Tertulianovo odliSovani v terminologii té€la a duSe. DuSe je v jeho vnimani dominantni,
zastdva muZzskou roli, zatimco télo je Zenské, pasivni a je popisovano jako ,kralovna,

knézka, nevésta a sestra.“.>>

ZdrZenlivy zplsob Zivota ovSem v zadném piipad€ nenabouraval zékladni strukturu rodiny.

Zeny mély poslouchat muze, déti dosp&lé a v cesté za Bohem jim pomahal majetek i

S0 HAZLETT, Ian (ed.). Rané kiestanstvi. Po¢atky a vyvoj cirkve do roku 600. 1. vydani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2008. Str. 139.

5! DANIEL-HUGHES, Carly. " We Are Called to Monogamy ": Marriage, Virginity, and the Resurrection of
the Fleshly Body in Tertullian of Carthage. In: BRADLEY, Rice. Coming Back to Life: The Permeability of
Past and Present, Mortality and Immortality, Death and Life in the Ancient Mediterranean. 2. vydani. Montreal:
McGill University Library, 2017. Str. 241-242.

52 BROWN, 2000. Str. 68-70.

53 HUGHES-DANIEL, 2017. Str. 255.
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s otroky.>* Télesn4 ¢istota mladych lidi méla byt podle Tertulidna pod piisnym dohledem,
nicmén¢ pak ocCekaval, ze vstoupi do manzelstvi, ve kterém ,brzy zchladi sviyj zar“.
Sexualita uz ovSem nepatii ke stafi, vdovy a vdovci méli sexudln¢ abstinovat, aby do nich
mohl bez ptekazet vstupovat Duch svaty. Zaobiral se monogamii dokonce na ukor panenstvi,
coz muze mit u Tertulidna i zajimavy spolec¢ensky vliv. V jeho dob¢ byla druha manzelstvi
mezi elitou béZznou, ba dokonce oc¢ekdvanou praxi, a tak by byla horliva podpora panenstvi

asi piili§ velkym soustem.>

K otazce panenstvi se Terutlidn vyjadiuje v pon¢kud hnévivém spise O zahalovani panen.
Ten sepsal jako reakci na rozhodnuti skupiny mladych kartaginskych divek, které se odmitly
provdat, a zachovaly si tak sva panenstvi. Jejich bratii a sestry v Kristu je piesvédcili, aby
chodily na bohosluzby nezahalené. Ony poslechly a zaujaly u toho pfi shromazdénich
vyznamné postaveni. Jejich zamér byl jasny — ukézat, Ze prolomily bariéru sexudlni hanby,
coz byl divod k tradi¢énimu zahalovani Zen. Lze fict, Ze takové chovani bylo mnohymi
kladné pfijato. V jinych mistech, pfedevsim pak v Syrii, se celkové vzdani sexuality cenilo
mnohem vice nez usmériovani vlastniho sexualniho pudu uvnitf manzelstvi. Na
nezahalenou pannu se tak lidé divali s uzasem, nicméné na zménu kazdodenniho chovani
téchto lidi to nemélo zadny vliv. Tertulian se ale proti takovému chovani ohrazuje, protoze
v cirkvi by nemél Zadny cClen, natoZ Zena, tvrdit, Ze je néim vyjimeénym. Milost totiz

prichazi pouze z rukou BoZich.*®

Cyprian
Cyprian se narodil nékdy ze zacatku tfetiho stoleti do bohaté pohanské rodiny a byl
predurcen funkci vysokého vetejného tradu, kterého se ovSem ziekl ve prospéch cirkevniho

plsobeni.>’

Cyprian vyrostl v muzském svéte antického fora, a tak pro néj nékteré piistupy rovnosti,

inspirované Origénem, byly nepfedstavitelné. S duchovnimi byl zvykly jednat z pozice

3* BROWN, 2000. Str. 70.

5> HUGHES-DANIEL, 2017. Str. 252-253.

56 BROWN, 2000. Str. 71-72.

57 LANE, Tony. Dé&jiny kiestanského mysleni. 1. vydani. Praha: Navrat domd, 1999. ISBN 80-85495047-3.
Str. 26.
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,»grand signeura® a s pannami nehodlal jednat jako se sob& rovnymi partnery.’® Oslovoval je
sice kvétnatymi slovy, jako naptiklad ,,nejsvatéjsi sestry* i ,,poZehnané®, trval ale na piisné
kézni. Ta vychazi z celkového Cyprianova pojeti idealu kiestanského chovani. Rikalo se mu

trefné , disciplina® a odrazela idealy, které Ize najit v Pismu.>

K pannam tak promlouval autoritafsky a dbal velmi pfisné na to, aby jejich bohatstvi bylo
vyuzivano na pomoc chudym. VétSina panen, se kterymi byl Cyprian v kontaktu, totiz
pochézela ze zdmoznych rodin. Panenstvi ovsem v Cyprianovych spisech nikdy nedoséhlo
tak vysadni pozice, jako u jeho feckych predchtdcti a soucasniki. Nenajdeme u n€j vnimani

panenského téla jako jakysi ¢lanek spojujici nebe a zemi.*

Nabozenska vnimavost Cypriana byla spiSe ovlivnéna pfitomnosti tzv. Saecula. Saeculum
lze vylozit zjednodusené jako pokifiveny svét pohant, v nichz neustdle sidli d’abel a ktefi
stale uctivaji pohanské bohy, pficemz tento svét je prosakly krvi. Z takového svéta je kiest'an
vytrzen ve chvili svého kitu a pfijeti do kiestanské cirkve. Ve svych spisech pise, ze
kartaginsti a fimsti kirestané jsou soucast bojového Siku, ktery se proti Saeculu brani. Byl
pfesvédcen, Ze se jednd o soucast Sest tisic let dlouhé valky a je zde nutné podotknout, ze
kazdé zavahani povazoval za ,,zzenstilé“. Lidské télo, pfedevsim to nikterak neporusené, pak

slouzilo jako obranny val proti svétu. Lze ho totiz zasvétit Kristu, coz byl prave ptipad panen.

Komu ale zasazovalo Saeculum nejdrsnéj$i rany, byli mucednici. A prave naucit se, nebo
pfipravit se celit smrti bylo pro kiestana v Cypridnové pojeti pal€ivéjsi a naléhavéjsi
problém nez odolavat télesnym touham. Podobnou tctu choval Cyprian i k tzv. confesortim,

tedy lidem, ktefi se oteviené hlasili ke kiestanstvi. °!

Cyprianiiv ndhled na Zeny pomahaji pochopit i jeho dopisy. V nich oslovuje zeny jako
»pozehnané“ apod. Jeho uctu k mucednikiim obojiho pohlavi ukazuje v dopise psaném
knéZzim a lidem Kartaga, ve kterém je mimo jinych jmen oslovovéana i Zena, kterd zemiela
mucednickou smrti. Logicky je chvalena, stejn¢€ jako dcera presbytera, kterd zachranila otce

poté, co byl malem upalen. V dal§im dopise 1ze najit Cypridnovo uznani nad vyznavackami,

S8 BROWN, 2000. Str. 152.

59 Tamtéz, str. 152.DUNN. Geoffrey D. Cyprian and Women in a Tome if Persecution. Journal of
Ecclesiastical History, vol. 57, ¢. 2. Cambridge University Press, 2006. Str. 208.-209.

% BROWN, Str. 152

6! Tamtéz. Str. 152-153.
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kdyz pise, ze projevily kuraz nezvyklou pro Zeny, byt nechape, pro¢ by se tak nemohly
zachovat vSechny zeny. Tento motiv Ize dohledat ve vice jeho dopisech a Cyprian nikdy
neopomiji zdlraznit Zeny jakozto ,,slabé pohlavi“. V jiném zase varuje, Ze sexualni styky
mezi vyznavaci obou pohlavi vrhaji na jejich viru Spatné svétlo a opét se vraci ke své
discipliné. Mezi Casté motivy v jeho dopisech patii i povzbuzovani kiest’anti, kterym hrozila
mucednicka smrt. Panny maji po smrti ziskat dvojndsobnou odménu nez ostatni mucednici,

coz byva pomérné ¢astym motivem.5?

Ambroz

Cirkevni otec Ambroz, narozeny asi roku 339 do domu ovdové€lé matky, jehoz sestra jiz byla
zasvécenou pannou,®® Zil v dobé, kdy cirkev zoufale potiebovala prostfedky pro své
fungovani a hledala podporovatele z fad laikd. Stédrymi donatorkami se v té dobé stavaly
vdovy ze vzneSenych kruhtl, kterym po smrti manzela pfipadlo zna¢né jméni, se nimz mohly
svévolné nakladat. Byla to také doba, kdy se kiestané jiz nemuseli schovéavat a vladnouci
ttidy se zacCaly obavat, Ze mnoho aristokratickych vdov a panen pouzije své bohatstvi ve
prospéch duchovnich a mnich. Ambroz a jeho soucasnici tak museli piesvéd¢it mocné
muze k tomu, aby takovy zivot Zendm dovolili. Jak se ukazalo, AmbroZz byl muZ na svém
misté. Jako hlavni opora jeho obrany panenstvi poslouzilo trvalé panenstvi Marie, tzv. Aula
Pudoris, neporusena bréna jejiho lina. Marie se tak stala privilegovanym piikladem
panenského stavu. Lidska sexualita totiz byla jakousi jizvou na ¢istém, pokiténém téle. Toto
mysleni podporovaly i myS$lenky Origéna, nicméné v mnohém se lisily. Podle Ambroze byl
¢lovék od necistoty svého vzniku zbaven béhem kitu. Sexudlni touhy pak ale 1 nadale tvotily

tmavou siluetu na pozadi Jasu Kristova nedot&eného té&la.%*

Ambroz tak véril, Ze télo ¢loveka zjizvené sexualitou mize byt vykoupeno, pokud si zachova
svou télesnou Cistotu. KdyZ se totiz Zena, ale 1 muz vyhnuli sexualnimu aktu, vyhnuli se tak
zaroven 1 ,,sméSovani, rozptyleni a ztraté nedotknutelnosti“. Smés muzského semene a
zenské krve pro néj byla nechutnd a pfipadala mu jako mikrokosmos mnoha necistych

oblasti, které¢ lidstvo oslabuji. Za povSimnuti stoji fakt, Zze pokud se kiestan pohlavnimu

62 DUNN, 2006. Str. 211-218.
6 HAZLETT, 1991. Str. 143.
6 BROWN, 2000. 257-264.
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styku oddal, jeho duse ,,zzenstila®, protoze nerozlucné splynula s télem, zatimco Ambroz
vyslovuje 1 myslenku, Ze Zena, kteréd si uchova panenstvi, se vlastné stava bezpohlavni, da
se fici az témé&F muzskou.®®

Kdyz Zena piijde o své panenstvi, ztrdci néco ze sebe, protoze se s ni misi néco jiného.
Pokud ale zena zistala zasvécenou pannou, stavala se Aulou Pudoris stejné jako Marie,
protoze mezi jejim télem s necistotami svéta lezi neporusSitelnd hranice. Podpora trvalého
panenstvi v Ambrozove pojeti tak bylo pro fimskou spole¢nost néco nového. Panny v dobé
Ambrozova zivota prochazely obfadem tzv. velatio, tedy zahalovani, které bylo vefejné. Ve
chvili zasvéceni mladé panny také ziskala cirkev ¢ast majetku své rodiny. Pfitomnost panen
v kiestanskych chramech jim navic dodavalo kouzlo vysadnosti. Jejich misto bylo za
tento panensky stav se tykal pouze Zen, nicméné Ambroz zadal po knézich, aby se také vzdali
své sexuality. To pfedevsim z toho divodu, Ze piijal jasnou hierarchii, kterd v této praci
zazni jeSt¢ mnohokrat — tedy ze panenstvi stoji na vrcholném idedlu, pod nim zasvécené

vdovstvi a manzelstvi stoji az iplné nejnize.¢

Jeronym
Jeronym, narozeny kolem roku 347 ve Stridonu do pomérmné zdmozné, a predevSim
kiestanské rodiny, se mimo ptelozeni Vulgaty stane v budoucnu jednim z nejvétSich

zastanctl asketického Zivota a bude se tomu zasazovat predev§im u zen.®’

Zensky svét objevuje Jeronym po svém ptichodu do Rima, kam ho pozval papez Damasus,
kterého ucarovala Jeronymova znalost jazykl a schopnost s nadSenim mluvit o askezi. Papez
Damasus byl totiz tomuto pfistupu naklonén a sam se nechaval kfestanskymi pannami
obklopovat.®® Jeronym tak v Rimé& propaguje myslenku kiestanské askeze, kterou ptinasi

z Vychodu. Zde je totiz kiestanské mnisstvi znamé jiZ téméf sto let, zatimco na Zapad¢ stoji

6 COTTER-LYNCH, Margaret. Ambrose, Augustine, Perpetua: Defining Gender across the Mediterranean.
Arizona state university. Dostupné online z: https://asu.pressbooks.pub/gender-in-the-premodern-
mediterranean/chapter/chapter-2/

% BROWN, 2000. Str. 264-273.

67 BENEDIKT XVI. Str.136.

8 VENTURA, Véclav. Spiritualita kiestanského mnisstvi. 2.-3. dil. Pietas benedictina. Praha: Benediktinské
arciopatstvi svatého Vojtécha a svaté Markéty v Brevnove, 2010. ISBN 80-86882-03-9. Str. 212.
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tento zptisob Zivota stdle jesté na uplném zacatku.® Setkavé se zde oviem s vinou nevole
vetsiny tehdejSich cirkevnich predstaviteli, protoze sexualni abstinence jde piimo proti
zakladu antické spole¢nosti, kterou bylo manzelstvi a rodina. Knézi v tuto dobu zili
v manzelstvi, a navic podpora od papeze Damasa i milanského biskupa Ambroze tak ucinila

Jeronyma velice rychle neoblibenym.”®

Podporu vsak nachdzi mezi zenami, konkrétné pod kiidly asketické vdovy Marcelly, vlivné
zeny, ovdovélé par mésict po svatbé, se kterou navazi blizké pratelstvi. Pravé v jejim dome
se schazelo spolecenstvi zen, které se rozhodly pro stejnou Zivotni cestu a hledaly praktické
rady. Jeronym byl na takovéa setkani zvan a velice rad se spolku vénoval. Zeny zde
zasvécoval do duchovniho Zivota, exegeze Pisma, n¢které z zen i do biblickych jazykd.
V popiedi Jeronymova zajmu pro asketické Zeny vstupuje predev§im Pismo, jeho cetba a

studium.”!

Marcelliniv dim na Aventinu se tak proménil v jakysi intelektudlni salonek, ktery
doplitovala jeji vybavena knihovna. Zeny, které byly soucasti tohoto krouzku, byly také
nejcasteéjSimi adresadtkami Jeronyma. V jeho dopisech lze nalézt vysvétleni obtiznych mist
z bible, nejasnosti v kiestanské nauce a podstata uceni nékterych heretickych skupin. Na
obdobi stravené v tomto krouzku pak Jeronym nostalgicky vzpomina, kdyz pise: ,.Zil jsem
s nimi skoro ti roky, vécné obklopen houfem panen, casto jsem nékterym z nich prekladal
bozské knihy, nakolik to bylo v mych silach. Spolecné cteni prerostlo v pravidelny kontakt,

pravidelny kontakt v pratelstvi a pratelstvi ve vzdjemnou diivéru.*"

A4

Nejblizsi vztah navézal Jeronym s vdovou Paulou a jejimi dcerami, pfedev§im pak s mladou
pannou Eustochium. Paula byla souc¢éasti Marcellinova krouzku, kde se také s Jeronymem
seznamila. Ten pak zacal pravideln¢ dochéazet 1 k ni domi a jeho vliv zacal piisobit na celou
jeji rodinu. O pfinosu jeho vlivu na tyto Zeny lze diskutovat, fatalni byl totiZ pro Blesillu.
Tato mladd Zena se ve velice mladém veku stala vdovou a po smrti svého manzela se
rozhodla zachovat si jiZ nadale sexudlni ¢istotu. Jeronymova radikalni askeze, pii které bylo

mladym Zenam povinovano se neustéale postit a modlit, se Blesille stalo osudnym a jeji télo

6 SUBRT, Jiti. JERONYM. Legendy o poustevnicich. Oikoymenh, 2002. ISBN 80-7298-050-5. Str. 14.
70 SUBRT, Jiti. JERONYM. Vybor z dopist. Oikoymenh, 2006. ISBN 80-7298-156-0. Str. 7-10.

T VENTURA, 2010. Str. 229.

72 SUBRT, 2006. Str. 9.
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oslabené nemoci piisny rezim po nékolika mésicich nezvladlo. Paula vSak o par let pozdé;ji
zasla tak daleko, 7e kdyZz musel Jeronym po Damasové smrti opustit Rim, nasledovala ho na
vychod, kde se usadili nedaleko jeskyné, ve které zemiel Kristus. Paula pak vyuzila svij
majetek pro zalozeni klastera pro podobné vyhnance, jako byli oni sami. Pfidaly se k nim
dalsi urozené zeny, jejichz povolani se na Zapad¢ nesetkalo s pochopenim. Idedl panenstvi

predstavovala Eustochium, mladsi sestra Blesilly. Pravé ji je adresovan Jeronymiiv

vewr

Pravé panenstvi, askeze a sexualni Cistota byly pro Jeronyma nejvétsi hodnotou, jiz
propagoval. Pfedevsim o panenstvi psali sva dila téméf vSichni vyznamni ucenci, jak ostatné
zminuje tato prace, zadny z nich ale neobhajoval askezi tak vasnive a urputné, jako Jeronym.
Podle sekundarni literatury tak v upfednostiiovani panenstvi pfed manzelstvim zachdzi ze
zapadnich otcli uplné nejdale. Svou inspiraci Cerpal z Origena, ovlivnény jeho ,,divokou*
teorii stvofeni svéta. Podle této teorie byl Adam v prvopocatku jakési bezpohlavni stvorent,
az po padu z rje byly lidem ptid€leny piislusné pohlavni znaky. Pohlavi tak neutvaii soucast
vnitini duchovni podstaty ¢loveka, ale jsou pouze doasnymi. Odtud plyne myslenka, Ze se
lze bez sexuality obejit i na zemi a tim revokovat pravé pivodni bezpohlavni stav.
Neporusené panenské télo je pak v Origenové pojeti svétskou pripominkou davné Cistoty
duse v r4ji a zaroven odmitnuti nasledovat diisledky lidského padu.”* Brown ovem tvrdi, Ze
se Jeronym snazil Origénav vliv na své mysleni potlacit, nicméné uznava, Ze se mu to nikdy

skute¢né nepodafilo.”

Oporu dale hleda Jeronym v panenskosti Marie, Josefa, JeziSe, Jana Kititele a vétSiny
apostoll. Askezi vSak nepovaZzuje za univerzalni cestu pro vS§echny a uznava, Ze jen skutecné
povolani dokaZzou nést na bedrech takové bfimé. OvSsem ten, kdo si panenskost zachova,
ziskd odménu v posmrtném Zivoté. Navic panny pfirovnava k nevéstdm Kristovym a zabiha

i do romantickych li¢eni, ktera jsou pozoruhodné eroticky ladén4. 7®

Negativni postoj k manZelstvi tedy ptebira Jeronym jiz ve svych teologickych vychodiscich.

Pokud stoji panenstvi na vrcholu pomyslného zZebticku, je pfirozenym stavem a sexudlni

3 TamtéZ, str. 12-17. BROWN, 2000. Str. 275.
74 Subrt, 2006. Str. 18.

7S HAZLETT, 2008. Str. 109.

76 SUBRT, 2006. Str. 18-32.
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touha je az dasledkem padu z R4je, visi nad manzelstvim stin hiichu. Manzelstvi mélo podle
tohoto pfistupu ve starozakonni dobé své opodstatnéni — lidé se tidili vyzvou ,,Plod’te a
mnozte se a naplite zemi“. Po ptichodu JeziSe, ktery lidstvo vykoupil z prvotniho hiichu se
vSak situace proméiuje. Manzelstvi ztraci sviij smysl a kdo chtél byt idedlnim kiestanem,
ocekavala se od né¢j sexudlni abstinence. Zda se tedy, Ze manzelstvi neodsuzuje jako htich
jen ztoho diivodu, aby nebyl on sam odsouzen za heretika. Jeho negativni ndhled na

manzelstvi v§ak 1ze snadno vyvodit z dél, ktera jsou rozebrana v dalsich kapitolach.”’

Jeronym u asketli vyzadoval pfisny rezim, u Zen ptredevsim. Ty totiz byly v pozdn¢ fimské
spole¢nosti povazovany za kiehké pohlavi, pfirozené¢ nachylnéjsi k nizkym emocim.
V Jeronymové piedstave byla zena nepovedenym muzem — jeji télo bylo slabsi a mélo v sobé
méné zZivotodarného ducha. K tomuto tradi¢nimu pohledu se jesté piidavalo pojeti Zeny jako
dédicky Evina hiichu, protoze pravé ona nesla vétsi podil viny na padu z Raje. Zenské t&lo
navic predstavovalo jak objekt, tak i subjekt erotickych pokuseni, a tak bylo ,,zapotiebi*
zenskeé télo desexualizovat. Proto je pro Jeronyma idedlem kiest'anské zeny bleda a vyhubla
asketka, ktera se nikdy nesméje, je zeslablad neustalymi posty a modlitbou a je oblecena
v $edém hadru. Zenska askeze tak navic slouZila jako cesta, jak omezit potencialni sexualni

nebezpedi zenského téla.”®

Augustin

Augustin se narodil v roce 354 v dneSnim Alzirsku pohanskému otci a kiestanské matce
Monice a je dodnes uznavan jako nejvétsi myslitel zapadni cirkve, jehoZ myslenky ovlivnily
filozofii (nejen) celého stfedoveéku. Kiestanem se nestal hned, piivodné se zajimal o
manicheismus, nicméné pozdéji ho presvédCilo kiestanstvi. Nasledné se nechal pokitit
z rukou sv. AmbroZe a vydal se asketickou cestou.”’ Je ndm ovsem znamo, Ze v zacatku
svého Zivota aktivné provozoval sexualni vztahy, protoZe se jim pomérné obsirné vénuje ve

svém dile Vyznani. Zde se také mizeme docist, ze zil po dobu dlouhych tfinacti let

77 Tamtéz. Str. 24-26.
8 Tamtéz. Str. 35-37.
" LANE, 1999. Str. 46-47.
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v konkubinatu. Pozdé&ji ve svém zivoté se ale nechal inspirovat projevy Ambroze,

myslenkami Origéna a zacal hluboce litovat svych hiichd.

Byt jsou Augustinovy spisy o Zenach vlastné jen malou ¢asti celého jeho dila, sestavuji
velice dulezity zdroj informaci. Zaprvé jsou jeho spisy jeding, ve kterych se mizeme docist
o jeho matce Monice, zadruhé, a to ptedevsim, je miizeme vnimat jako ptivodce nazirdni na
zeny v pozdéj$im patristickém svété. Rozsahlou monografii na téma zeny a Augustin sepsala
histori¢ka Kim Power. Pojmenovala ji Veiled Desire: Augustine on Women®' a shrnuje v ni
uceleny pohled na toto téma. Bohuzel je prostor v této praci omezeny, pokusim se tak

alespon ¢astecné Augustinovy postoje shrnout.

Pted Bohem jsou si obé pohlavi naprosto rovna, nicméné v manzelstvi je Zena absolutné
podfizena muzi. Z tohoto diivodu také nemilize manzelsky par sdilet pratelstvi, nicmén¢ oba
si dluzi manzelské povinnosti. V Augustinové vniméni je pohlavni styk moralni jediné
tehdy, kdyz je vykonadvan za ti¢elem plozeni déti. V opacném piipad¢ se jedna o hiich, byt
ne smrtelny. Vérnost, pfedevsim ta télesnd, se ofekavala od obou pohlavi, coz je oproti
historii doslova kiest'anskou inovaci, byt se nejednd o Augustinovu originalni myS$lenku.
Manzel mél svou Zenu milovat, ale v idealnim piipad¢€ ji samotnou, nikoli jeji t€lo. Mimo
loznici se manzelka stala vlastn¢ takovou prodlouzenou ¢asti jejiho manzela. Manzel tak mél

nad manzelkou veskerou moc, véetn& prava na nasili, a to kviili ,,vyhnani Eviny pychy*.%?

Pravdépodobné si ale v idealnim piipad¢ predstavoval harmonické souZiti muze a Zeny
v podob& moudrého muzského vedeni a skromné Zenské poddanosti. ¥ Tento pohled mtize
vyznivat ponckud drsn¢, ale Brown ptedstavuje jiny thel pohledu. U Augustina totiz
panenstvi nikdy nedosahlo takového vysostného postaveni jako u Jeronyma nebo i Ambroze.
Augustin totiZ jako vrchol pomyslného Zebticku idedlti vnima mucednictvi, a to 1 v pfipadé,
ze se jedna o vdanou mucednici. Jeronym situaci vnimé opacné, nebot podle néj ani

mucednicka krev nedokdze smyt ,,poskvrnu manzelstvi®. Augustin tak vnima postaveni

80 BROWN, 2000. Str. 290-295.

81 POWER, Kim. Veiled Desire: Augustine on Women. New York: Continuum, 1996.

82V Augustinové pojeti to byla pravé Eva, kdo lidskému srdci piedstavil Zzadostivost, véetné té sexualni a
vepsala tak do téla nekontrolovatelnou sexualni touhu. POWER, Str. 230.

8 POWER, 1996. Str. 228-230.
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panen ponc¢kud umirnéngji, naptiklad i ve svych spisech napomind panny, aby nebyly

namyslené a myslely na mucednice, které stoji nad nimi.

Rozdilny pohled od téchto muzii ma Augustin také na Evu a Adama v rdji. V jeho vykladu
totiz Adama a Evu rozliSovaly pohlavni znaky jiz v r4ji a pokud by nezhfesili, vychovavali

by déti pomoci autority podobné, jako na zemi.*

Zajimavé jsou 1 konkrétni okamziky v Augustinové zivoté€. Jako hrdiny a hrdinky si vybiral
manzelské pary, které svou sexualni zadostivost piekonaly a oddaly se spolecnému zivotu
ve zdrZenlivosti. Obdivoval tak napiiklad Paulina z Noly a jeho manzelku. S kym ale
napiiklad nesouhlasil, byla Ecdicia, Zena pochazejici z vysokych vrstev, ktera byla
presvédcena, ze kdyz jiz s manzelem nesdili loze, jeji manzelstvi tak skonc¢ilo. Domnivala
se, ze kdyz se vzeptela manzelové autorité v pravu na jeji télo, je volnd i ve vSem ostatnim.
Zacala se tedy povazovat za vdovu a oblékla vdovsky Sat a svilj majetek rozdala potulnym
mnichiim. Toto konani bylo naprosto v rozporu s fadem, ve kterém cirkev spoléhala na
autoritu muzi jakozto hlavy rodiny. Augustina tak Ecdiciino chovani polekalo a napsal ji

pfipominajici dopis, Ze podstatou kiestanského manzelstvi je svornost a ¥ad rodiny.

Augustin svymi mySlenkami ukotvuje historickou tradici nahlizeni na Zenu jako na
podiadnou bytost i v ndbozenském kontextu. Zenské télo tak v sob& ukryva hiich a touhu,
které odtahuji ¢lovéka, ¢ti muZe, od Boha. Proto by méla zena byt potichu a v zavoji. Zenské
télo skytalo jesté jednu necistotu — a to menstruaci. Ta symbolizovala ptetékajici chaos,
touhu a potiZe, a i z toho diivodu musely byt vylouceny z jakékoli liturgické sluzby. Power
svou knihu uzavira vétou, ze v dnes$ni dobé nemtiizeme Augustiniv pohled na Zeny vnimat
jako individudlni strachy a ptfedsudky, ale musime brat v potaz kontext celé tehdejsi

patriarchalni spole¢nosti. %

8 BROWN, 2000. Str. 297-230.
85 Tamtéz, Str. 302.
8 POWER, 1996. Str. 228-2309.
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3 Jeizi§, svaty Pavel, Bible a Zeny

Dftive, nez se posuneme k samotnému vnimani Zeny ve zkoumaném obdobi, je nejprve nutné
k pochopeni a ptipadné kritice postojl cirkevnich otct znat ptistup k zendm dvou nejvétsich
autorit, na které se cirkevni otcové ve svych dilech odvolavaji nejcastéji, konkrétné tedy
postoje JeziSe a sv. Pavla. Cirkevni otcové, at’ uz pochazejici z vychodni ¢i zapadni Casti,
ktefi psali sva dila v dob¢, kdy jiz Jezi§ ani sv. Pavel nekraceli po zemi, se odvolavaji na
jejich dilo, které je dnes zaznamenano v Novém zakon&®” bud pfimo, nebo skrze spisy
apostolu. Nasledujici fadky proto Cerpaji predevsim z textl, ve kterych se Jezi§ a Sv. Pavel

o zenach vyjadtuji.

3.1 JeziS a Zeny v evangeliich
Kdo z vas je bez hifichu, hod' prvni na ni kamenem... Zeno, kde jsou ti, kdo na tebe

Zalovali? Nikdo té neodsoudil? Ani jd té neodsuzuji. Jdi a uz nehies.*

Bohuzel, texty, které by psal Jezi§ sdm neexistuji, musime se tedy spolehnout na jeho
vystupovani, které¢ zaznamenali aposStolové ve svych evangeliich. Z téch lze vycist, Ze mél
Jezi$ pravdépodobné k zenam viely postoj. Kdzal o svobod¢ a rovnosti. Nikdy se nezastaval
patriarchalni ¢i hierarchizované spolecnosti, ve které zil. Spole¢nost, do které se jezis narodil
ovSem presné takova byla. Zda ale miizeme JeZiSe povaZovat za ,,feministu® své doby, nelze
zcela podlozit. Evangelia nicméné prekladaji znaéné mnozstvi piikladil interakce se zenami,

které¢ mohou poskytnout alespon hrubou piedstavu.

Ptikladem miize byt vylé&eni krvacejici Zzeny.® Podle dostupnych informaci totiz tato Zena
krvacela vaginalné po dobu dvanacti let, coZ ji Cinilo dle Zidovskych zdkoni ritudlné
necistou a dotknout se muze byl vazny ptestupek. JeZiSova reakce poté, co se dotkne jeho
plaste, je nicméng viela. Jezi§ Zené€ fekl, ze citil jeho bozskou silu opoustét jeho télo a ona je

vylé€ena.

Je nutné také zminit, Ze v této dobé bylo zakazdno promlouvat k Zenam, které nemély

muzsky doprovod. Zaroven timto aktem Jezi§ ukazuje, Ze jeho nova vira je pro vSechny bez

87 K i¢elu této diplomové prace bude vyuzivan ekumenicky preklad Bible, ktery je béZné pouzivan pro vétsinu
citaci. Ekumenicky pieklad je zvolen pfedevsim pro jeho snazsi Citelnost a univerzalnost.

88 Jezis. Novy zakon. Jan. 8:7.

8 M. 5:21-43.
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ohledu na gender, Cistotu, ¢i socialni postaveni. Se stejnym piistupem promlouva Jezis i pfi
setkani se Samaritankou u studné, se kterou Jezi§ promlouval o vife zcela bez okolkd, aniz
by taktéz byla v doprovodu muze. Tato situace piekvapila i samotné JezZiSovo ucné.
V piibéhu Samaritanské Zeny nalezneme jesté dalsi roviny. Zidé se do této doby neméli
asociovat se Samaritany. Jezi§ ovSem tento zvyk zcela pfechazi. Navic je to poprvé, kdy
JeZi$ nahlas tiké, Ze je Mesia$em — a pfiznava to pied Zenou.”

Za pozornost stoji 1 vyléceni ditéte Syrofénianky. Jezis se nejprve zdraha dité vylécit, ale
matka mu odpovid4 tak moudie, aZz ho presvédéi a dité je vylédeno.”! Jezis se zde tedy
rozhoduje na zakladé argumentace a dikazu mateiské lasky, coz je stavéno do kontrastu
s zidovskymi rabiny, ktefi na zeny pohlizeli spiSe jen jako na sexudlni objekt a piivodce

nebezpedi.”?

Pozoruhodnym piib&hem je i Zena, ktera Jezisi pomazava hlavu.® Na tento akt Ize pohliZet
dvéma zplisoby — prvni je ten, ze parfém se pouzival k pomazani kralii, coz miize naznacovat
vnimani Jezise jako krale a druhy i aspekt proroctvi, protoze pomazavani téla vykonavaly
zeny tradiéné pred pohtbem.” V této ¢asti bych rada dodala, Ze je diileZité uvédomit si, Ze
biblické ptibehy nejsou samoucelné, ale byly sepsany s né€jakym cilem. V piipad¢ téchto
uvedenych miizeme predpokladat, ze mély slouzit k diferencovani nahlizeni na zeny od

zidovské kultury. >

Odlisit Ize 1 rGzné piistupy v popisovani Zen mezi riznymi apoStoly. Naptiklad Zeny
vyobrazen¢ Markem piedstavuji typicky ptiklad ucednikd. Byt zastavaji tradi¢ni
spolecenske role, jejich ¢iny se vymykaji. Piebiraji aktivné inciativu a jsou za to chvaleny.
Jedna se naptiklad o jiz zminénou Syrofénicanku, jejiz fe¢ je tak presvédciva, nebo o

krvacejici Zenu, ktera je chvalena za silu jeji viry. Matou§ se naopak vice soustfedi na

%0 Jan 4:7-30.

1M 7:24-30.

2 CONNOLLY, Brittany. Jesus and Women. Academia.edu, 2014. Dostupné online z:
https://www.academia.edu/8441007/Jesus_and_Women

% Mat. 26:6.

%% ASIKAINEN, Susanna. “Jesus and Women.” In: Jesus and Other Men: Ideal Masculinities in the Synoptic
Gospels, 106-33. Brill, 2018. ISBN: 978-90-04-36109-6. Str. 127-129.

% CONNOLLY, Brittany. Jesus and Women. Academia.edu, 2014. Dostupné online z:
https://www.academia.edu/8441007/Jesus_and_Women
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vyobrazeni JeziSe, zeny v jeho pojeti nepiekracuji tradi¢ni feckofimské normy a JeziSova

maskulinita je tak zachovana.

Jesté dal zachazi Lukas, ktery chovani zen téZ zachovava v tradi¢nim nahlizeni, piib¢h se
Syroféni¢ankou uplné vynechavd a oproti jinym znané¢ pozménuje piibéh Zeny,
pomazavajic hlavu JeZise. Navic se vice zaméfuje na poddanost Zen a jejich omezené role.”®
Také Ize v evangeliu podle Lukase najit ptiklady, kde jsou k ukézkové vife muzi zrcadlové

predkladany i podobné piibéhy zen.

Obecné lze fict, ze pfijetim Zen mezi své nasledovniky Jezis dodrzuje své ,,motto* — Posledni
z poslednich. Ve svém kruhu vital vdovy, potiebné a chudé. Zeny jsou pfijaty mezi véfici
bez jakychkoli zdkaztl & omezeni. Zeny také figuruji jako samostatné a dilezité postavy,
nejen jako ,.dopln¢k* JeZiSova zivota. Velmi Casto je akcentovdna panna Marie jako
bohorodicka, béhem zivota Jezi§ nesCetnékrat s zenami interaguje, Zen¢ jako prvni fekne, ze

je MesiaSem a predevsim prvni, kdo ho spatfil po zmrtvychvstani, byla taktéz zena.”’

3.2 Svaty Pavel

Neni uz rozdil mezi Zidem a pohanem,
otrokem a svobodnym

muzem a Zenou.

Vy vsichni jste jedno v Kristu Jezisi.”®

Tak mluvi sv. Pavel ve svém listu Galatskym o vSech lidech. Zdanlivé ptimy postoj, ktery
nerozliSuje rozdily mezi nikym. Postihnout ale postoj sv. Pavla k Zendm neni tak
jednoduchym ukolem, jak by se ztohoto vyroku mohlo zdéat. K dispozici mame jako
zdkladni zdroj jeho listy, které mohou jeho nazory pouze nastinit a které jsou mnohdy
rozporuplné. Problémem v ptistupu k témto pramentim je jejich vyklad. Pavlovy vyroky o
zenach v jeho spisech nam dévaji pouze kusé informace, se kterymi se musi badatel

vyportadat. Jaroslav Broz nastiiiuje, jakym zptisobem je nutno k textim sv. Pavla pfistupovat.

% ASIKAINEN, 2018. Str. 133.

%7 CONOLLY, 2014.

% Sv. Pavel. Novy zékon. List Galatskym, 3:28. In: Bible : Pismo svaté Starého a Nového zakona. Cesky
ekumenicky preklad. 3. pfeprac. vyd. Praha : Ceska biblicka spole¢nost, 1993.
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Podle n¢j se musi rozliSovat dva rizné pristupy — prvni jsou obecna stanoviska, ktera Pavel
zaujima a jsou mifena ke vSem cClenim cirkve, a druhd jsou pfilezitostna feSeni zivotnich
situaci. Prave tato pfilezitostnd opatieni je potieba chapat s rezervou, protoze jsou casto
uréena pouze konkrétnim kiestantim na konkrétnich mistech.” Nejistota ve vykladu prace
sv. Pavla, dle mého nazoru, nabizi jednoduché dilema. Podporoval sv. Pavel Zeny, nebo je
nenavid€él? Na tuto otdzku si mizeme jen tézko odpovédét, 1 kdybychom byli teologové,
natoz pak laici ¢i historici. Této praci tak nezbyva nic jiného nez shrnout, co sv. Pavel o

zenach napsal.

V Novém zdkon¢ jsem dohledala zminky o Zzenach pfesné¢ v sedmi rtznych listech a
pracovné jsem si je rozdélila do tfi ¢asti — Pavlovo doporuceni, jak se maji (nejen) Zeny
chovat, vyroky, které naznacuji Pavliv respekt k zenam, jejich postaveni a ptipadné rovnosti

ve spolecnosti a nakonec vyroky, které naopak zendm piisuzuji podfadné postaveni.

Pokud bychom méli zacit Pavlovymi nazory, jaka ma spravna ktestanka byt, nalezneme
jednoduchéd doporuceni, kterd odkazuji i na uceni JeziSovo. V 1. listu Timoteovi Pavel
odkazuje, aby se kiestanské zeny oblékaly sluSné a stiidmé. Zlato, zdobené ucesy, drahé
$perky a Saty se pro kiestanskou Zenu neslusi. Zenu by podle n&j mély zdobit dobré skutky
a ne drahé obleceni.!?’ K oblékani, potazmo k zahalovani, se Pavel vyjadiuje daleiv 1. listu
Korintskym, kde mluvi o zahalovani hlavy. Podle n¢j mé byt béhem modlitby kazdéa Zena
zahalend, naopak muzi se zahalovat nemaji. Navic dodava, Ze pokud se zena zahalovat
nechce, méd si radgji oholit hlavu na muzsky zplisob!®!. Podle vykladu teologa Lese
Bridgemana Ize v tomto vyroku ale nalézt i obranu a jakési uznani 1 Zen, které nebyly bézné
ve spolecnosti piijimany. Podle né totiz vtéto dobé bylo zahalovani znamkou
spolecenského postaveni a nebylo pfistupné kazdé Zené€, napiiklad tfeba otrokynim nebo
prostitutkdm. Podle Pavla mé ale kazda Zena nosit zavoj, proto se téchto Zen, které v fimské

spole¢nosti nemély takové uznani, zastava.'%?

9 BROZ, Jaroslav. Jak pie o zenach sv. Pavel. Online. KatMedia s.r.o. ro&. 14 (2004). Dostupné online z:
https://katyd.cirkev.cz/clanky/jak-pise-0-zenach-sv-pavel.html.

1001 Te. 2: 9-10.

011 K. 11:5-6.

102 BRIDGEMAN, Les. Paul’s View of Women: A Stunning Portrait and Shocking Comments. Online.
BibleBridge, 2018. Dostupné online z: https://www.bible-bridge.com/pauls-view-of-women/
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V dopisech sv. Pavla nechybi ani zminky o manzelstvi. Pravé to vzbuzovalo v cirkevnich
otcich mnoho otazek, konkrétné zda je manzelstvi pro kiest’any viibec vhodné. O postojich
sv. Pavla napovida nékolik uryvki — konkrétné v 1. listu Korintskym a 1. listu Timoteovi.
Zde se Pavel vyjadiuje tak, ze manzelstvi neodsuzuje, ale jasné zduraznuje, ze zivot v bez
manzelstvi, tedy v sexualni ¢istotg, je pro kiestana tou lepsi variantou.'®® Tato myslenka je
uvedena vicekrat a na manzelstvi je nahlizeno tak, ze je vhodné mit manzelku ¢i manzela,
aby se lidé ubranili nemoralnimu chovani.!® Piesnéji se vyjadiuje i o pannach, kde tvrdi, Ze
svobodna divka se stard o véci Pang, protoZe ta vdana se spiSe zajima o svého muze.'®
Neodsuzuje ani druha manzelstvi vdov a vdovci, naopak, u mladych vdov piimo chce, aby
se vdavaly a mély déti.!*® Podpora panenstvi v celém apostolském pojeti pochazi z Kristova
ptikladu, ktery (pravdépodobng¢) zil celibatné. Pavel sam zil stejné, byt neni zcela jisté, zda
pfed svou misionafskou tlohou nemél manzelku. Celibat byl v jeho piipadé nutnosti,
vzhledem k celkovému Zivotnimu stylu, pii kterém c¢asto zakousel nebezpeci, hlad, nouzi,
ale 1 vézeni. Manzelska laska se mu stala typem pro jeho teologické a ekleziologické tivahy,
nicmén¢ at’ védomé ¢i nevédomé, v celibatu spatioval veétSi moznosti pro skutecnou

angazovanost pro véci Pang. 197

Sv. Pavel ve svych spisech neopomina ani rady star$im Zendm. V listu Titovi jim radi, aby
se chovaly distojné, nepomlouvaly a vyhybaly se alkoholu. Naopak maji byt ptikladem
mlad$im zendm, které maji ucit, aby mély rady své déti a manZele, staraly se vzorné o
domadcnost, vystupovaly cudné, rozumné a laskavé a aby poslouchaly své muze'%®. Zavérem
k doporuceni Zenam, jak byt spravnymi kiestankami uvadim nazor sv. Pavla, jak podle ng;
mohou Zeny dojit ke spaseni. A to tak, ze ,,spasena bude jako matka, jestlize setrva ve vire,

lasce, svatosti a strizlivosti.“1%. Je tedy naprosto jasné, Ze idealni roli pro Zenu je role matky.

Za obecné problematicky povazuji 1. list Korintskym, jejz bychom ziejm¢, dle BroZova

vykladu, méli pfijimat s rezervou. Velmi slavny vyrok najdeme ve 14. kapitole, verSe 34-35

103 Takze kdo se oZeni se svou snoubenkou, jednad dobie, ale kdo se neoZent, udéld lépe“ 1. K 7:38, ,,Je-1i jim
zatezko zit zdrzenlive, at vstoupi v manzelstvi, nebot je lepsi Zit v manzelstvi nez se trapit.“ 1 K 7:9

194 Sy, Pavel. Novy zdkon. 1 K 7:2.

1051 K 7:34.

1061 T.5:14, 1K 7:39, Marek 12:20 — 25.

107 VENTURA, 2006. Str. 46-47.

108 T¢, 2:3-5.

1091 Tm. 2:15.
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znéjici takto: ,,Zeny necht ve shromazdéni mici. Nedovoluje se jim, aby mluvily; maji se
podrizovat, jak to Fika i Zakon. Chtéji-li se o nécem poucit, at’ se doma zeptaji svych muzi.

Zené nepiislusi mluvit ve shromazdeni.«'°

Brown k této ¢asti dodava, ze natizeni vzniklo v dobé, kdy byla situace v Korintu chaoticka,
zamozni kiestané udrzovali ¢ilé styky s pohany v dobé vecete Pané a zeny odmitaly nosit
na shromdzdéni zavoj. Pavel tak sepsal takovéto piikré nafizeni, nicméné je sepsané

pokroucené a s obavami, takze se dne$ni akademici zdrahaji ho vysvétlit.!!!

Vyroktli naznacujicich, ze by sv. Pavel chapal zeny jako rovnocenné, neni mnoho, jsou ale
pomérné razné. Jako napft. 1. list Galatskym, 3. kapitola, 28. vers, ktery je citovan v uvodu
této kapitoly. Tento vyrok vyzniva naprosto jednoznacné — v Panu neni rozdilu mezi lidmi,
v§ichni jsme si rovni bez rozdilu. Pavliv pozitivni pfistup k Zenam dokazuje i list Rimaniim,
kde jim ptimo doporucuje Foibé, jdhenku cirkevni obce Kenchrejské. To zjevné implikuje
daveéru této zen€ a uznani jejiho poslani v pozici jahenky. Mimo jiné to byla pravé ona, kdo
jmenovany list do Rima odnesl.''> O Zenach, jahenkéach, se sv. Pavel zmifiuje i dale,
konkrétné v listu Timoteovi, kde piSe, ze jdhenky by mély byt ve sluzb& cestné,
nepomlouvacné, stiidmé a ve viem vérné.!!3 Jaké ale mély postaveni a jak se jejich pozice

v ramci cirkve vyvijela, je podrobné&ji vysvétleno nize.

Musime vénovat pozornost 1 vyroklim, které postaveni Zen v rdmci cirkve 1 spolecnosti spise
degraduji. Nutno podotknout, Ze téch je o néco vice nezli téch, které naznacuji, Ze by sv.
Pavel vnimal Zeny naroveni muzim. Prvn€ se zaméfime na obecné spolecenské postaveni.
Zde nachazime texty, které jasné urcuji zen€ podtizené postaveni pod muzem. ,, Protoze muz
je hlavou zeny, jako Kristus hlavou cirkve, téla, které spasil. Ale jako cirkev je podrizena
Kristu, tak Zeny maji byt ve viem podrizené muziim. “!'* Zde bych rada zdtraznila Pavlovo
diirazné ,,ve vSem podiizené*. Text pak dale pokraCuje pfikazanim muzim, aby své Zeny

milovali, takZze zde vidime odliSnou paralelu miluj a bud’ podtizena. Nazor, Ze ma byt Zena

1101 K.14:34-35.

1 Peter. Télo a spole¢nost. MuzZi, Zeny a sexudlni odfikani v raném kiestanstvi. 1. vydani. Brno: Tisk Sykora,
2000. ISBN 80-85959-72-0. Str. 50.

112 SCHMITT PANTEL, 1994. Str. 424.

31 Tm. 3:11.

N4 Ef 5:22 - 24,

40



podiizena muZzi, mizeme najit i v dal§im z textl, kde je Korintskym vzkazovéno, ze muz je

hlavou Zeny, zatimco hlavou muze je Kristus.

Mimo jiné se Pavel dale odkazuje na Pismo a pfipomina, ze Zena byla stvofena z muze a
nikoli naopak. Zena by tak méla byt ,, odleskem muzovy slavy“.'"> Casti textl, vénujici se
Zenam, nezapominaji ani na moznost, nebo spise nemoznost veiejného vystupovani v ramci
cirkve. V nabozenskych shroméazdénich se ma chovat takto: ,, Zena at prijimd pouceni micky
a s veskerou podrizenosti. Ucit Zené nedovoluji, Zena nemda mit moc nad muzem, nybrz ma
se nechat vest. Vzdyt prvni byl stvoren Adam a pak Eva. A nebyl to také Adam, kdo byl
oklaman, ale Zena byla oklamdna a dopustila se prestoupeni. “!'°. Ve velmi zndmém 1. listé
Korintskym pak nalezneme vyrok, kterym tuto kapitolu zakon&ime: ,,Zeny necht ve
shromazdeni mici. ... Maji se podrizovat, jak to Fika i Zakon. Chtéji-li se nécim poucit, at’ se

doma zeptaji svych muzii.'"’

51K 1:3-9.
161, Tm. 2: 11-14.
171K, 14:34-35.
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4 Panny

., Zena bez manzela, nebo svobodna divka se stara o véci Pane, aby byla svata duchem i

télem. Provdand se stard o svétské véci, jak by se zalibila muzi. “!*®

Celibatnich kiest’anti si miizeme v§imat jiz od nejranéjsich pocatkt cirkve. Jiz ve Skutcich
se muzeme docist o jahnu Filipovi, u néhoz se ubytoval apostol Pavel. Filip mél ¢tyii dcery
— panny a prorokyné. Tito kiestané se velice brzy pojmenovali asketi a Origénes je
pravdépodobné prvni, ktery je tak nazyva ve svych spisech. Panenstvi samo o sobé¢ mélo
v raném kiestanstvi vyjimecnou vahu. Existenci panict a panen vyuzivali apologeti proti
pohanskym namitkdm a piiklad jejich Zivota slouZi i k povzbuzeni kiestant tfeba i1 pro
ptichazejici mucednictvi. Zkratka jejich samotnd existence uvnitf cirkve slouzila jako 1¢k
proti ochladnuti ve vife. V budoucnu pak znamenalo panenstvi jako zaklad pro celibat
knézich. Tito lidé meli vyznacné postaveni nejen teologicky, ale i ve smyslu cirkevni
hierarchie. Pfi liturgii bylo jejich misto hned za klérem a byly jim svéfovany ur¢ité sluzby.!!’

wewvr

jen vyjimecné je nékde jeji jméno zminéno bez piidomku ,,panna“. Jeji trvalé panenstvi je
také davano za priklad divkam a zaroven argumentem pro zachovani jejich vlastni Cistoty ve
smyslu télesné zdrzenlivosti, ale i Eistoty mysli, ktera se soustiedi jen na Boha.'?® Sv. Pavel
ve svych dopisech zdiraziiuje panenstvi jako lepsi formu zivota, zatimco manzelstvi si
nechava pro ty, ktefi tuto cestu nezvladnou. Mimo jiné je panenstvi piedkladano jako jedina

mozna forma svobody, zatimco vdana Zena o tuto svobodu ptichazi.

Dal$im argumentem pfijimanym mezi cirkevnimi otci byla Eva, které dle vyklada byla v rji
pannou a o svou sexudlni Cistotu pfiSla az po padu na zem. Misty se mezi zastanci
asketického zptisobu zivota objevuje jako odivodnéni i domnéla sexudlni Cistota JeZiSe,
ktery se nikdy neozenil.'?! V priibéhu ¢asu se ovSem pfidavaji i dal$i vyklady, napt.

Origenes, alexandrijsky uCenec a teolog, povazoval télesnost za zkouSku duse. V jeho

1181 K 7:34.

119 VENTURA, 20006. Str. 63-64.

120 BROWN, 2000. Str. 53.

12 McNAMARA, Jo Ann. Sexual Equality and the Cult of Virginity in Early Christian Thought. Feminist
Studies, vol. 3, 1976. Dostupné online z: https://www.jstor.org/stable/3177733 . Str. 149-155.
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vykladu je télo jako takové dobré, ale sexudlni touha oddaluje dusi od Boha. T¢lesna Cistota

tak mize pomoci dojit ke spaseni duse.'??

Nelze ovSem opominat ani pifiklad jiné kultury, konkrétné zidovské, kterda jiz sexualni
abstinenci jako formu naboZzenského projevu znala. Zde se vSak jednalo o radikalni skupiny
muzl. Sexualni abstinence se tykala i zidd, ktefi se citili byt proroky. Jednim takovym byl i

Jan Kititel, ktery byl pravdépodobné Jezisovym bratrancem.'??

Panenstvi jako forma asketického zivota pro muze i Zeny bylo mezi kiestany praktikovano
jiz od 2. stoleti a svého vrcholu dosahlo béhem 4. stoleti. Vyrostlo z kiest’anské rodiny a
tradovalo se, Ze ze zboznosti svych dcer ma nejvétsi uzitek prave jejich otec. Ten mél tyto
zeny v jejich cesté podporovat a zaroven je drzet v Ustrani. Tak zily panny pouze uvnitf
otcovského domu a mimo ten se maximalné Ucastnily obfadll v kostele. Jeden egyptsky

spisovatel dokonce napsal, Ze v kazdém kiestanském domé je nezbytné mit pannu.'?*

Ve ¢tvrtém stoleti, tedy v dobé nejvétsi slavy, existovalo vice moznosti bydleni nez jen ve
svém rodném domé. Na rozdil od muzi necitily tyto Zeny touhu vytvaret si poust’ a
zptetrhavat veSkeré vazby. Naopak pro né bylo dilezité udrzovat pratelské vztahy a vytvaret
mensi, otevienéjsi skupinky. Nékteré panny si spoleéné pronajimaly bydleni, nebo se
st€éhovaly do rodnych domi svych ptitelkyn. Ty bohatsi ¢asto hraly stézejni roli pti utvareni
téchto skupin, které pojaly klidn€ desitky az stovky Clenek. Ptikladem na Zapadé miize byt
Paula a jeji panenské dcery na Vychodé Olympias, kterd dokazala do klastera, spadajiciho
pod konstantinopolsky Velky chram, dostat az 250 zasvécenych zen.!? Cirkevni
predstavitelé jsou okolo ¢tvrtého stoleti osocovani, Ze nedostateéné h4ji manzelstvi a ve
skuteCnosti prosazuji panenstvi. Pfitomnost panen byla oblibend i u biskupi, ktefi se jejich
skupinami rado obklopovali. Kiest'anské rodiny byly ptesvédCovany, aby davaly své dcery
cirkvi k dispozici. Inspiraci byla i mni$skd hnuti v Egypté a Syrii.'”® V tuto dobu zna¢né

mnozstvi teologll vydalo vyznamné spisy o panenstvi a pannach, stejné jako o zenach, které

122 SUBRT, 2006. Str 18-21.
122 BROWN, 2000. Str. 39-42.
124 Tamtéz. Str. 203.

125 Tamtéz, Str. 202-204.

126 Tamtéz. Str. 17.
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se rozhodly Zit v t&lesné Cistoté po smrti manzela ¢i jiz béhem manzelstvi.!?” Pravé tyto

prameny budou vyuzity pro analyzu postojt cirkevnich otcti.

Zvlastni formou asketického zivota bylo souziti muze a zeny, ktefi sdileli domacnost,
mnohdy i spoleéné loZe, ale za podminek piisné sexualni abstinence. Zeny, Zijici v takovém
souziti, se nazyvaly Virgines subintroductae. Tento jev se objevil ve 2. stoleti, nicmén¢
cirkevni autority, véetnd Tertulliana, Cypriana, Rehote z Nyssy, Basila Velikého, Jeronyma
i Jana Zlatoustého, takovou formu asketismu odsoudily.'?® Potieba takového souziti
vychézela ze dvou rovin — ¢isté praktické, protoze nékteré panny nemély podporu bohaté
rodiny a hledaly tak né€koho, kdo se postara o jejich svétské starosti a duchovni, kdy panny,
ale i panicové citili potfebu sdilet sviij udél s nékym podobné zasvécenym ¢i sdilet prosté
pratelstvi s opaénym pohlavim.'? Piiklad spisti mifenym proti takovému souZiti bude

uveden u Jana Zlatoustého.

Pro Zeny samotné mohla ale tato cesta znamenat mnohé vyhody, na které by v opa¢ném
piipadé nemély Sanci dosahnout. Zeny se mohly vymanit z pfedem stanovené spoleenské
role manzelky, kterd od nich byla v fimské ¢i zidovské tradici ocekavana. V piipadé
zasvécené¢ho panenstvi si byly mnohdy ,,vlastnim panem®. Nemusely se zpovidat svému
manzelovi, ¢asto dédily majetek, se kterym jim bylo dovoleno svobodné nakladat (a vénovat
ho cirkvi), nebyly nuceny snaset sexualni styk s muzem, kterého si nevybraly, nehrozilo jim
riziko imrti pii porodu. V ramci cirkve byly panny obdivovéany a drZeny ve znaéné ticts.'*°
Odménou zasvécenym pak byl jesté slib vysadniho postaveni mezi svatymi po jejich
smrti."3! Je také diilezité zminit, e v Italii'*?, centru latinské cirkve, podporovaly asketicky
zpisob zivota piedevs§im bohaté Slechti¢ny, nicméné potykaly se i s natlakem rodin, protoze

fimska spolecnost stale jesté povaZzovala plodnost Zeny za jeji hlavni ctnost. Pokud se ov§em

127 COX MILLER, 2005. Str. 78.
128 SUBRT, Jit{, 2006. Str.14-15.
122 BROWN, 2000. Str. 204-205.
130 CASTELLI, Elisabeth. Virginity and its meaning for women's sexuality in early christianity. Journal of
Feminist Studies in Religion, 1986. Dostupné online Z:
https://www.academia.edu/1862785/Virginity and_its_meaning_for womens_sexuality in_early Christianit

Yy
BIMCNAMARA, Jo Ann, 1976. Str. 152.
132 Geograficky pojem, mysleno dnesni Italie.
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takova Zena stala pannou, zila i nadale ve svém dom¢, kde zalozila tzv. cubiculum, loznici,

skrytou uvnitt domu, kde travila vétsinu svého ¢asu modlenim.'

4.1 vychodni cirkev

Panenstvi, pfedev§im to zasvécené, melo své misto jak na Zapad¢, tak i na Vychodé.
Fungovalo vedle skupin zasvécenych vdov, tak i jdhenek, o kterych budeme mluvit nize. Na
rozdil od zasvéceného vdovstvi ale tento fad pretrval delsi dobu. V Byzantské fisi zily panny
predevsim ve velkych méstech jako je Konstantinopol ¢i Antiochii. Zde mély tyto Zeny své
vlastni domy, nesdilely stejny domov, jako naptiklad jeptisky. To ovSem ptidélavalo vrasky
cirkevnim autoritdm, protoze bylo naro¢néjsi panny dostate¢né duchovné vést a predevsim
dohliZet na dodrzovani jejich Cistoty, nebot’ ve velkych méstech musely panny odolavat vice

nemravnym nastrahdm neZli v mensich méstech a na venkové.!*

4.1.1 Methodius

O panenstvi piSe Methodius pravdépodobné jesté na konci 3. stoleti ve svém spise
Symposium. Text je do zna¢né miry inspirovan Platébnovym Sympoziem, jen v tomto
ptipadé zde promlouvaji zeny namisto muzi a téma neni Eros, ale asketismus. Deset panen
na hosting pronasi projevy o diileZitosti cudnosti a panenstvi. Cislo deset totiz v symbolicky
znamenalo kompletnost, proto jich v textu vystupuje pravé deset. Panny, prednésejici
projevy, jsou velmi zndmé, fadi se mezi né naptiklad Marcella, Thekla ¢i Priscilla. Ackoliv
hlavni pojednani o panenstvi byla napsana béhem posledni ¢asti 4. stoleti, toto, vzniklé o
stoleti diive, je zahrnuto kvlli své neobvyklé formé, stejné jako kviili jeho alegorickému
vyuziti Pisma pro asketickou véc.!3 Ranost takového dila se projevuje i v jeho zaméfeni. Na
rozdil od pozdé&jSich d€l je tento text vice teologicky a teoreticky zaméteny, naopak od textl
psanych ve Ctvrtém stoleti, ktera jasné vykazuji, Ze panenstvi v t€ dobé jiz bylo béZznou

formou Zivota pro kiestany.

133 BROWN, Peter. T€lo a spole€nost. Muzi, Zeny a sexualni odffkdni v raném kfestanstvi. 1. vydani. Brno:
Tisk Sykora, 200. ISBN. 80-85959-72-0. Str. 258.

134 LAPORTE, Jeanne. The Role of Women in Early Christianity. New York: Edwin Mellen Press, 1982. ISBN
978-0889465459. Str. 53-108.

135 COX MILLER, 2005. Str. 78 a 85.
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Symposium

Text otevira panna Marcella, ktera hned zkraje chvali panenstvi jako néco uzasného,
vzneSen¢ho a piedstavuje jej jako nejkrasnéjsi formu zivota uvnitt cirkve, které je jeji
kvétinou, ovocem. Pravé i z toho diivodu Biih slibuje, Ze ti, co zlstanou ¢Cistymi, vejdou do
nebeského kralovstvi. O panenstvi se zde pise jako o velmi t€zké roli. Proto pry potiebuje
takové jedince, ktefi jsou silni a vzneSeni, schopni se naprosto odpoutat od proudi
smyslnosti. Kdyz totiz panna krac¢i po zemi, jeji hlava se dotyka nebes. K tomu ovSem
nestaci pouha télesna Cistota, ale 1 Cistota v mysli, ktera je pfipominana n¢kolika biblickymi

citaty.

V textu nalezneme i kazdodenni doporuceni pro panny. Ty maji obdivovat vSe krasné a
obklopit se témi, kdo jsou moudti. Panna nesmi byt lina a pfili§ zm¢k¢ild. Musi se odliSovat
mySlenkami, které si jeji panenstvi zaslouzi. V Pismu mé hledat ocistu od hiiSnych
myslenek. Zaroven by takové zeny mély byt oteviené k naslouchani spravnych instrukei.
Mnoho z nich totiz neposloucha dostate¢né pozorn¢, ¢imz nekonaji dobie, nebot’ svaté uceni

nema byt sdileno s t€émi, kdo maji zlou povahu a svou moudrost jen predstiraji.

V Symposiu nalezneme i vysvétleni, pro¢ se panenstvi nerozsifilo jako vyznamna hodnota
jiz diive. Pfedchozim generacim totiz nebylo odhaleno, v télesné Cistoté Zilo jen par jedinc,
jejichz ¢isla ale bylo nutné navysit. V diivéjSich dobach navic lidé ani nevédéli, co vSe Spatné
konaji. Muzi si brali za manzelky své sestry do té doby, neZ pfislo Pravo, které je oddélilo.
Stejné tak ptiSel Buh jako otec, ktery vede své syny. Spravny otec pfeci nechd své déti prvné
dovadeét jako mald telata a az poté, co se jejich mysl uklidni, je jim pfedstaveno studium
vaznéjsich témat. Proto jiz Bih nedovolil lidstvu pokrac¢ovat ve svych starych zptsobech a
zamyslel se, jak by lidé mohli dale postupovat na cesté¢ k nebesiim. Jednalo se totiz o
postupné kroky, a proto jim dovolil doséhnout nejvyssiho cile ze vSech — panenstvi az
naposledy. Autor se v pravdivosti svych myslenek opird o Pismo, konkrétné o Stary zakon,

kde je popsano, jak se Abraham obiezal nebo kdy se muzi ptestali Zenit s vice manzelkami.

V nésledujici ¢asti je vysvétleno, jak bylo manzelstvi piekonano panenstvim, jeZ odstranilo
smyslnost téla a sklony k sexudlnimu styku. Jiz ve Starém zékoné€ lze nalézt citat: ,,..A¢
neovladne meé chamtivost srdce a chtic téla,* a Kniha Moudrosti, ktera slouzi jako vzor vSech

ctnosti nabada ke zdrZenlivosti takto: ,,Lepsi je nemit déti a mit ctnost, nebot pamatka na ni
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Jje nesmrtelnd, protoze je znama jak Bohu, tak lidem. Kdyz je pritomna, cti ji, a touzi po ni,
kdyz se odvratila. A navéky triumfuje, korunovana, vyhravajici odmeénu z nezkazenych bojii.*

Proto musi lidé zvazovat panenstvi, protoze bylo od zacatku minéno k nému dojit.

V textu nalezneme i odpovéd’ na otazku, pro¢ z tolika moudrych muzd, kteti v minulosti
ucili sva moudra, zadny z nich nepropagoval panenstvi? Odpoveéd ma byt takova, ze toto
uceni bylo ponechano pro Boha!3®, ktery jako prvni mél ugit lidstvo tak vznesené uloze. Biih
skrze Jezise sestoupil na Zem, kde si svou t€lesnou Cistotu zachoval. Dale se stejna myslenka
opakuje, pouze za pouziti jinych argumentli, jako napiiklad Ze ¢loveék byl stvofen podle

Boziho obrazu a Bih nezna télesny hiich.

Methodius ve svém dile pfirovnavd panenstvi k nadherné soSe, kterd je prenesena
z pozemského svéta na nebesa a kde je umisténa v chrdmu. ProtoZe pouze panny maji svou
krasu neporusenou, nejsou z€ernalé Zarem zkéazy, naopak zlstavaji krasné samy pro sebe a
jsou vedeny jako nevésty k Synu Bozimu. V textu nalezneme i pfirovnani k deseti panndm
v Bibli, které se rozdélily na dvé poloviny. Jedna polovina chranila v§ech svych pét smysli
od htichu, druhé polovina zneuctila své panenstvi mnoZstvim htichd, a tak se zadaly se zlem.
Tyto panny si sice zachovaly svou télesnou Cistotu, ale nebyly Cisté v myslenkach, a tak byly

vyhnény ze spole¢nosti nesmrtelnych stvofeni.'?’

Thallusa, dalsi z panen, které vypravi na hostin¢, fikala nasledujici. Existuji ctnosti o¢i, usi,
jazyka a vSech dalSich smysll. A tak téch pét rozvaznych panen predstavuji Zenu, kterd vérné
chrani nedotcenost vSech péti z nich. Nase télo je totiZ jako lampa, zafici péti plameny, které
duSe pfinasi pted svého Zenicha v den vzkiiSeni. Olej v lampé pak symbolizuje moudrost a
spravedlnost, kterd chce oslavovat Boha. Pfimo 1 samotny olej ma svou symboliku v Bibli.
Panny navic maji tento olej vyZivovat v sob€ navzajem.

V dal$i ¢asti je vyjmenovano nékolik dalSich biblickych citatl, oslavujicich vyjimecné
postaveni panen. Panny jsou oslovovany jako krasné, jsou zasnoubeny se Slovem a jejich

J & 24

véno je nekonecna koruna a dar od Boha. Kraci v privodu s Kristem, korunovany na véénost

136 Zde usuzuji, Ze se jedna o JeZise, ktery je pro kiestany idedlem t&lesné Eistoty.
137 Methodius. The symposium : a treatise on chastity. Musurillo, Herbert, ed. Londyn: Newman Press, 1958.
Str .38-75.
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s neuvadajicimi a zativymi kvéty moudrost. Spolu s archandély p&ji v chéru. V bibli lze najit
dokonce konkrétni ¢islo, kolik by mélo panen byt, a to piesné sto &tyficet Styfi tisic.!®

V obsahlém prologu si bere slovo Thekla, kterd se pozastavuje pfimo nad slovem panna.
Toto slovo se totiz stane slovem ,blizko bozskému*,'* kdyz se vynecha pouze jedno
pismeno, stejn€ jako panenstvi tvoii z lidi podobné Bohu. Nelze tak najit vice dobrého nez
zivot bez bolesti a potéSeni. Tim jsou kiidla duse opeCovavana, proto sili a mohou tak odlétat
pry¢ od lidskych starosti. Nékteti moudii muzi tvrdili, Ze zivot znamend, jako bychom
vstoupili do divadla, abychom zde piedvedli drama pravdy a spravedInosti a naSimi soupeti
jsou d’abel a démoni. Je tedy nutné, aby lidé vzhlizeli smérem vzhiru a uletéli ptivabiim

krasnych hlast a zjevi démond.

Tito lidé, ktefi prohrali, ztratili sva kiidla a pohrouzili se do rozkose, neuvidi konec zalu a
utrpeni, které si zplsobili. Proto tito lidé zistavaji vné, nezasvéceni do dramatu pravdy.
Misto toho, aby plodili déti v duchu sttizlivosti, §ili v divokych rozkosich vasnivé touhy. Ale
ti, jejichz kiidla jsou dostatecné silna, vzlétaji do nadpozemského mista a vidi to, co tito

nemohou — louky nesmrtelnosti, plné kvéth mimotadné krasy a nad tou nekonecné rozjimayji.

Spravna panna, pokud by ji hrozila mucednickd smrt, se neboji o své télo, naopak jej
dobrovoln¢ vyda a vaci bolesti, kterd je s touto smrti spojend, bude nete¢nd, nebot’ bude
touZit po tom, co ji ¢eka ve vyssich sférach, protoze kiidla panenstvi netahnou dolt, nybrz
k nebestim a zivotu s and¢li. A tak ti, ktefi zili skute¢né vérn¢, budou korunovani Kristem
kvétinami netplatnosti. Rika se, Ze jakmile panna zemfe, jdou ji ihned pfivitat andélé a
vedou ji na louku nesmrtelnosti, po které ona tak dlouho touzila a kterou si pouze

predstavovala. Poté panny uvidi véci tak zafivé a krasné, ze je nemozné je popsat lidem.

Panny jsou pak povzbuzovany, Ze tento zpisob Zivota by mél byt jejich jedinym cilem,
protoze odménou jim bude kralovstvi nebeské. Vira méa byt vSude vitézna a ma osvitit
vSechny zI¢é bytosti tak, aby strachy utekly. Tak se stane, pokud panny, stejné jako jejich
matka panna, ktera porodila syna v réji, budou odvazné. Ta, kterd porodila v raji,
symbolizuje matku panen. Tu n¢kdy nazyvali Jeruzalém, nékdy nevésta, jindy zase hora

Sion. Tato Zena také pfipomina panny, které se pfipravuji na svilij snatek. Jeji krasa je Cista,

138 Tamtéz. Str. 76-103.
139 Panenstvi fecky parthenia - partheia
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naprosto neposkvrnénd. Je oblecend ve svétlé a namisto drahych kament zdobi svou hlavu
zaticimi hvézdami. Stoji na meésici, ktery referuje k vite téch, kteii se ocistili kitem, protoze
svit mésice je odraZzen ve stojaté vode¢. Tato Zena je také téhotna a plodi duchovni lidi

z zivych lidi, nebot’ podle Pisma je jejich matkou.

Protoze jako Zena porodi dité poté, co ji jeji manzel obdaruje semenem, stejné tak cirkev
plodi ty, co hledaji bezpeci ve Slové. Tato zena také porodila muzského potomka, protoze
ti, kteti byli osviceni pfijimaji formu, charakteristiku a muznost Krista. A tak v kazdém
z téchto 1idi je JeZi§ duchovné zrozen. Zenu, ktera rodi, ohrozuje v Pismu rudy drak, ktery
ma symbolizovat d’abla, lacniciho po kazdé dusi, ktera pfijima Krista. Pied drakem se Zena
ukryva daleko v divocing, Cirkev je zde dobfe vyzivovana a vzlétd na kiidlech panenstvi,
kterd ji vedou nebeskymi cestami. VSe, co se do této doby odehréalo, mélo jediny ucel —
dovést panny k tomu bodu a naucit je napodobovat jejich matku vSemi silami, které maji,

aby mohly vstoupit spolecné s ni do svatebni komnaty drzic lampu, osvétlujici cestu.

Spis je zakoncen razn¢€. Panny jsou nabadany, aby sebraly muzskou odvahu, vzaly do rukou
zbrané a postavily se proti Selmé, pfed kterou nemaji ani o kricek ustupovat. Nebot” pokud
ji porazi, ziskaji slavu, seberou ji jejich sedm korun. ProtoZe ta, kterd prvni zvitézi nad
d’ablem a zabije sedm hlav, ziskd sedm korun ctnosti. Ty hlavy symbolizuji nezdrzenlivost
a rozkos, zbabélost a slabost, nedostatek viry a porozuméni a tak dale ptes vSechny ostatni
zla. Kdokoli tyto pfemlZe a znicit, pfijme piislu§né pocty, a tak mnoha zplisoby je moc draka

vykofenéna a zni¢ena.!*

140 Tamtéz. Str.104-151.
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4.1.2 Rehof z Nyssy

K Géelu této prace je pouzito dilo Rehofe zNyssy O panenstvi. Tento text vznikl
pravdépodobné kolem roku 370 a fadi se k Rehofovu ranému dilu. Vysvétluje v ném
filozofické a teologické zaklady panenstvi jako nejvyssi formy kiestanského zivota. Mezi
argumenty jsou zahrnuty i ptiklady z manzelstvi, které¢ maji odlakat Zeny od tohoto zptisobu

Zivota.!4!

O panenstvi
Podle Rehofe je k pochopeni nadiazenosti panenstvi zapotfebi znaéna inteligence. Vlastné
ptichod JeZiSe, jako syna Boha, ktery vznikl bez touhy a samotného aktu plozeni, navic za

zachovani Mariina panenstvi, chape jako paradox.

Panenstvi je pro Rehofe vyjimeéné pro svou nehmotnou povahu a prostiednictvim Bozi
laskavosti bylo ud€leno tém, ktefi mohou napravit lidskou povahu po jejich velkém htichu.
Pravée fakt, Ze Jezis nepfiSel na zem prostfednictvim manzelstvi, je ditvod, proc¢ je panenstvi
samo o sobé& dostate¢né pro pfijeti pfitomnosti Boha. Panenstvi navic neni jen télesné, ale i

duchovni.

Sila a ptivod panenstvi sidli podle tohoto cirkevniho otce v kralovstvi nebeském spolu
s dal§imi duchovnimi tvory. Kdyz se pak kiestan vyda na cestu, takova Cistota ptivadi Boha

na Zem, a naopak pozvedava lidsky Zivot k nebestim, ¢imZ vznik4 dokonald harmonie.'#?

Dale se Rehoi odvraci od panenstvi, ale zaméfuje svou pozornost k manzelstvi. To dokonce
nazyva tizivym zplisobem Zivota. V manZelstvi totiZ podle néj neexistuje radost beze
smutku. Napiiklad kdyZ se lidé divaji do tvare svého milovaného, musi se pfeci bat
odlouceni. Nebo kdyZ se Zena chysta k porodu. Nevyhlizi se novy zivot, ale do domu se
prikrade strach ze smrti a Casto se stane skute¢nosti. Pokud ale matka 1 dité pieziji, strach se
naopak jesté zvétSuje — ted’ uZ se partnefi neobavaji jen sami o sebe, ale 1 o své dité. To se
sice tyka obou, ale kdo mliZe srovnavat takové pocity se strachem matky? Pokud se navic

zena stane matkou vicero déti, jeji duse je roztiiSténa mezi né. Vdana Zena také neni svym

vlastnim panem a jeji manzel ji vladne. Pokud je ona od svého muzZe oddélena, je to doslova,

141 COX MILER, 2005. Str. 94.
192 GREGORY OF NYSSA. On Virginity. Str. 94-95.
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jako by neméla svou hlavu. Boji se, ze pfijde o manzela, a tak v noci nespi a nasloucha

kleptim a jeji srdce je tryznéno. Panenstvi je oproti takovému zivotu mnohem vice svobodné.

Svétsky Zivot zahrnuje i véci zI¢. Zivot v sobé totiz skryva neustalé otfesy. Ztrata mladi a
krasy je nevyhnutelnd, a piesto po nich vdané Zeny neustale touzi. Pokud je nékdo bohaty ¢i
mocny, strachuje se o ztratu svého postaveni. Lidé jsou takovymi vécmi jako posedli,
zatimco zivot v panenstvi takové starosti nema. Panny totiz neziji pro télesné, ale pouze pro

duchovni zalezitosti.

Rehof ale podotyka, Ze takovy dar, jako je panenstvi, je potieba umét spravné opecovavat.
Veskeré usili by mélo byt vynaloZzeno k tomu ucelu, aby vznesenost duse nebyla snizena
k vasnim téla a krve, ale misto toho se zabyvala vzneSenymi vécmi a hledéla vzhtiru. Nebot’
duSe, kterd je pfipoutand k lidskym vaSnim, nemtize hledét smérem vzhiiru. Proto je
ustanovena Cistota téla, aby dusi donutilo zapomenout a stat se nete¢nou k vasnim. Rehot
dobro panenstvi zdivodiiuje tim, ze Bih je uvnitt kazdého. Proto by kiestané neméli tento
dar poslapavat ,,Spinavosti téla“. To se poprvé objevilo v davnych ¢asech po prvotnim
hiichu, a proto jsou zZeny potrestany porodnimi bolestmi. Necistota téla také ptisla se studem,
protoze télo lidi bylo Spinavé a chtéli jej zakryt pted Bohem. V takovém stavu pfisli lidé na
Zem, ktera je plna nemoci a dfiny, a proto bylo ustanoveno manzelstvi jako utécha smrti.
Proto se tedy lidé, jak Rehot pise, chtéji navratit zpét k Bohu, méli by se odklonit od lidské

ubohosti a odloZit veskeré télesné hiichy.

Zamysli se také, jak je mozné, Ze se muZe Clovek, ktery je smrtelny a nachylny k htichu,
dostat tam, kde Ziji jen ,,nesmrtelni. Odpoveéd nachéazi v evangeliu podle Jana, kde se piSe:
,,Co se narodilo z téla, je télo; a to co se narodilo z ducha, je duch.“ Proto tedy podle Rehote
ma ¢lovek hledat Zivot mimo télesnost, oddélit se od ni a hledat spiritudlni Zivot, ktery nema
za nasledek smrt. A tim je podle néj panenstvi. Fyzickym spojenim dvou tél nastava tvorba
smrtelnych tél, ale nesmrtelnost je zrozena namisto déti tém, ktefi jsou spojeni v Duchu.

Kazd4 panna se tak bude plodit nesmrtelné déti a Duch svaty se nad ni bude radovat.!*

Béhem takovych narozeni skutecné vyhrava Zivot nad smrtelnosti a panenstvi je skute¢nym

obrazem pozehnani. I zde Rehoi vysvétluje, pro¢ tomu tak je. Totiz ten, kdo nehiesi, Zije

143 Tamtéz. Str. 96-102
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zbytek zivota pro Boha a smrt uz tak neni jeho urodou. Takovy ¢lovék pak ve chvilce své
smrti vyhlizi zjeveni Boha a vzkfiSeni, podobné¢ tomu andélskému. Osvobozeni od
manzelstvi je také soucast and€lstvi. A pokud je panenstvi zarukou néceho takového, jaké

slovo miize panenstvi znehodnotit?

V textu je zminéna i prorokyné Miriam, kterd po ptrekroceni mote vzala do ruky tamburinu
a vedla chor Zen. Zde Rehot nachézi spojitost s panenstvim, podle n&j ma tamburina zna&it
praveé panenstvi, a to protoze vydava hlasity zvuk, je docela sucha. Stejn¢ tak panenstvi ma
¢isty zvuk a nema v sob¢ nic ze ,,Stavy* pozemského zZivota. Tamburina je také mrtvy télem
a panenstvi je umrtveni télesného. Rehot tak usuzuje ale pouze z domnénky, e Mariam
vedla sbor panen, protoZze mnoha uc¢eni potvrzuji, ze nebyla vdana. A pokud ptedci, pro které
bylo manZzelstvi Zadouci, uznali, Ze je panenstvi cenné, stejné tak by méli 1 vSichni kiestané

Rehotovy doby.

V textu Rehof, podobné jako snad vsichni cirkevni otcové, cituje Pavliv vyrok z prvniho
listu Korinstkym: ,,Zena bez manzela nebo svobodnd divka se stard o véci Pané, aby byla
svata télem i duchem. Provdand se stard o svétské véci, jak by se zalibila muzi“'**. Zde
poznamenava, aby lidé ucinili spravné rozhodnuti. Ta, kterd se rozhodne pro télesnou
Cistotu, se bude chtit stejn¢ jako v pripade fyzického manzelstvi svému snoubenci zalibit.
Bude chtit ukazat, Ze pochazi z dobré rodiny, je mladé a inteligentni. Ale v tomto ptipade
dobra rodina nebude ta, kterd ma nejvice moci a je nejbohatsi, ale bude to rodina, ktera ceni
vlastni Gspéchy, které maji pouze ti, kdoz jsou détmi bozimi. Bude posilovat silu ducha
spiSe nez silu téla. Chut’ pro takové manzelstvi je v Zendch 1 muzich a Kristus je v§im pro

vSechny. Je milovnikem moudrosti a lasky.'*®

Kazda panna se musi vzdat vSech potéSeni tak, aby Cistota srdce byla zachovana. M¢la by
vlastné byt za jakousi ochranou zdi, protoze pokud si dopfeje jen jediné potéSeni, jediny
hiich, tak pak slouZi jako pramen pro potoky hiichi. Panny by tak mély dodrZovat velice

piisny rezim.

144 Qy. Pavel. 1 K. 7:34.
145 Methodius. Str. 102-104.
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Spis Rehot zakoncuje vdécnosti, ze miize byt priivodcem pro ty, kteti se vydali panenskou
cestou. Pise, ze kazdy takovy novic a novicka potiebuji vedeni zkuseného ucitele, nebot’

vétsina z nich jsou jesté mladymi a nezralymi lidmi.!#¢

4.1.3 Jan Zlatousty

Ze je panenstvi néco, ¢emu by se méla vychodni cirkev vénovat, nam dokazuji spisy jednoho
z nejvetsich cirkevnich Ciniteltl jeho doby — Jana Zlatoustého. Jan se panenstvi vénuje hned
v n&kolika spisech, konkrétné ve tiech: O panenstvi**’, O nutnosti ochrany panenstvi'*® a
Pouceni a odpor viici tém, kdo spoluziji s pannami.'*® Druhé dva texty sepsal Jan ke konci
¢tvrtého stoleti, zatimco byl stale jesté knézem v Antiochii, pfed jeho uvedenim jako biskupa
v Konstantinopoli. Oba spisy napadaji praxi duchovniho manzelstvi, které se v té dobé sifilo,
ale z rlznych whld pohledu. O nutnosti ochrany panenstvi je adresovano panndm a
zdiraziuje tragické duchovni disledky toho, co Jan povazuje za jejich ,,prostituci®, zatimco
Pouceni a odpor vuci tem, kdo spoluziji s pannami je adresovano muzam, ktefi Zziji
v takovych partnerstvich. Pouziva rétoriku satiry a parodie, aby tyto muze zahanbily.
Celkovée se oba eseje snazi odhalit jako Sarlatanské naroky na svatost téch, ktefi praktikuji
duchovni manzelstvi.!>® Tato dvé dila se pohybuji na pomezi kapitol Panna a Manzelka, ale
protoze se jednoznaéné zastavaji panenstvi, mysleného véetné zasvéceného zptisobu zivota,

zatazuji tato dila do této kapitoly.

O panenstvi

Ve spise O panenstvi Jan jasné formuluje svlij nazor, Ze je panenstvi lepsi nezZ manzelstvi.
Tyto dva stavy porovnava jako lidstvo s andély. Andél¢ totiz nevznikaji michanim téla a
krve, nepotiebuji jist ani pit, Zaddna pisenl je nemlZe zneklidnit, ani je nesvede Zadny krasny
oblicej. Nemaji zadné touhy, které by je mohly svést z cesty, zatimco lidé jsou ze své
podstaty k t€émto lakadlim nachylni. And¢lé se piredevsim nezeni ani nevdavaji, a to je to,

co je s pannami spojuje. Stejné tak to, ze neoblomné stoji pii Bohu a slouzi jen jemu. Podle

146 Tamtéz. Str. 105.

147 Per{ parthenias

148 Per{ tou anankaion t€s parthenias phylakis

149 Parainéseis kai antilogia pros ekeinous oi synoikotntes parthénon
130 COX MILLER, 2005. Str.123.
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Jana jsou tedy panny andély na zemi, kteti nemohou vzlétnout nahoru k Bohu, ale pokud

dodrzuji svou cistotu, Bith k nim pfistoupi sam.

Daéle se Jan odkazuje na list Korintskym. Zde se pozastavuje nad jejich moudrosti, protoze
jako prvni ptisli s otdzkou sexudlni Cistoty. Pavel jim odpovidéa prvné o Cistoté muzské, ale
podle Jana uz jen tato otazka znaci o jejich vyjimecnosti, protoze ve zbytku kiest'anské obce
se k manzelstvi pfistupovalo se znacnou tctou. Zajimavy je Janiv poznatek, ktery tvrdi, ze
to, ze Korintskym piSe Pavel o panenstvi az poté, co se sami zeptali, znamena paralelu
k panenstvi, protoze panenstvi samo potiebuje mnoho snahy a zdpaseni sam se sebou. Stejné
tak pry k této véci pristupoval i Jezis, ktery nehlésal vyssi postaveni panenstvi, ale pockal,
az k Cistoté dojdou lidé sami, napiiklad tim, ze tekl: ,.Existuji takovi muzi, kteri se
vykastrovali pro krdlovstvi nebeské.* Jan ale ptipomind, Ze je nutné pockat, az bude kazdy

jednotlivec pfipraven se na tuto cestu dobra vydat.!>!

Jan se pozastavuje i nad samotnou existenci manzelstvi, kdyz je vlastné podradnéjsi nez
panenstvi, a dokonce k ¢emu tedy existuje zena, kdyz nebude ndpomocna v manzelstvi ani
pfi plozeni déti. Priklada i otazku, jak by pokracoval lidsky rod, pokud by se vSichni rozhodli
pro cestu Cistoty. Podle néj ti, ktefi tyto dotazy kladou a jsou €leny cirkve, timto skryvaji
svou vlastni apatii a slabost. Podle Jana totiz panenstvi neni nadbytecné, ale naopak
nezbytné. Manzelstvi pry v raji neexistovalo, a to ani po stvotreni Evy. Tito lidé neméli Zadné
touhy, nemuseli podstupovat souloz, poceti, ani porod, tedy Zili v zivoté Cistoty a celd zemé
byla bez lidi. Ale kdyZ zradili Boha, byli vypovézeni na zem, kde odlozili jejich nebesky
plast’ a namisto toho pfijali upadek ve smrti, bolesti, udieném zivoté. A v tu chvili pfislo 1
manzelstvi, odév pro smrtelniky a otroky. Zenaty muZ se totiZ vice stara i naroky svéta. Zde
ma Ctenaf vidét pivod manzelstvi a doslova tika, Ze kde je smrt, tam je manzelstvi, a pokud
jedno neexistuje, neexistuje ani to druhé.!>> Podle Jana se tedy ¢lovék nemusi bat konce
manzelstvi ani konce lidstva. Vedle Boha totiz stoji tisice archand€li a zadny z nich nevzesel

z manzelstvi. Pro¢ by tedy Bith nemohl stvofit vice lidi bez manzelstvi?

Lidstvo se navic nezvétSuje diky autorité manzelstvi, ale protoZe Blih sam fekl ,,milujte se a

mnozte se“. Manzelstvi pfece nepomohlo ani Abrahdmovi ziskat potomky. Navic, pokud by

151 JOHN CHRYSOSTOM. On virginity. Str. 105-108.
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ti v okoli Adama naslouchali bozim ptikazanim, nebyl by ani diivod k rozmnozovani lidi.
Jan tuto myslenku uzavira tim, ze manzelstvi nebude plodit déti, pokud tak Blih neda, stejné

tak panenstvi nezni¢i pocet lidi, pokud si Buih bude ptéat, aby jich bylo vice.

Jan dale vysvétluje, pro¢ manzelstvi neexistovalo pfed zradou Adama a Evy. Podle n¢j
jednoduse proto, Ze nebylo nezbytné. Az pozdéji se stalo nutnym, kvili lidské slabosti, stejné
jako mésta, femesla, ¢i noseni obleceni. Panenstvi tedy stale stoji nad manzelstvim. Pokud
je nékdo tak slaby, aby zpochybnoval tato slova, pro¢ by pak muz nemohl mit dvé manzelky
jako v dobé MojziSoveé? ProC by radé€ji nepreferoval bohatstvi nad chudobou a nakladny

zivot od toho skromného?

Jan dokonce zachazi ve svych nazorech tak daleko, ze tvrdi, ze Bih si pieje, aby lidstvo
nechalo manzelstvi za sebou. Bozské jedndni pak ptirovnava k lékati. Lékat doporucuje
pacientovi rady postupné, nikoli nardz. Kdyz se lékat o cloveka stard, tak pacient
nezpochybiiuje jeho zékroky, byt cCasto selzou. Pro¢ by tedy mél Clovék nesouhlasit
s bozskym planem, kdyz Bth se nikdy nemyli? Pro¢ se tedy neustale zastavat manzelstvi,
které je vhodné pro nevyspélé. Zivot v &istoté tady byl diive nez manzelstvi, které vzniklo
vlastn€ jen z nouze. Adam se mohl mnozit i bez manzelstvi a Bith mtze tvofit dalsi lidi bez
manzelstvi, pokud si to pfeje. Navic dodava, ze manzelstvi nevzniklo jen pro uc¢ely mnozeni,
ale jako berlicka pro ty, kteti nejsou dostatecné silni. Odkazuje se na sv. Pavla, ktery nepise,

ze maji byt lidé v manzelstvi kvlili mnozeni, ale aby se ubranili nemravnému chovani.

Dale Jan uznéva, jak narocna je cesta Cistoty a ty, ktefi se pro ni rozhodnou podporuje.
Piiklada i rady, jak vytrvat. Clovék by se mél cely odevzdat pro dobro Boha. Mél by
dodrzovat plsty, spat jen piiméfené, dodrzovat pravidla a nebyt pfili§ sebevédomy. Panna
musi byt pfipravena odolavat chti¢i a argumentovat, pro€ je jeji volba tou spravnou. Vzdyt’
ti, co se vydali panenskou cestou, vlastné ziji Zivot and€lii. Jak by se tedy mohla rozko$

manzelstvi rovnat tak velkolepému stavu?'>?

Jan se zastavuje i u dalSiho z Pavlovych vyrokii o tom, Ze v manZzelstvi muz patii své Zené a
naopak. Tvrdi, Ze tato véta miiZze plisobit jako zastdvajici se manZzelstvi, ale skryva jiny

vyznam. Podle ngj totiz tvrdi jen to, Ze ¢lovék uz nikdy nebude svym vlastnim panem, ale

153 Tamtéz. 109-113.
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otrokem svého partnera. Panny tak nemusi byt ni¢im otrokem, a protoze Biith neni ¢lovek,
tak nemuze byt pro nékoho panem. Navic manzelka se boji smrti, nebot’ se obava ztraty
svého partnera, ale panna naopak smrt ocekava s radosti, protoze jen tehdy uvidi svého

zenicha.

Chudoba by pro pannu méla byt kyzenou a tvofi ji vice pfitazlivou pro jejiho zenicha. Stejné
tak jako skromny ptivod a absence krasy pro ni nejsou dulezité. Dokonce ani kdyz neni
svobodna!>*, nesnizuje to trovet jejiho postaveni, to jen krasa jeji duse je to nejdiileZit&jsi.

Pro pannu neexistuje ani zarlivost na jiné Zeny, protoze zadna nema lepSiho manzela.

Jan varuje pfed uzivanim luxusu. Penize, oble¢eni nebo bohaty stiil omezuje nasi dusi. Navic
takova bohatstvi si miize doptat jen n¢kolik malo Zen a ty jsou velice daleko od Boha, nebot’
nikdo nema dovoleno zit v takovém bohatstvi. Dokonce 1 Pavel mluvi proti Sperkim na
zenach. Zlato ve Spercich nema jiny ucel, nez vzbuzeni Zarlivosti a s tim spojeného strachu,
protoze majitelé se strachuji o svéa bohatstvi, at’ jsou ulozena v krabici, ¢i povésené na krku.
Dokonce i kdyz zenu oslovi muz, neldka ho ona sama, ale ornamenty, které nosi. Pokud je
ona sama krasn4, neobdivuji ji, ale prave to, co je na ni. A naopak, pokud Zena krasna neni,

Sperky na to jen upozoriiuji.!*

Ale ornament panenstvi je néco jiného. Ptitahuje, protoze je ¢isté duchovni. Tedy pokud je
panna nehezkd, jeji panenstvi ji okamzit¢ proméni v krasnou. Navic pisty, svaté vigilie,
jemnost, rozum, chudoba, kurdZz, skromnost a trpélivost jsou krasy pohrdajici vS§im
svétskym. Daéle Jan chvali vzorné panny a pozastavuje se nad jejich krasou ve vSem, co
délaji. Dokonala panna totiz dba, aby nechodila provokativnim zptisobem, nenosi dekorace

na svém odévu, sméje se jen zlehka a naopak je vzdy pifipravena pro slzy spiSe nez pro smich.

Panna, byt neprovdana, jeZ se pfili§ zajima o pozemské véci, si nezaslouzi byt ve sboru
panen. Panna musi dodrZovat nejen télesnou, ale i duchovni Cistotu. Jedno bez druhého je
zbyte¢né. Panny jsou prirovnavany k vojakiim — pro vojaka by nebylo nic vic pohorsujiciho
nez odhodit své zbrané a oddavat se radovankam v tavernach, stejné tak pro pannu neni nic

mén¢ uctivého neZ zabyvat se pozemskymi starostmi. A to je pravé ta krasa panenstvi,

134 Ve smyslu osobni svobody, nikoli manzelstvi.
155 Tamtéz. Str. 114-115.
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protoze odstraiiuje vSechny zbyte¢né zajmy a diky tomu se mize panna zcela oddat praci

pro Boha. !>

O nutnosti ochrany panenstvi
Tento text Jan sméfuje pfimo zasvécenym panndm, které ziejme zily nevhodnym zpiisobem,

pii kterém sdilely domacnost s asketickymi muzi.

V zaatku Jan vyjadiuje litost nad nehordznym pfistupem panen, jejichz vysadni postaveni
tak bylo poniceno. Lamentuje, Ze s panenstvim, které ma byt chapano jako ten nejvétsi ideal,
je zachéazeno jako s tim nejposlednéjsim stavem. Panenstvi pry zistava jen ve jméne¢ a jeding,
na co se dba, je panenstvi fyzické, coz je podle Jana az podruzny aspekt tohoto stavu. Jan se
obava, ze brzy nepljde rozeznat pannu od prostitutky, protoze se tyto Zeny chovaji
podobnym zptisobem, tedy ze lakaji srdce mladych muzi nebo popijeji priliSné mnozstvi
alkoholu. Tyto ¢iny fikaji ,,pojd’, spojme se spolecné v lasce. Panna to tedy na rozdil od
prostitutky nemusi fikat, ale jeji chovani a pohled to tika za ni. A 1 kdyZ se pak panna muzi
neodevzda fyzicky, i tak je to prostituce, protoze sice ubranila své t¢lo, ale nikoli svou dusi.
A pokud se muz poté chova blaznivé, je to jeji vina. Protoze je jasné, ze Zena, kterd ptivede

muze k cizoloZstvi, nemlZze uniknout trestu, jako by ho konala ona sama.

Jan je hluboce nespokojeny, jak panny vedou své Zivoty. Podle n&j dokonce Ziji ve stejnych
domech s muzi, ktefi nejsou jejich pfibuzni, a témét se tvari, Ze byly k vyvolenému stavu
panenstvi donuceny. Do jejich domil pry ¢asto dochazeji porodni baby, ne k porodu (i kdyz
1 takové pfipady pry byly), ale aby pannu prohlédly, zda je skute¢né stale pannou. Nékteré
z nich se prohlidce pry podrobi bez okolk, jiné ale vySetfeni odmitaji. Na né€ je pak uvalena
nemilost, 1 kdyZ o panenstvi nepfisly. Jsou i takove, které nejsou usvédceny vySetfenim, ale

nediivérou, ktera k nim je chovana, takze ani diikaz jim nepomtize.'>’
Jan pak panny obvinuje, Ze kvili jejich neStastnému chovani vrhaji Spatné svétlo na
samotného Boha, ale 1 na ty, které své panenstvi uchovavaji spravné. Panny se pry ale ptaji

na to, pro€ je Spatné ukdzat, ze jejich t€lo nebylo poskvrnéno. Podle Jana se ma tento ditkaz

156 JOHN CHRYSOSTOM. Str. 115-117.
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ukézat az v den soudu. Navic vySetfeni porodni babou jen dokaze, zZe télo bylo zazilo souloz

s muzem, ale uz neukaze nevhodné doteky ¢i polibky.

Jan vytyka pannam i pfilisSné stykani se s muzi. Podle néj, pokud Zena touzi po kontaktu
s muzem, se ma radéji vdat. Protoze tato cesta je leps$i nez panenstvi, které ovSem neni
duchovné ¢isté. Buh preci nezatracuje manzelstvi. Panna by se neméla dostat do feéi, protoze
pokud Zena Zije s muzem a neni jeho matkou, sestrou ani manzelkou, lze ji nazvat jen

hanebnym a posméSnym jménem.

Janovi konkrétni panny zfejmé odporovaly svymi argumenty a on se je nezdraha citovat.
V tomto textu se snazi obhajit, ze se nechovaji stejn¢ jako prostitutky, nenosi se vyzyvave a
neldkaji milence. Ptaji se, pro¢ by se mél nékdo starat o to, kdo s nimi bydli, pokud s témito
muzi neudrzuji Zadné sexudlni vztahy. Navic jsou pry jen slabé Zeny, které se nejsou schopné
postarat o své potfeby. Jan odpovida, Ze lepSim feSenim je zit s jinou Zenou, protoze podle
néj neni zadna sluzba, ke které by panny potiebovaly muze. Naopak, Zzena dokaze 1épe
vyprat, udrzovat ohen a vatit. Pokud je néco potiebné prodat, at’ panné poslouzi jina Zena,
nebot’ pro ni je to nevhodné. Déle se pt4, k Cemu by takové zatracené souziti s muzem meélo
slouzit? Jen ji to shazuje od cesty k nebi, kde na ni ¢ek4 duchovni svatebni loZnice, ve které

ji ¢ek4 jeji zenich. A tomu se Z4dny muZ na zemi nemiiZe rovnat.!'>8

Zaroven je v textu odsuzovano vymlouvani na slabost Zenského pohlavi. Panna by neméla
pro svij komfort hledat sluzbu vice slouZicich, naopak to ona by méla slouzit lidem. Pohodli
domova, po kterém panny touzi podle Jana pfitahuji pravé muze, ktefi s nimi pak nestoudné
ziji. Celé lidské pokolenti je jeSitné a nachylné k slabému chovani, Zeny o to vice. Panny si
snad dokonce mohou myslet, Ze maji moc nad muZi, se kterymi Ziji. To je vlastnost, jakou
si ptivlastiuji 1 prostitutky. A 1 kdyby to byla pravda, jednaji panny proti Bohu, protoze ,,muz

je hlavou Zeny*. Obracené postaveni je Spatné i v manZzelstvi, natoZ pokud takto ¢ini panna.

Dale se Jan opét vraci k divodiim, proc je souziti s muzi Spatné. Podle néj i jen pokud otazka
Cistoty této panny vznesena za zavienymi dveimi, uZ ji to déla necistou. Panna totiz v fecech
bude obnazena a nahota pannam nepfislusi. Panna ma zafit svou ctnosti a pokud se dostane

do feci, nalepi se na ni bahno hanby a v takovém stavu nemuliZze ptedstoupit pfed brany bozi.

158 Tamtéz. Str. 140-142,
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Navic i pokud panny ziji v blahobytu, sice neublizuji chudym, ale tim, Ze jim nevypomohly
které si sice udrzely Cistotu téla, ale nepomahaly druhym, budou potrestany? A co ti, ktefi
Ziji s nimi?

V textu je feSen nejen samotny fakt spolecného souziti, ale i jeho zptisob. Podle Jana ani to,
Zze muz a panna spi v oddélenych loznicich, neni dostatecna vymluva. Vzdyt' pieci spolu
mohou po nocich mluvit, nebo spole¢né rano vstavat. Nebo pokud panna onemocni, ten muz
se o ni miiZze starat. Sluzebnictvo byva liné, tak on se ujme ptilezitosti, usedne na jeji lizko
a pecuje o ni. JenzZe svou péci praveé ponizuje ji a jeho samotného. Dokonce muze slabosti
panny v té chvili vyuzit. Co by mohlo byt vice nemravného? Navic, kdyz rano oba vstavaji,
co kdyz panna vejde do mistnosti, kde je muz a ona uvidi jeho nahé télo. Nebo vejde on a
stane se ter¢em smichu. Dale uz Jan nechce tato rizika rozebirat, protoZe je to podle n¢j
nevhodné a nechce podnécovat smilstvo, nebot’ piesné tyto incidenty, a tieba i horsi, se

v téchto domech odehravaji.

To ho ovSem nedrzi od dalsiho lamentovani nad nevhodnosti takového uspotradani, napiiklad
pokud si jeden nebo druhy zvou hosty. PiSe, ze dokonce mezi timto ,,parem* vznika
v nékterych ptipadech i zérlivost. Protoze i kdyz télo panny neni poskozeno, kdyz se nauci
diskutovat s muzem, sed¢t vedle néj, divat se na n€j a smat se s nim, poslape to jeji moralku.
Navic, pro¢ se oddavat bfemeniim manzelstvi? Vzdyt muz ma podle Bible nad Zenou
vladnout, tak pro¢ by ony mély néco takového podstupovat? Proto je pak pro n€které snadné
fict, ze manzelstvi je lepSim neZli panenstvi a svym chovanim zabraiuji divkam odevzdat
svlyj zivot Kristu. Manzelky jsou pak lepSimi kiestankami nez ony, protoze se ve vSech
ohledech chovaji 1épe. Ony nejsou osocovany z pobéhlictvi. Proto jsou panny kazdym

nendvidény.'>

Na konci Jan pfipomina vysadni postaveni panen, protoZze ony jsou manzelkami Krista na
zemi, a proto jsou Stastnéj$i nez kdokoli jiny. Kristus jim navic neni jen Zenichem, ale 1
milencem, va$nivéj$im nez kterykoli muZz na Zemi. Proto panny Jan nabada, aby zanechaly

svého chovani a obratily se zp&t k Nému. ¢

159 Tamtéz. Str. 142-148.
160 Tamtéz. Str. 148-150
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Pouceni a odpor vuci tém, kdo spoluZziji s pannami

duchovniho manzelstvi. Thned v avodu vysvétluje, Ze v historii existovaly pouze dvé
moznosti, za kterych bylo spolecné souziti muzl a zen v poradku. Prvnim bylo manzelstvi a
druhym konkubinat, ktery pfinesli démoni. Jen v této dob¢ byl vymyslen tieti zptsob, ktery
se n¢kteii lidé snazi predkladat jako néco racionalniho. Tento zplsob vypada tak, ze muzi

berou k sobé do domli mladé zeny, se kterymi nemaji sexualni styk.

rrrrr

potéseni, byt’ ne ta sexudlni. Janiv nazor jde dokonce tak daleko, ze tyto muze osocuje
z tyranského chovani. Ukony spojené s manzelstvim, jako je porod a péée o déti, totiZ Zzenam
berou mladi, ale u panen se nic takového nedéje. Ty jsou pak krasné az do vysokého véku a
muzi tak zaZivaji chti¢, ktery dlouhou dobu neukoji. Jan pak ironicky gratuluje muzim, ktefi
maji takovou silu, aby se udrzeli, protoze on sam ji neoplyva. Chtél by také piesvédceni, ze
se mlady muz, ktery s mladou zenou sdili cely zivot, dokaze ubranit citim a ztistat Cisty od
zlého chtice a potéSeni. Navic by si také pral, aby tito muzi presveédcili nejen jeho, ale i ty,

ktefi toto chovani karaji.!®!

Vlastné stejné jako v dopise pro panny cituje Jan konkrétni muze, ktefi tvrdi, Ze se o né
ostatni nemuseji zajimat, pokud se oni chovaji spravné. Zde Jan nachazi odpovéd ve sv.
Pavlu, ktery tik4, Ze pokud je n€kdo pohorSen bez divodu, je povinnosti kiestana mu
pomoci. Pavel totiz kona tak, ze opravuje toho silného a slabého nechava byt. ,,Tedy pokud
vy, muzi, tvrdite, Ze takovym vztahem nejste nijak poskozeni, tim vice jste povinni takovy
vztah ukoncit. Pokud tvrdite, Ze jste silni a nevénujete pozornost slabosti druhého, dostanete
o to vsSi trest. At se tedy jakkoli vymlouvate, vase ciny vds usvédcuji, pravé protoze si
myslite, Ze vam takové souziti neprindsi zadnou ujmu. Jak pak mohu vasim obviniteliim Fict,

Ze kondte dobie, kdyz privadite vSechny ke Spatné povésti?*'9?

Jan muze nabada, aby si uvédomili, Ze t€lo se bude chtit vzdy vzpirat a bude vzdy touzit.

Kristus nedovolil muzi ani nahlédnout do o¢i Zeny a Pavel napsal, Ze je lepsi se neoZenit.

161 JOHN CHRYSOSTOM. Instruction and Refutation Directed Against Those Men Cohabiting with Virgins
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Jan si v této Casti textu i muze dobira slovy, Ze jsou tak uzasni, protoze panny miluji, dali by
za n¢ zivot, ale rozhodné je nelaka zadny hiich. Potom opét zvazni a tvrdi, Ze takova souziti
nejsou postavena na zakonu, ale na lasce a chtici. Pta se, pro¢ by muz, ktery by po Zen¢ nijak
télesné netouzil, snaSel veskeré jeji slabosti, touhy a dalsi chyby tohoto pohlavi? Biih ji pfece
tuto piitazlivost dal, protoze jinak by byla zcela opovrzenihodna a zddny muz by s ni nechtél
byt. Co jiného by navic muze k t€émto zenam tahlo, kdyz i Zenami, které plni své povinnosti,

rodi dé€ti a staraji se o dim, je ¢asto opovrhovano a jsou i vyhanény z domu?

Legitimnost duchovniho manzelstvi shazuje Jan citaci o pannach. Panna je nechranéna, bez
manzela a bez tchana. Casto nema ani otce nebo bratra. Potiebuje n€koho, kdo ji poda
pomocnou ruku, aby utésil jeji samotu, branil ji a zafidil ji dostatecné bezpeci a pfistav.

,,Jaké bezpeci panné dodaviate vy? Jaky pristav? « 1

Jan vidi pouze pftistav, ktery produkuje ohromné viny. MuZi pry panny jen ni¢i, zvySuji jejich
bohatstvi, chamtivost, nuti je podnikat a zaménuji ji za mnoha povolani. Panny ale maji pieci
zit ve skromnosti a chudobé. Pro manzelku neni hanba se starat o takové svétské zalezitosti,
ale je to svétska ubohost. Argument, Ze je ctnostné dohlizet nad majetkem takovych panen
je dle Jana lichy. VZdyt pteci pokud by pro ni mély takové statky cenu, bylo by pro ni lepsi
stat se manzelkou, ale takto poslapava svou smlouvu s Bohem. Kristus totiz preci fika
,hemuzete slouzit Bohu i mamonu®. Kifest'an ma pieci pohrdat bohatstvim, protoze bohatstvi
je rozptyleni od Pana. Ze stejného diivodu nemaji panny ani podnikat v obchodu. Pokud je

panna ovSem velmi chudd, ma na pomoc tisic bratrii, neni to povinnost pouze jediného.

Muzi se v predchozich dopisech tazou, kdo se tedy ma starat o jejich dim. To je podle Jana
uplné nejpodiadnéjsi argument, ktery mohou pouzit, ze se domniva, jestli to nepsali néjaci
opilci. Piesto se ale uvoluje jim odpoveédét. Muz je silnéjsi nezli Zena, proto, pokud je
dostatecné skromny, dokaZe se o starosti, jako je péce o odév, postarat on sam nebo jiny
muz. Muz tedy, pokud se nechce fadné oZenit, mize Zit s bratfimi. Pokud Zena onemocni,
neni vhodné, aby se o ni staral muz, ale pokud onemocni on, jiny bratr miize péci o n¢j
ptevzit. Navic, kdyZ je v domé panna, je zapotiebi mit dvé loznice, dvé postele atd., ale bratfi

v Kristu se mohou délit pouze o jednu.'®*

163 Tamtéz. Str. 128-131.
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Jan svaluje vinu i na samotné panny, jejichz chovani je nestoudné. Napiiklad bez okolkl
poslouchaji fe¢i o milenkach v parfumeriich, dokonce i v kostele se dopousti hiichti proti
Bohu, kdyz se ode dvefi nechavaji doprovazet muzi. V tu chvili je jejich ostuda vSem na
ocich.

Poté se obraci zpét k muzam, kde se pohrdavé vyjadiuje o ,,zenskych* pracich, u kterych
muzi nemaji byt. Doslova fika, ze je Kristus neobdaroval duchovnimi zbranémi, aby je
odhodili a divali se na Zeny, jak pfedou. Tyto zbrané¢ dostali, aby bojovali s démony a
d’dblem. Muzi tak nemaji svou silu a nervy oslabovat tim, ze se budou zabyvat zenskymi
vécmi. Muzi, ktefi tak konaji, ztraceji svou silu a stavaji se ostithanym bezzubym lvem.
Zeny, které maji takovou moc nad muzem, navic do n&j vitépi viechny své zkazené zenské
zvyky. Podle négj se totiz muz v ptipadé souziti se Zenami stane zm¢ek¢ilym, bude jen mluvit
o tkani viny, jeho jazyk bude nakaZen vlastnostmi zenské teci, veSkeré jeho konani bude

konano s poddanosti a bude neschopny konat jakékoli velkolepé Ciny.

Jan shrnuje i nebezpecné vzajemné ovliviiovani se. Zeny opousti svou skromnost a zdobi se,
aby se muzi zlibily, koketné kraceji a zvatlaji o nemravnych tématech, protoze vidi, ze muze
tyto zvyky lakaji. Muzi pak opoustéji spravny zplisob Zivota a stadvaji se horkokrevnymi,

vzteklymi a drzymi.

Spis je ukoncen doporucenim, aby se muzi vratili zpét k slusnému zivotu a Zeny opustili. Pii
pohledu zpét si pak kazdy uvédomi své chyby a Ze novy Zivot je docela jednoduchy. Zeny
je pak budou vice obdivovat a Blh je radé€ji pfijme k sobé. ProtoZze co by mohlo byt
piijemné;jsi nez ukoncit neustaly boj se svou touhou a uplést si korunu sebeovladani. Muz a
Zena mohou spole¢né Zit az na druhé strané, kde budou osvobozeni od veskerého télesného

a budou moct spole¢né Zit jako andglé. s
4.1.4 Reho¥ Naziansky

Chvala panenstvi
Tento pramen neni ani spis, ani kazéni, ale jedna se o basen, kterou Rehot Naziansky slozil
k chvale panenstvi. Panenstvi je v této basni vykreslovano jako nejkrasnéjsi ideal a svata

trojice je zde vysvétlena jako plivodni panna. Svata trojice je totiz naprosto Cistd a je

165 Tamtéz. Str. 134-138
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puvodcem vSech svatych stvofeni. Panenstvi je také ocisténo od manzelstvi, bolesti ¢i
starosti a vasné€ nejsou rozdéleny, ale naopak spojeny do jediné touhy, touhy po Bohu. Panny
nenachazi zalibu v détech nebo manzelich, bohatstvi pro né neni blizké a zlo je pro n¢

vzdalené. 16

166 GREGORY OF NAZIANUS. Praise on Virginity. In: On God and man : the theological poetry of St.
Gregory of Nazianzus. Crestwood, N.Y.St. Vladimir's Seminary Press, 2001. ISBN 978-0881412208. Str. 87.
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4.2 zapadni cirkev
Na zapadé¢ se k otazce panenstvi vyjadfovali autofi velice Casto a rozséhle. Cirkevni otcové
zde kladli diiraz predev$im na kazdodenni realitu praktikovani zasvéceného panenstvi a

vymezeni postaveni takového udélu mezi dal§imi zivotnimi cestami.
4.2.1 Cyprian

O odivani panen

Dilo primarné¢ zaméfené na kazdodennost zivota zasvécenych panen. Cyprian zde

vvvvvv

Nezapomina se zabyvat i zplisobem oblékani, které ma byt velice stiidmé, at’ uz upln¢ bez
nebo s minimem $perkil. Saty by panny mély nosit nebarvené. Vlasy by mély panny nosit
nezapletené a taktéz neobarvené a rozhodné by se mély vyhnout li¢eni. Zdobné Sperky se
navic hodi pouze pro prostitutky a pySné zeny, panny po nich tedy nemaji touzit. Navic

zdobny zevnéjsek slouzi pouze k nalezeni manzela, coz je pro panny bezpiedmétné.

Ohledné¢ cudnosti panen ptiklada Cyprian doporuceni, aby se nechodily koupat na vetejna
mista, kde by je mohlo spatfit muzské oko, protoze i samotna myslenka, Ze mtize byt spatiena
dokazuje, ze takova divka neni ve své mysli oddanou pannou. Kromé¢ koupani by se mély
panny vyhybat i vefejnym shromazdénim, jako jsou napftiklad svatebni hostiny. Na téchto
akcich se totiz podnécuje nevhodné chovani a opilstvi, panna tedy nema na takovém misté

co pohledavat.

Pokud panna oplyva néjakym bohatstvim, méla by jej vyuzivat jen na dobré ucely a pro
spasu duse. Hmotné bohatstvi totiz Bih nerozdava pro vlastni potéSeni. Navic to pravé

bohatstvi se skryva v dusi.

Nakonec je pfipominano, Ze oddané panny ¢eké na nebesich odména a slava za to, co vse
ob¢tovaly béhem pozemského Zivota. Proto by se mély panny navzajem povzbuzovat, ty

zkusengjsi by mély vést mladsi a mladsi by se mély snaZit jit piikladem.'®’

16 BENDOVA, Linda. Zena v dobach pozdni antiky a raného kiestanstvi. Panna, manzelka, vdova. Vedouci

prace ZDICHYNEC, JAN. Bakalatska prace Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2021. Str. 19-
20.
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4.2.2 Ambroz

T¥i knihy o pannach

Kniha rozdélend na tfi Casti, je textem znacné podporujicim myslenku zasvéceného
panenstvi. Ambroz zduraziiuje vyjimec¢nost tohoto stavu, ktery se tykd pouze kiest’ant.
Zduraznéno je také odpoutani se od strasti manzelského zivota, pokud se zena rozhodne pro

trvalé panenstvi.

Stejné jako Cypridn, i Ambroz se pozastavuje u oblékani a spolecenskym zivotem panen.
Pro ty ma byt tlevné, Ze nejsou nuceny se nijak zdobit, propichovat si usi ¢i nosit t¢zké
kovové ozdoby. Podle AmbroZe cokoli panna koné, kona ve jménu Boha a Krista, proto by
se méla vyhybat nevhodnym seslostem jako jsou svatebni hostiny ¢i tanecni seSlosti. Tanec
je pro panny stejné nevhodny, protoze tanec probihé vzdy v podrouseni, coz neni pro panny
vhodné. Stravovani ma byt stfidmé a panny jsou varovany 1 pfed nadbyte¢nym pitim vina,
které zpusobuje slabost téla 1 duse. Samoziejmosti je astd modlitba, kterd by méla byt
vlastné povinné vykonavéna kazdé rano, pti odchodu z domu, pted i po jidle, pii uléhéni ke

spanku a pii ob&tovani.

Cast textu je vénovana AmbroZovu srovnani s manzelstvim. Zde se snazi argumentovat, e
manzelstvi nezatracuje. PiSe, Ze by se bez manzelek nemohly rodit dal§i panny a panenstvi
s manzelstvim je srovnavano jako dobré s dobrym, nicmén¢ panenstvi je jasné piedkladano
jako uSlechtilejsi stav. Pokud se ale Zena rozhodne pro manZzelsky Zivot, nehfesi. Nicméné
dal§i vyroky vice poodhaluji pravdépodobny Ambroziiv nazor, Ze ztrita panenstvi je
Spatnym rozhodnutim. Zamétuje se na rodice, kteti tak podle n€j vychovavaji dceru vlastné
,ha prodej* a po jejim provdani se dostava do cizi moci. AmbroZ oslovuje 1 divky, jejichz
rodice s trvalym panenstvim jejich dcery nesouhlasi. Tém doporucuje zahodit véno, které

jim stejné bude sedmindsobné vraceno v kralovstvi nebeském.

Ve druhé knize 1ze nalézt i ptiklady ctnostnych panen, jako je naptiklad panna Marie, Thekla

a nezndma panna z Antiochie.!®®

188 BENDOVA, 2021. Str. 23-24.
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4.2.3 Jeronym

Eustochium o panenstvi
Pravdépodobné nejznaméjsi Jeronymiv dopis odhalujici jadro jeho uceni o panenstvi.
Eustochium, dceru Pauly, vnimal Jeronym jako ideal ,,nevésty Kristovy* a pravdépodobn¢ i

z tohoto diivodu si ji vybral jako adresatku tohoto dopisu.'®

Eustochium je v uvodu dopisu oslovovana jako pani, ¢imz Jeronym odkazuje na jeji
»zasnoubeni® s Kristem. Prvnim tématem, kterému se Jeronym vénuje, je zachovani
panenstvi. O to lze podle n&j pfijit nejen fyzicky, ale i mentalné, pokud se panny oddavaji
neslusnym mysSlenkdm. Je proto nutné takové myslenky co nejdiive vytésnit, cemuz miize

napomoci zivotni styl, ktery dale diktuje.

Hlavnim nepfitelem je pro pannu vino, které ceti mysl a odvadi panny od jejich ud€lu. Pokud
je vino dovoleno pit, tak pouze pfi zdravotnich problémech. Stravovat by se mély panny
skromné. Jako ptiklad uvadi biblické postavy. Panndm se doporucuje drzet 1 kazdodenni

pust, aby se pfedchazelo piejidani.

Cas by mély panny travit idealné se zaslouzilymi pannami a vdovami, které jdou piikladem,
jsou vyhublé, s bledymi tvafemi a v nepé¢kném obleceni. Takovy vzhled obecné Jeronym
podporuje u vSech asketek. Vyhybat by se naopak mély panny pySnym Zenam, které sice Ziji
v Cistoté, ale mysl maji zkaZenou. Dale také zdobenym muzim nebo manZelkam, které si
prilis uzivaji svétskych radosti. Pokud panna odchdzi z domu, tak co nejméné, protoze venku
nemaji co pohledavat, kdyz na né jejich Zenich &eka v jejich loznici, tzv. cubiculu. Sviyj ¢as

by tedy mély vénovat Pismu, nikoli pobihani po venku.

Jak je jiz uvedeno vySe, zasvécena panna ma nosit skromné Saty bez ozdob, ale nem¢la by
byt Upln€ zanedband. Nespravné kona panna i v piipadé, Ze vlastni luxusni Saty a Sperky, 1
kdyZ je nenosi. Saty, ale i celé jméni by méla darovat potiebnym. Projevy oddanosti Kristu
by méla panna projevovat nepiili§ okaté. Pokora je jednou z hlavnich ctnosti, kterou by mély

tyto Zeny oplyvat, zaroven by se ale nem¢ly poniZovat.

19 SUBRT, Jii1, 2006. Str. 52-53.
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Stejn¢ jako Ambroz, i Jeronym piSe pannam o Cetnosti modliteb. Spravna kiest'anka se sice
obraci k Bohu neustale, panny by si ale 1 tak mély stanovit jasné Casy, pii kterych se vzdy

budou modlit. Jeronym piiklada i pfesny rozpis, ktery by panny mély dodrzovat.

Dopis obsahuje i teoreticky zaklad panenstvi a vymezuje, z jakych divodi je panenstvi
nadfazeno manzelstvi. Pouzit je argument, o kterém jsme se docetli jiz u vychodnich autord,
tedy Zze Eva byla v raji pannou a manzelkou se stala az po padu na zem. Jeronym své pomérné

radikalni myslenky kryje tvrzenim, ze i manzelstvi je prospesné, protoze rodi dalsi panny.

Na konci dopisu predklada Jeronym predstavu o ,,odméne®, ktera ceka panny po smrti. Na
nebesich budou pfivitiny Pannou Marii se zastupem panen. Budou objaty Theklou a Kristus
je pfijme jako své manzelky. Pfitomné budou i zastupkyné jinych Zenskych ctnosti, které je

budou oslavovat palmami vitézstvi a budou se o nich zpivat pisné.!”

Laeté o vychové dcery

Laeta, které byl tento dopis adresovan, byla snachou Jeronymovy blizké ptitelkyn¢ Pauly.
Jejim otcem byl vyznamny senator Publius Caeionius Caecina Albinus, ktery zastaval urad
pontifika maxima a byl tedy pohanem. Laeta se ale pridala ke kiest'anské vite a jesté pred
narozenim ptedurcila své dceti 1d€l zasvécené panny. Byla si ovSem nejistd, jak svou dceru
spravné vychovavat, obratila se tedy na Jeronyma s prosbou o rady. Ten ji odpoveédél

rozsahlym dopisem, ktery bude nyni analyzovan.!'”!

Dopis je ladén se zna¢nym citovym zabarvenim. Jeronym je nadSeny z Laetina rozhodnuti a
pozastavuje se i nad faktem, Ze dédecek malé zasvécené panny je pontifikus Albinus a zarazi
se nad tim, kdo by to byl tusil, Ze takovy muZ bude chovat na klin€ zasvécenou pannu.
Zaroven si ale dovoluje 1 rypnout do upadku pohanské viry a vypisuje, jakou popularitu si

kiest’anstvi ziskava nejen v Rimé, ale i po celém svété.

Pak se ale obraci zpét k zdméru svého dopisu, tedy k vychové Cerstvé narozené Pauly, a
Laetu pfirovnava k biblickym postavam. VSe v okoli zasvécené panny pfi jeji vychové by
mélo byt uzplisobeno. SluZebnictvo ma mluvit slusng, bez nemravnych slov. Chlapci by méli

byt drzeni stranou kviili jejich divoké povaze, naopak divky by mély Paule délat spole¢nost,

170 BENDOVA, 2021. Str. 26-27.
17! Subrt, Jifi, 2006. Str. 214-215.
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aby s nimi soupefila o pochvalu. Jako hracky maji slouzit dfevéna pismena, pfi kterych se
ma mala panna ucit Cist, aby mohla ¢ist Zalmy. Slova, ktera se bude ucit by také méla byt
vybirdna s jasnym zamérem. Jeronym klade na vzdélani zna¢ny diiraz, coz potvrzuje jeho
presvédceni, ze Zeny maji na vzdelani stejny narok, jako muzi. Paula nemé byt karana a
rodina by méla dat pozor, aby si vzdélani nezprotivila. Dohlédnout ma rodina i na vhodného
ucitele a jeho vybér nepodcenovat, stejne jako vybér chitvy, ktera se ma vyhybat piti vina. I
sama rodina by m¢la jit ptikladem a Laeta se ma vyhybat zenskému lichoceni a hrani ve

zlaté a purpuru.

Paula by m¢la dbat i na zevnéjsek tak, aby bylo na prvni pohled poznat, komu je zasvécena.
Nem¢éla by mit propichané usi a barvit oblicej li¢idly. Nema nosit perly a zlato a vlasy nema
mit obarvené. Stejné tak nema byt Paule zndma lyra a dalSi hudebni nastroje. Na toto by
m¢ela dohlédnout jeji matka, ktera je do doby Pauliny dospélosti za ni zodpovédné a nemuze

ji Kristu predat poskvrnénou.'’?

Panna by nem¢la jist na vetrejnosti a rodi¢e by ji nem¢li brat na své hostiny, aby nevidéla
pokrmy, kterych by se pak chtéla dozadovat. Jeronym tvrdi, Ze je lepsi ji tomuto pohledu
uSetfit. Pfisnost rodicii vSak nema byt az ptili§ velka, protoze uplny zakaz potéch miize byt
nebezpedny. Maji tak Paulu poustét do lazni, nechat vypit trochu vina, a dokonce 1 jist maso,
aby nabrala na sile, zaroven by ale méla byt Paula hladova i po jidle. Co se tyce piistii, neméla

by je drzet pftili§ dlouho.

Paula ma byt denné¢ zkousSena z ¢asti Pisma, verSe ma umét nazpamét’ a ovladat latinu. Jeji
matka ji ma byt ucitelkou a zarovei inspiraci, aby u obou rodic¢t vidé€la inspiraci. Matka ma
svou dceru doprovazet 1 vSude na vetejnosti, v€etné chrami, aby na ni nemohli zirat mladi
muzi. Laeta ma dceru s sebou brat i na venkov, pokud tam pojede. Od matky se nema hnout
a za spolecnice at’ si vybird ty bledé, dustojné a prosté oblecené. Jako pruvodkyni by méla
mit néjakou starsi pannu, ktera ji bude davat lekce, aby v noci vstavala k modlitb¢ a Zalmtm,
rano zpivala hymny, o tieti, Sesté a devaté hodiné pak se postavila do Siku a pfi svétle svicky
pak splnila svou vecerni poboznost. Tento pomérné piisny reZim ma mladou pannu naprosto

zameéstnat.

172 JERONYM, Laet& o vychové dcery. In: Subrt, 2006. Str. 215-225.
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Co se tyce praktického zivota, doporucuje Jeronym, aby se Paula naucila zpracovavat vinu,
drzet v ruce pieslici, odkladat kosSik do klina a dalsi prace spojené s vyrobou latek. Nauci ji

to pohrdat drahymi tkaninami a bude pak oblékat Sat, aby ji zahidal, nikoli aby odhaloval télo.

Jeronym piidéva i jasny postup, s jakym se ma Paula seznamovat s Pisem. Doporucuje mimo

néj i dila Cypriana, Anthanasia i Hilaria. Ostatni spisy ma ¢ist s kritickym okem.

Dopis po téchto radach Jeronym ukoncuje doporucenim, aby Laeta predala svou dceru teté

Eustochium, aby se o ni starala v uzaviené komunité klastera.!”

Pacatule

Tento dopis psal Jeronym se stejnym zadmérem, jako dopis Laeté. Je adresovan divce, jejiz
otec zaslibil cesté¢ zasvécené panny. Byt je dopis o znaény kus krat$i, myslenka zlistava
stejna, jako u prvniho dopisu, vyzdvihnu zde tedy pouze hlavni mys$lenky. V détstvi ma byt
mald Pacatula odméinovana laskominami za projeveni zajmu o Pismo a jeji vyuka ma

probihat v hravém duchu.

Pozastavim se ovSem nad mySlenkou sv. Pavla, kterého Jeronym cituje a ktery tvrdi, ze kdo
zije v manzelstvi, je otrokem téla, a jen ti, ktefi nepoznali manzelské jho, mohou slouzit
Bohu v naprosté svobodé. Zeny zde také nazyvé slabsimi ,,nAdobami®. Jeronym také pise,
ze by se divky nejen mé&ly chlapcii stranit, ale mély by z nich mit strach. Diivod pro¢ ovSem

neuvadi.

Rady ohledné béZného Zivota, jako je doprovod a oblékdni mladé panny, je totozny i1
v pripad¢ dopisu Laeté. Rozdilné je vSak citové zabarveni, protoZe v tomto dopise Jeronym
pfipojuje 1 lamentovani a je ladény pon¢kud apokalypticky, vzhledem k napjaté atmosféte

Rima po jeho dobyti v roce 410.'74

173 Tamtéz. Str. 226-238.
174 JERONYM. Pacatule. In: Subrt, 2006. Str. 284-297.
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4.2.4 Augustin

O svatém panenstvi
v kontrastu k manzelstvi. Argumentuje, Ze oba stavy jsou svaté, byt panenstvi stoji o néco

vyse. Panny by se ale nemély povySovat nad manzelky.

K zasvécenému panenstvi by se m¢la kazdéd Zena rozhodnout sama a neméla by k tomu byt
presvédcovana. Tento nazor stoji lehce v protikladu k Jeronymové podpote zasvéceni jiz
malych miminek. Pokud se ale Zena pro panenstvi rozhodne, neméla by oplakavat, ze
nepocne dité, protoze zadna zena, kormé Marie, nemize mit oboje. Udava zde, Ze manzelky

maji své déti, zatimco panny &istotu.!”

Pozehnéni détmi by ale nemélo byt srovnavano s panenstvim, protoze u panen je dulezitéjsi
pfedevs§im oddanost Bohu nez fyzické panenstvi. Pokud tedy panna hled4 manZela, je na tom
podobné, jako by uz byla vdana, protoZe takova zena se stara o uspokojeni vice muzi. Panny

jsou vsak takovych starosti usetfeny a mohou se tak zajimat pouze o Boha.

Znacnou ¢ast textu vénuje Augustin i obhajobé manzelstvi, kterého se zastava a odmita, ze
by mélo byt hfichem. Diivodem k neuzavieni manzelstvi je snad jediné€ vyhnuti se t€Zkostem
spojenych s manzelstvim, ale ne ten, Ze by manzelstvi bylo néco zlé¢ho ¢i zakézaného.

Manzelstvi je tak v jeho pojeti dobré, ovSem ud¢l panenstvi je vySsi.

Pokud se ale mame vratit zpét k panenstvi, radosti téchto zen je nasledovani Krista. Jejich
stopy, které¢ jej nasleduji pasuji 1épe nez téch v manzelstvi. Panny tak maji byt ostatnimi
sledovany, ma byt sdilena jejich radost a skrze n€é mohou manzelky ziskat, co ztratily.
Nemély by ani zapominat na to, Ze jejich postaveni jim bylo ur€eno od Boha, ne od nich
samych. K takovému pochopeni je ovS§em nutna i zna¢na moudrost, ke které museji dojit

samy.

Velkym tématem je i pokora. Panny by mély byt nejpokornéjsi ze vSech a vzor maji hledat
v Kristu, ktery na sebe vzal podobu sluzebnika. Augustin tvrdi, Ze kazdy, kdo slysel Kristovo

evangelium, vi, ze byl ucitelem pokory, a proto by panny mély tento ptiklad nasledovat.

175 BENDOVA, 2021. Str. 28-29.
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V pokote by také mély jit vSem ostatnim piikladem. Pokora je vlastné i primarni myslenka
celého dila a Augustin pfipomina, Ze nema byt piedstirdna. Panna se tak nesmi povySovat
nad jiné Zzeny, jinak by klesla jesté pod pokornou manzelku. V ramci pokory maji panny dale
rezignovat na hmotné statky. Augustin vysvétluje, proc se tak moc vénuje pokote. Podle néj

totiz panny chrani Bih, Bih je laska a utocistém lasky je pravé pokora.

V tomto spise Augustin dale vymezuje tii skupiny, které d€li hierarchicky. Na prvnim misté
stoji panenstvi, na druhém vdovstvi a na tietim misté¢ manzelstvi. Pfidavéa ale i jednu skupinu,
které se nemiize vyrovnat zadna jina, a to mucednictvi. Zdlraziuje, Ze 1 panna neni nic ve
srovnani s vdanou mucednici apod. Pravé i myslenka na mucednice méa podporovat pokoru

panen.!’¢

4.3 Shrnuti

Analyza prament jasn¢ prokédzala shodu v nahlizeni na panenstvi mezi Vychodem i
Zapadem. Panenstvi zaujima vysadni, da se fici az svaté postaveni u vSech autord, pfi¢emz
v pomysIné hierarchii socidlnich roli Zen zaujima prvni pficku.!”” Existuji nicméné ale i

rozdily, které budou niZe shrnuty.

U vétsi ¢asti autort 1ze sledovat podobnost ve frazich, jejich presvédceni, ale 1 v argumentech
pro zachovani panenstvi. Prvnim z nich je zdraznéni a vlasté 1 pfipominani, Ze kiestanské
panenstvi netkvi pouze v tom télesném, ale 1 duchovnim, které si tyto Zeny museji uchovavat.
VSichni cirkevni otcové uzndvaji naroc¢nost této cesty a ob¢asné zminuji, Ze se jedna o udél
vyvolenych. Jiz v této dobé se objevuje motiv panen jako snoubenek Krista, o némz se
zminuje vétsi ¢ast autori. Takové nahliZzeni na panenstvi se dochovava u jeptisek do dnesni
doby. Naftizeni, jak vést spravny panensky zivot, je u vSech cirkevnich otcii velice podobny
anékteti se mu obsirné vénuji. Lisi se pouze v detailech konkrétnich ukont, které maji panny

béhem dne vykonavat.

Panny maji zit v chudobé, nosit skromné roucho bez Sperkil a malovatek, pravidelné se
modlit, Casto se postit atd. Pfisny rezim je nicméné nutnosti u vSech autorti. Povazuji za

dilezité podtrhnout vyznéni panenského idedlu — tedy ze panny budou vétSinu Casu

176 Tamtéz. 29-30.
177U nékterych autort stoji mucednictvi ve svatosti vySe, nez panenstvi, nicméné mucednictvi nepovazuji za
socialni roli.

71



izolované a v tichosti. Panny tak maji doslova ztélesiiovat ideal kiestanky, ke které ostatni

mohou vzhlizet.

Zvlastnim prvkem spisti o panenstvi je 1 argumentace ,,svétskymi‘ zalezitostmi, kdy autofi
li¢i v tmavych barvach realitu manzelskych povinnosti jako je naptiklad porod ¢i péce o déti
i 0 manZela, ale také péée o sebe sama v podobé oblékani &i liceni. Napiiklad Rehot z Nyssy
vylozené piSe o manzelstvi jako o ,,tizivém zplisobu zivota®, Jan Zlatousty piSe o strachu ze
ztraty manzela, Ambroz vypichuje moznost vyhnuti se bolestivému porodu a Jeronym o
manzelich tvrdi, ze jsou otroci svého téla. Augustin typicky svym mirnym tonem piSe, Ze
jediny ditivod pro neuzavieni manzelstvi je vyhnuti se jeho tézkostem. Samoziejmé nelze
opomenout obrovsky vliv sv. Pavla, jehoz texty, cituje snad kazdy z autort. Velice Casto je
omilan PavIuv citat ,,Zena bez manzela se stard o véci Pané, aby byla svatd télem i duchem.
Provdana se stara o svétské veci, aby se zalibila muzi.* Sekundarni literatura jesté piSe o
dalsim spolecném fenoménu — tedy ze bohaté panny spolecné s vdovami byly ¢asto centrem
cirkevniho zivota, mély (minimaln¢ v pocatcich) vysadni postaveni pfi liturgiich a byly

vyznacnymi mecendSkami stale se formujici cirkve.

Nejvétsi diferenciaci mezi Vychodem a Zapadem sleduji v primarnim zaméteni spistl. Spisy
pochazejici z Vychodu jsou vice soustiedéné na teologickou stranku véci, autoii vice
vysvétluji duchovni podstatu panenstvi. Spisy zapadnich cirkevnich otcti jsou vice zamétrené
na otazky kazdodennosti panen, které se maji skromné oblékat, maji mit mysl sousttedénou
pouze na Boha, vzdat se bohatstvi a veselic a zit ve v§ech ohledech skromny Zivot. Mezi

autory samotnymi existuji zna¢né rozdily ve vnimanim vysadnosti panenstvi.

Jak je tedy z ptedchoziho rozboru ziejmé, u vSech autort stoji panenstvi v pomysiné
hierarchii nejvyse, nicméné s timto faktem se vypotfadavaji rtzné. Napiiklad Augustin
srovnava manzelstvi a panenstvi jako ,,dobré s dobrym®. Pokud bychom jest¢ zlstali na
Zéapadé, nejveétSim prosazovatelem panenstvi byl Jeronym, avSak nikdy si nedovolil zcela
otevien¢ pfiznat, ze manzelstvi zavrhuje. Na Vychod¢ nalézdme asi nejradikalnéjsi ndzor u
Jana Zlatoustého, ktery ve svém spise O panenstvi zachéazi tak daleko, Ze prohlasuje: ,.Kde
je smrt, tam je manzelstvi,* a zamysli se, pro¢ by Biih, pokud by si tomu tak ptéal, nemohl
stvofit vice lidi bez manZelstvi, kdyz tak stvofil prvni lidi. U Jana si v§imam 1 velké

pozornosti panndm, které Ziji ve spolecné domécnosti s muzem, tzv. Subintroductae. Tém
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Jan vénuje celé¢ dva spisy — jeden sméfovan pro samotné panny, druhy muzim, ktefi

s pannami sdileli domacnosti.

Na Zapad¢ jsem spis s takovymto zaméfenim nedohledala, byt uznavam, ze to mize byt

wrwe

souziti vyskytoval i na Zapad¢ a cirkevni otcové se k tomu, byt’ okrajové, vyjadrovali.

Jednotlivi cirkevni otcové také vychazi z mnoha teologickych vychodisek. Na Vychodé
vicero autorti vychazi z jakési teorie postupného vyvoje, kdy Buh lidstvo piipravoval na
celibatni zivot, presnéji Methodius a Jan Zlatousty. Tento ndzor na Zapadé nenachazim.
Drobné rozdilnosti Ize ale najit mezi vSemi cirkevnimi otci. Naptiklad Ambroz vidi
v panenstvi nasledovani tzv. Auly pudoris panny Marie. Mariino panenstvi vyzdvihuje ve
svém spisu i Rehot z Nyssy. Jan Zlatousty se pfiklani k pfirovnavani panen k andéltim, ktefi
podle n&j také Ziji panenskym Zivotem. Na toto téma ¢asteéné narazi i Rehof Naziansky,
ktery jesté navic prichdzi s myslenkou, Ze ptivodcem panenstvi je samotna svata trojice.
Cyprian zase vidi v ¢istém télu jakysi obranny val proti vnéjSimu zlu. Zminovana je mezi
autory i Eva, potazmo Evino panenstvi pfed vyhnanim z raje, které bylo naruSeno az na zemi.
Panenstvi je tak napiiklad pro Jeronyma pfirozenym stavem. Tento nazor sdili 1 s Janem
Zlatoustym. U Jeronyma, ale i u dalSich autor, bychom neméli zapominat jesté¢ na vliv
Origéntv.

Cirkevni otcové se neshodnou ani na véku zasvéceni panen. Jeronym jednozna¢né podporuje
myslenku vychovy mladé divky k panenstvi takika od jejiho narozeni, zatimco Augustin
tvrdi, Ze se ma kazda Zena rozhodnout pro tento udél sama. Tento ndzor pravdépodobné
sdilel 1 Basil Veliky, ktery si, jak jsme se docetli v jeho kapitole, posteskl nad
nepfipravenymi divkami, které pfivadi do chramu jejich rodiny ze ziStnych divodi. Rozdil
v zaméfeni spis nachdzime 1 v pribéhu casového horizontu. Napiiklad Methodius
z Olympu se spiSe zaméiuje na teologicky vyklad panenstvi a zminiuje 1 mucednictvi, které
v dobé¢ jeho Zivota bylo stale jesté hrozbou, zatimco u pozdéjsich autorii jiz tento motiv

nenalézame.
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5 Manzelky

,, Odpoveédél jim: ,, Necetli jste, Ze Stvoritel od pocatku ,muze a Zenu ucinil je‘? A rekl:
,Proto opusti muz otce i matku a pripoji se k své manzelce, a budou ti dva jedno télo; *

takze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto co Biih spojil, clovek nerozlucuj!“'™

Pokud nahlizime na dne$ni kiestany, je manzelstvi naprostou samoziejmosti pro valnou
vétsinu z nich, pokud nepocitdme celibatni katolické knéze. Jak se jiz ale mohl Ctenar
dozvédét v predchozich kapitolach, manzelstvi v raném kiestanstvi zaujimalo az
problematické postaveni a kfest'anstvi se tak stalo prvnim nédbozenstvim, které se vymezilo

proti obecnému dobru manzelstvi, pokud nepo¢itdme Platéna.!”

Jak jsme si precetli, cirkevni otcové stavéli panenstvi na piedestal, nékteti dokonce oteviené
uvazovali, do jaké miry je manzelstvi, a pfedev§im sex pro kiestany piijatelné. Na druhou
stranu mélo rané kiestanstvi obrovsky vliv na percepci manzelstvi v zdpadnim svéte. '8 Jak
se tedy kiestané v nami zkoumaném obdobi stavéli k manzelkdm? A co vlastné kiestanské

manzelstvi odliSovalo?

Piivod komplikovaného pohledu na manzelstvi tkvi v ran¢ kiestanském ocekavani piichodu
Boziho kralovstvi. Mnoho kiest'ani té doby se domnivalo, Ze manzelstvi podkopava piisnou
sebekontrolu, ktera byla nutna k dosazeni spasy. Ani cirkevni otcové, ktefi panenstvi hajili
obsahlymi spisy a kdzanimi, nikdy nemohli zcela oteviené odsoudit manzelstvi. Uznavali,

podobné jako Pavel, Ze je pro ¢lovéka lepsi vstoupit do manZelstvi neZ ,,shotet. '8!

Nelze tvrdit, Ze by kiest'anské manzelstvi bylo az do takové miry odlisné od fecko-fimské a
zidovské tradice. Kiestané nebyli prvni, kdo zakadzal manZelstvi mezi lidmi blizkého
ptibuzenského vztahu, nebyli revoluéni ani v zdkazu polygamie, a i kdyZ nebyl rozvod
v Rimské 1i§i zakazany, o zcela b&Znou praktiku se nejednalo. V idealnim piipadé ale mél
byt vstup do manZzelstvi individudlnim rozhodnutim, nikoli politickym rozhodnutim

rodicim. M¢lo jit také o rozhodnuti do konce Zivota, a to za naprosté oddanosti pouze

jedinému ¢lovéku. S timto rozhodnutim se véaze 1 zdkaz rozvodi, ktery v fimské, ani

178 MATOUS. 19: 4-6.

17 COONTZ, Stephanie. Marriage, a history. how love conquered marriage. 1. vydani. Nex Yorks: Viking,
2005. ISBN 0-670-03407-X. Str. 85-86.

18 HUNTER, 2018. Str. 19.

181 COONTZ, 2005. Str. 86.
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zidovské tradici neexistuje (pokud tedy samoziejmé piislo ze strany muze).'®? Jezis
deklaroval MojziSovo priijeti rozvodu, ktery byl soucasti zidovskych zakona, jako lidskou
slabost a uminénost. Blih totiz podle néj zamyslel, aby manzel a manzelka byli jednim télem,
a tak ,,co Buh spojil, clovék nerozlucuj“. Narozdil od vétSiny nabozenstvi, toto pravidlo
platilo stejné jak pro muze, tak pro Zeny. Ze byla ale praxe ponékud odlisnd, zname

z historickych knih.!?

Kiestané¢ v tomto obdobi se museli vypotradat i s praktickym provedenim samotného
uzavirani snatki a steologii manzelstvi. Do dneSni doby se sice zachovalo znéni
manzelskych basni a manzelskych pozehnani, ale podle pramend se ukazuje, Ze ritudlni
ukotveni kiest'anskych manzelstvi pfichazela velice pozvolna a ze zvyky béhem uzavirani
manzelstvi byly do urcité doby nechristianizované, doporucoval se vSak souhlas biskupa.

Kiest'anské manzelstvi tak béhem prvnich staleti nemélo jasné stanoveny liturgicky obiad. '8

Pokud se zaméfime na prace cirkevnich Cinitell ohledné manzelstvi, jejich zaméteni se
proménovalo v Case. Ve druhém stoleti, apologetickém obdobi, se autoti snazili prokazat, ze
kiest'anské praktiky nejsou krimindlni a Ze kiestané oplyvaji intelektudlnimi a moralnimi
principy, které mohou podat ve prospéch Rimského impéria. V dilech o manzelstvi se tak
zameétovali na kiestanskou moralku a zduraziovali ze ucelem manzelstvi je pouze plodit
déti a rozvod je zcela zakazan. Prace ve druhém stoleti jsou tak jasné ovlivnéné tfecko-
fimskou tradici nahlizeni na manzelstvi, vyobrazujici kiestansky monogamni svazek
v podobném idedlu. Ve druhém az tfetim stoleti se také zacinaji objevovat spisy zaméefené

na otazku manzelstvi po smrti partnera, které se do zna¢né miry ligily , fe§enim*.1%°

O néco véEtsi debata se rozpoutala na konci ¢tvrtého stoleti, kdyZ mnich Jovinidn zacal ucit,
ze vdané kiest'anky a Zenati kiestané se ve své svatosti nijak nelisi od panen ¢i vdov, ale
jsou vSichni Cleny stejné cirkve. Na obranu panenstvi pfispéchal velice zahy Jeronym, o
jehoz préci se ¢tendf docte v této kapitole, stejné tak o dile Augustina, ktery se postavil kamsi

,uprostied. Navic, pokud se néktefi biskupové snazili prosadit cirkevni legislativu u siatkd,

182 VERDON, Michael. Virgins and Widows: European Kinship and Early Christianity. Man. Vol. 23., &. 3.
JSTOR. Dostupné online z: https://www.jstor.org/stable/2803262?searchText=&seq=4. Str. 491-492.

183 COONTZ, 2005. Str. 86-87.

13 HUBTER, Str. 33-34.

18 HUNTER, 2018. Str. 16-17.

75


https://www.jstor.org/stable/2803262?searchText=&seq=4

mnohdy se nesetkali s ispéchem. Biskupové se také potykali s mnohymi jinymi problémy,
at’ uz se jednalo o nevéru, smilstvo, svatby s pohany, incestem, ale i s druhymi manzelstvimi.
Co musela cirkev, byt’ nerada, tolerovat, ale byl konkubinat, tedy souziti muze s Zenou mimo

stiatek. O ném jsme se docetli i u sv. Augustina.'®® Nyni se tedy zactéme do dé&l, ktera se

manzelstvim vénuji.

186 Tamtéz, str. 23-29.
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5.1 vychodni cirkev

5.1.1 Ireneus

Proti herezim

Ve své knize Proti Herezim se Ireneus kratce vyjadiuje 1 k pozici Zen, konkrétn¢ manzelek.
Porovnava zde Evu a Marii, ale pfedevSim z hlediska poslusnosti. Eva podle néj byla
neposlusna jesté v dob¢, kdy byla panna (v rdji) a uvrhla tim lidstvo v zatraceni. Na druhou
stranu Marii byl manzel také vybran a piijala ho, kdyz byla stale pannou. A pravé z tohoto
divodu, jak uvadi Ireneus, maji byt zasnoubené divky pannami, protoZe to tvoii jakousi linii
k Marii a zpét k Ev€. Ale Mariina poslusnost smyla Evinu neposlusnost, ¢imz se zaslouzila

o spasu nejen svoji, ale i celého lidstva.'®’

5.1.2 Klement Alexandrijsky

V kapitole Panny jsme ses mohli dozvédét, Zze v obdobi raného kiestanstvi piichazi
nazorovy proud, ktery tvrdi, ze piibéh Adama a Evy je pfibéhem padu lidstva a jeho
odlouceni od svatosti a Cistoty. Sexudlni touhy jsou pro tento nazorovy proud provazejicim
znakem a jsou popisovany jako néco, od ¢eho by se méli lidé odpoutat, aby opét dosahli
svatosti, kterou ztratili pfichodem na Zemi. Na zapadé¢ autofi tento nazor piekladaji pomérné
opatrné, ovSem na vychodé nachdzime piimocaiejsi texty, které nabadaji k tomu, aby se
lidstvo vzdalo manZelstvi a s nim spojenym sexudlnim Zivotem uplné. Proti tomuto ale
vystupuje Klement Alexandrijsky, ktery na manzelstvi nahlizi stoickym pohledem, tedy Ze
manzelstvi je obCanska povinnost. Opira se ale 1 Bibli, pfedev§im k BoZimu ptikazani
,milujte se a mnozte se*.!®® ManzZelstvi se Klement Alexandrijsky vyznamné zastava ve

dvou ze svych dél, a to v Pedagogovi a ve tieti knize dila Stromata.

Pedagog
Casti, které vénuji manzelstvi, nalezneme ve druhé knize. Zde Klement pise, Ze sexudlni
styk je vy€lenén pouze pro lidi, ktefi ziji v manzelstvi. Jedinym cilem sexudlniho styku je

plozeni déti, a to dobrych déti. MuZze a zeny chipe Klement jako farmare, kteii zasévaji

137 IREANEUS. Against heresies. In: CLARK, Elizabeth A. Women in the early church.
Publisher Wilmington, Del. : M. Glazier, 1983. ISBN 0894533533. Str. 38.
188 COX MILLER, 2005. Str. 257.
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semena k urod¢, nicméné jejich plody zarucuji pokra¢ovani vesmiru, nejsou docasné, jako
plody, které vypéstuje farmai. Déti jsou plozeny pro Boha a v textu se Klement odvolava
k biblickému citatu ,,milujte se a mnozte se, ktery podle n¢j musi lidstvo uposlechnout.

Jedin€ pokud lidé spolupracuji, aby tvofili novy zivot, jsou obrazem Bozim.

Aby lidé dosahli idedlu, musi cvicit sva téla, stejn¢ tak se hlidat v jidle a davat si zalezet
v oblasti ,,podbiisku‘. Stoicky ideal se zde projevuje odkazem na myslenku, ze spravny stoik
by nem¢l ani pohnout prstem, aniz by tento pohyb m¢l jasny zdmér. Klement uznava, ze
kvili tomu nazyvany soukromymi, protoze k nim musime pfistupovat s vétsi pokorou nez
k jinym ¢éstem téla.

K manzelstvi by mélo byt pfistupovano stejné jako k jidlu a piti. Cokoli je vhodné a nutné,
je v potadku. Pokud tedy pfistupujeme k soulozi za Ucelem plozeni potomki, jedndme
spravné. Ale ten, kdo k soulozi pfistupuje proti zakonu ptirody, ublizuje si v nelegitimnich
spojenich. Neni v pofadku mit sexudlni styk s mladym chlapcem, jako kdyby byl divka.
Proto Mojzis fekl, aby lidé nesazeli semena na skéle a kameni, protoZze semeno zde nemuize

zakofenit a plodit.'®

Klement v textu porovnava i myslenky Platona s biblickymi citaty. Platon fekl, ze by se mél
muz drZet daleko od kazdé Zeny, kterd mu nepatii. Tuto mySlenku pry odvodil z biblickych
ptikazii: ,,Nebudes lezet s manzelkou svého souseda a nepospinis se s ni. Nesej tam, kde si
neprejes sklizet. Nesahej na nikoho, kromé své zakonné manzelky. Neméla by byt sklizen
bastardu zasetych s konkubinami.* Proto je fyzické potéSeni za ticelem plodit déti dovoleno
pouze s manzelkou, protoze nic jiného Slovo nedovoluje. V textu je jasné¢ vymezeno, Ze ti,

kteti konaji svatou praci, nemohou rozsévat své semeno ndhodné.

Ze je sexualni styk povolen jen za G€elem plozeni déti, podporuje 1 MojziSovo nafizeni, Ze
manzelé spolu nesmi soulozit v obdobi menstruace. Podle Klementa totiz muz nemtize
dopustit, aby semeno, které muize zplodit zivého clovéka, bylo zni¢eno necistym a

nechutnym proudem, ktery semeno akorat vyvlece pry¢ z délohy.

13 CLEMENT OF ALEXANDRIA. The Padagogue.
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Mojzis dale nafizuje, aby muzi sexualné abstinovali v obdobi té¢hotenstvi své manzelky,
protoze v dob¢, kdy je v d€loze plod, vchod do délohy je uzavien a neni mozné plodit dalsi
dité. Kdyz se ale dit¢ narodi a déloha je prazdna, mize opé€t pfijimat sperma. Zajimavou
poznamkou v tomto textu je, Ze bychom se neméli stydét mluvit o téchto organech, protoze

Bih také nebyl zahanben, kdyz je tvoril.

Klement ve svém textu vlastné ,,omlouva“ lidskou sexualni touhu ve chvili, kdy touzi plodit
déti. Tedy kdyz manzelé souloZzi a zena poté ot¢hotni, hiich, ktery je spojeny s aktem plozeni,
se smyje. Pokud by ale manzelé soulozili i nadale po tom, co déloha pfijme semeno a je na

cesté novy Clovek, tak hiesi.

V tomto dile nalezneme i zamysleni nad otazkou, kterou si pokladal témét kazdy cirkevni
otec zabyvajici se Zzenami, tedy zda by se lidé méli brat i nadéle, ¢i je pro né€ lepsi zdrzet se
od manzelstvi Gplné. Zde se Klement odvolava na své dilo O zdrzenlivosti. Nabizi zde ale
odpovéd’ v podobé opakovaného prirovnani sexualniho styku ke stravé. Pokud bychom se
nechali zldkat pokazdé, kdy jsou podrazdéna naSe nervova zakonceni, byli bychom jako
zvitata vysati od veSkeré energie. Je zde citovan i sofista Abdera, ktery fekl, Ze sex je ,,mala
epilepsie® a povazoval jej za nemoc. Podle Klementa je pfeci navic muz vycerpan poté co,

ze sebe semeno vylouci. Navic tfeseni téla narusuje jeho harmonii.

Klement ale pfipomind, ze manzelstvi by mélo byt piijimano s dostate¢nou tictou, nemélo
by ale byt zneuzivano. Biih si podle né&j pial, aby se lidé mnozili, ale nefekl, aby se chovali
prostopasné ¢i se ptili§ poddéavali potéSeni. Pfipomindna jsou i slova Ezekiela: ,,Odlozte
vase smilstvo*; odstavec je ukoncen lehce ironickou poznamkou, Ze 1 iracionélni zvifata maji
uréeny &as k pareni.!”?

Jednim dechem je znovu dodéano, Ze sexudlni styk bez cile plodit déti odporuje pfirodnim
zakonlim. Pravé na ptirodu by lidé méli nahliZet jako na ucitelku. Pravé ona stanovila, kdy
je spravny cas pro plozeni déti a ohranicila jej détstvim a stafim. DéEti se nesmi vdavat a
Zenit, stafi jiZ nemohou. Pokud lidé kontroluji své tuzby, stravi cely zivot zkouméanim

pfirodnich zakont.

190 Tamtéz. Str. 258-260.
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Kazdy ¢lovek, ktery byl pocat, vznikl z Bozi prozietelnosti. Pokud se tedy zena, aby zakryla
svou nestoudnost, obrati k uziti smrtelnych 1€k, které vypudi dité z jeji délohy, nezabiji jen

plod, ale 1 lidskou dobrotu.

Klement pise, ze vdané Zeny a Zenati muzi potiebuji jeho dilo 1 z toho diivodu, aby se nau¢ili,
co je spravné. Neméli by totiz soulozit v ur€ité Casy, jako napftiklad rdno, po navratu
z kostela, ¢i po navstéve trhu, nebot’ to jsou podle n¢j ¢asy, kdy se maji lidé vénovat predné
modlitb¢, a ne sexudlnimu styku. Jediny Cas, ktery je pro manzelské povinnosti idealnim, je
vecer, po veceti a po vecerni modlitbe, kdy miize ¢loveék zaslouzené odpocivat. Zaroven se
nekdy stava, ze 1idé nemaji prilezitost konzumovat své manzelstvi a sexudlni styk se tak
odklada, coz ¢ini z lidi netrpélivé. I tak by ale méli myslet na skromnost duse a trénovat
vlastni odolnost. A pravé ta by méla byt nejvice trénovédna s vlastnimi manzelkami

vyhybanim se neslusnych dotekl a ukazat svou Cistotu doma, jako pted sousedy.

Podle Klementa je tak pro muze naprosto nemozné, aby byl svou manzelkou povazovan za
dastojného, pokud neukazuje zadné znamky distojnosti béhem souloze. Ptijemny pocit,
ktery doprovazi souloz, navic dokédze kvést jen po kratkou dobu a starne spole¢né s télem.
Pokud ale muz porusi svou Cistotu zahazovanim se s prostitutkami, manzelska Cistota je tim
narusend. Srdce dvou milenct totiz maji kiidla, ale laska se mlze snadno promeénit

v nendvist, pokud je piili§ mnoho diivodii k odsouzeni.!”!

Stromata

V tomto dile se Klement pomérné ironicky vyjadifuje k eunuchiim, kteti svou volbu Zit
asketickym zptisobem volili kvili slavé ¢i vyhnuti se nepiijemnostem spojenych
s manZzelstvim. Pfipomina, ze zdrZenlivost se nenachazi jen v sexualnim odfikéani, ale

v kazdém konani.'%?

Proto se vraci k dobru manzelstvi, které¢ by podle néj mélo byt béZzné. Obraci se na Pavla,
ktery pouzil vétu ,.kdyz horis, vdej se* az pro druhd manzelstvi. Biith vSe stvofil pro muZze
k uzitku a ptivedl Zenu k muzi, stejné jako spojil vSechna zvitata, ¢imz tento svazek prohlasil

za spravny. Odporuje tém, ktefti fikaji, Ze sex provadéji jen zvitata, ktera sdileji samice mezi

91 Tamtéz. Str. 260-261.
192 CLEMENT OF ALEXANDRIA. Stromata. In: CLARK, 1983. Str. 47.
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sebou. Klement témto lidem fika, ze jdou proti zdkonu a Slovu, protoze tam je psano, ze
cizolozstvi je hiichem. Poupravuje také nazor na vyrok Platona, ktery fekl, Zze svobodna Zena
ma byt spolecnd. Nékteti si tento vyrok Spatné vykladaji, vyznam této véty netkvi
v nemravnych praktikach s takovymi Zenami, ale v tom, Ze je spolecna pro ty, ktefi si ji chtéji

vzit. Ve chvili, kdy se Zena vda, uz neni mozné ji sdilet.

Klement se ohrazuje i proti t€ém, ktefi nechtéji zapliiovat zemi, stvofenou Bohem. Tito lidé
se podle n¢j stylizuji do pozice Boha a navic ptimo odporuji jeho darim, kdyZ netouzi nic
po sobé na zemi zanechat. Zistavaji tak Cisti z nepratelstvi vii¢i Bohu, kdyZz nevyuzivaji, co
jim On daroval. Jsou navic smésni, kdyz nevyuzivaji daru, ktery jim umoznuje mnozit se,

ale daru jidla vyuzivaji bez okolki.

Také se obraci 1 k tém, ktefi fikaji, Ze manzelstvi je zastérka od d’abla. Tito lidé tvrdi, ze
napodobuji JeZiSe, ktery se nikdy neozenil a nevlastnil Zddny majetek. Ale lidé nevédi, pro¢
se Jezi$ nikdy neozenil. Prvné ze vSeho Jezis svou nevéstu mél — cirkev, a zadruhé on nebyl
néjakym obycejnym clovékem, netizilo ho biimé téla a nepotieboval potomky, protoze on

pfetrvava naveky.

Manzelky navic nejsou prekazkou, ktera by muze odvadéla od Boha. Muzi, stejné jako
apostolové, maji brat své zeny k poslechu Slova. Ne vSak jako manzelky, ale jako sestry
v Kristu. Skrz manzelky navic bylo kiestanstvi pfedstaveno v Zenské ¢asti domii. Klement
hovoii i o jadhenkach, konkrétné o Foibé, kterou Pavel zmitiuje ve svém dopise. Pfipomina,

7e i postavy ve Starém zakoné Zily v manzelstvi.'®

Manzelstvi, stejné jako dalsi potéchy typu jidlo, by mélo byt ,,konzumovano* vili, nikoli
touhami. Proto by muz, ktery se chce oZenit, m¢l pracovat na své disciplin€ ve zdrZenlivosti.
Nem¢l by tak chtit piijmout manzelku kviili touze t€la, ale protoze chce na svét ptivést déti.
A tak by mélo byt stejné pravidlo pro ty, ktefi jsou manzelé, i pro ty, kdo Ziji v abstinenci,
uctu. Manzelstvi 1 celibat maji kazdy jiny druh sluzby Bohu a pro Zenaté muze je to 1 péce o

déti a manzelku.

193 Tamtéz. Str. 47-51.

81



Klement se vénuje i aktu zrozeni, o kterém fikd, Ze je svaté. ProtoZe i1 Jezi§ pfiSel na svét
touto cestou, jak by nemohl? Zatraceni si lidé zaslouzi jedin¢ tehdy, kdy se pii plozeni
chovaji jako nemyslici zvitata, ale pokud maji manzelé¢ styk za tcelem plodit dalSiho

¢loveéka, nemiize na tom byt nic $patného.!**

5.1.3 Jan Zlatousty

U Jana jsem k manzelstvi nedohledala zadny spis alespoii podobného rozsahu, jako byl ten
o panenstvi. K manzelstvi se ovSem Jan Zlatousty vyjadiuje ve svych kdzanich, jejichz znéni
se nam dochovala. Své kazani Efezskym, které je uvedeno niZe, se primarné obraci
k muzim, byt’ znacnd ¢ast osazenstva byly Zeny. Navazuje zde na myslenku ,,jednoho téla*
a byt podporuje Pavlliv vyrok, ze by se zeny mély podiidit svym muzim, klade diraz i na
vyjadieni lasky ze strany muzii svym manzelkam. Hlavnim Janovym cilem v tomto kazani
je vSak naléhani na manZzela, aby na svou manzelku a domacnost uvalil kvazi-asketicky
rezim, zejména pokud jde o penize. Zde Jan neprojevuje téméf zddnou nedivéru k lidské
sexualité, ktera charakterizuje tolik kiest’anské literatury tohoto obdobi. Naopak Jan mluvi
o touze, ktera spojuje dvé lidské bytosti, jako o Bozim stvoteni a nejvyssi forme lidské lasky.
Namisto zdiraziiovani sexudlniho asketismu se Jan zaméfuje na problém pfipoutanosti k
penézim. Timto zpisobem je schopen prosazovat asketicky idedl manzelstvi, ktery
manzelstvi samotné nezni¢i: zieknutim se bohatstvi, piSe, mize kiestansky par dosahnout

dokonce asketické ctnosti mnicha.!®?

Kazani 12, k 1. Korintskym

Byt Jan ve svych spisech o panenstvi jasné¢ preklada ndzor, Ze panenstvi je nejvétSim
ktestanskym idedlem a doslova ,je jako nebesa oproti Zemi* a neptijemnosti manzelstvi
vyuziva v argumentaci pro asketicky Zivot, manzelstvi nezatracuje. Naopak jej nazyva
uctyhodnym. Varuje ovSem pied zvyky, které mohou byt problematické, a je nutné o nich
kiest'any vzdélavat.

ey oee

zpévu, coz laka samotného Dabla. Jan se zde obhajuje, Ze sice mlze znit komicky, kdyzZ se

zabyva takovymi ,,nicotnymi® zéalezitostmi, ale vybizi k zamysleni. Podle né&j totiz takové

194 Tamtéz. 51-55.
19 HUNTER, David G. 2018. Str. 109-110.
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oslavy mohou vést k nekiest'anskému Zivotu nové manzelky. Divky, které jsou cely zivot
vedeny ke skromnosti, tichosti a plachosti, jsou najednou vrzeny do lehkomyslnych a
nestoudnych oslav a pro né to mize byt zacatek pro takovy zivot, ktery je zavrzenihodny.
Pti takovych oslavach navic byva zneuzito mnoho panen. A i kdyZ se toto nestane, samotny
privod plny pistal a pisni je ruSivy a nevhodny. Navic pak mladé zeny koketuji s muzi a

odhazuji sva roucha, ¢imz urazeji nevestu.

V textu je jasné zdiraznén postoj Jana k manzelstvi. Ten manzelstvi nekritizuje, ale ke
kritice predklada styl zivota, jakym mnohdy Zziji manzelky. Tyto Zeny se Casto maluji,
pouzivaji o¢ni stiny a obvifiuje je z udrzovani mileneckych vztahti pted, ale i pfed uzavienim
manzelstvi. Zajimavé je, ze nevhodné oblékani a koketnost, které zenam vytyka, pak pouziva
jako divod, pro€¢ se muzi k Zendm chovaji nevhodné, oslovuji je opili ¢i se s nimi chlubi na
vetejnych mistech, ¢imz vlastn¢ prechazi jejich vlastni zodpovédnost, kterou svaluje prave

na zeny.

Podle Jana je ale manzelstvi slusnou zalezitosti, kterda mtze lidstvo usmériiovat a pfinasi
mnoho vyhod. Je ovSem nutné dodrzovat dobré mravy, nebot’ pravé do manzelstvi se snazi

vkrast Dabel, ktery svadi manZele k sexualni nemoralnosti i v rimci manzelstvi.!

Druh Zen, které by mély byt brany za manzelky

V tomto kazani se Jan obraci k muzim, kteti se pySni silatkem s bohatou Zenou. Tito muzi
by se podle néj méli stydét a piestat se nazyvat pravymi muzi. Manzelka ma totiz jasny tkol,
a to starat se o majetky, které jeji manZel nastfadal, sledovat jeho pfijmy a starat se o

domacnost. Méla by byt tedy pomocnici svého manzela, nikoli zdrojem jeho piijm.

Jan v kazani rozd€luje soudobému cCtendii, nikterak piekvapiveé, svét na dveé sféry:
soukromou a vefejnou. Zena ma mit predni slovo ve sféfe soukromé. Jednoznadné je
napsano, Ze Zena nedokaze vysttelit $ip Ci se orientovat v legislativnich zaleZitostech, ale jeji
dominantou ma byt vychova déti a péce o domacnost, kterou mnohdy zvlada 1épe nez muz.
Jeji uloha je zajistit naprosty klid jejimu muzi a oprostit ho od starosti o domacnost, at’ uz se
jedna o rodinny rozpocet, pleteni, piipravu jidla ¢i oblékéani. Podle Jana je takovéto rozdé€leni

darovéno od Boha, ktery tyto rozdily ustanovil podle dovednosti kazdého pohlavi. Zaroven

196 JOHN CHRYSOSTOM. Homily 12 on 1 Corinthians. Str. 268 -270.
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dodava, ze takova zenska prace je nezbytna. Navic pokud by muz mohl zvladat péci o obé
sféry zivota, mohla by vii¢i zenam snadno vzniknout nendvist. Naopak pokud by Zena m¢la

zvladat ob¢ sféry, mohla by se kvili tomu zblaznit.

Rozdil ve vnimani rovnosti pohlavi ukazuje Jan hned vzapéti, kdyz piSe, ze Buh nepfiradil
obéma pohlavim rovnost ve viem, jinak by mezi nimi vznikl boj a rivalita. Zeny by totiz
jinak ve své slabsi povaze mohly povazovat za zaslouzené sedét v prvni fad¢ spiSe nez muzi.
Proto aby byla zajisténa sluSnost a mir, Bih rozdélil ukoly lidského Zivota na tyto dvé ¢asti
a prifadil ty dalezitéjsi a prospésnéjsi aspekty muziim a nizsi zendm. Tento plan je tak pro
lidstvo maximalné zadouci, protoze na jednu stranu jsou rozd€leny vSechny starosti a na
duhou zena nemuze vzdorovat muzi vzhledem k podfadnosti jejiho udélu. Tomu by kazda
Zena méla rozumét a vSichni spolecné by se méli zaméfit na jediny cil, a to ctnost duse a

vznesenost svého chovani tak, aby kazdy mohl uZivat Zivota v miru.'”’

Kazani 20, K Efezskym

Kézani Jan otevird idedlem manzelky: ,Jeden moudry muz skladal dohromady seznam
pozehnani a mezi nimi bylo jedno: manzelka, ktera souhlasi se svym manzelem.* Mimo jiné
by méla manzelka se svym muZem Zit v harmonii. Lehce v kontrastu ke svému spisu O
panenstvi v tomto kédzani Jan tik4, Ze pro Blih tomuto svazku vzdy vénoval velkou pozornost
a péCi. V knize Genesis lze najit dveé véty: ,.a tak stvoril muze a Zenu‘ a dale ,,jiZ neni ani
Zeny ani muze*, a proto se zadny vztah mezi dvéma muzi nemiiZe rovnat tomu, ktery sdili
7ena a muZ spole¢n&, kdyz jsou spojeni tak, jak bylo zamysleno.!'”® Nésledn& ovsem cituje
Samuela, kde je popisovan vyjimeény vztah mezi dvéma muzi,'” v estiné znéjici takto:
Wtyska se mi po tobe, miij bratie Jonatane, byls ke mné pln nehy, tva laska ke mné byla

podivuhodnéjsi nad ldasku Zen.«*%

197 JOHN CHRY SOSTOM. The Kind of Women Who Ought to be Taken as Wives. Str. 270-272.

198 For no relationship between two men is as close as that between a man and a woman, if they are joined
together as they should be.*

199 When another blessed man wished to describe the highest form of love, as he was grieving over someone
who was dear to him and, so to speak, one soul with him, he did not mention father, or mother, or child, or
brother, or friend. No, he said: “Your love to me was wonderful, more wonderful than that of women*

2002 Sam. 1:26.
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Jan nezapomind ani na vaseil mezi zenou a muzem. Tu nazyva nejvetSim tyranem, protoze
podle n¢j neexistuje silnéjsi touha. Proto byli muz a zena stvoteni vedle sebe, protoze nic
lidstvo nespojuje vice nez jejich vzajemna laska. Kvili té jsou muzi ochotni pokladat zbrané
a pro lasku jsou mnozi ochotni obétovat sviij zivot. Pravé z tohoto diivodu pise Pavel, Ze
manzelky maji byt podiizené svému muzi. Pro¢? Protoze pak vznika harmonie a jediné v té
mohou byt déti spravné vychovavany, dim dobie organizovany a celé okoli se z ni mtize

tésit. Ale pokud by se stal opak, vSechno bude hozeno do zmatku.

Dale se Jan v k&zani obraci ptimo k posluchacim, aby jim vysvétlil, co Pavel ve svém dile
vyzaduje. Manzelé maji milovat své manzelky jako Kristus miloval cirkev. Jedin¢ pokud
muzi budou milovat své Zeny, pak ony jim budou poslusné. Musi o své manzelky peCovat a
pokud by to bylo nutné, obétovat pro né své zivoty. Takto maji konat i v ptipadé, Ze je jejich
manzelka nenavidi, protoze kdyZ oni budou projevovat lasku, ona se podda. Manzelé by ve
svych zenach neméli vzbuzovat strach. Manzelé maji byt partneti, manzelky jsou matkami
déti téchto muzil, tak jaky svazek by ztohoto vznikl? Muzi by neméli kritizovat své

manzelky ani v ptipadé, kdyz kviili ni néjakym zplisobem trpi.

Kazani obsahuje i konkrétni praktické rady mifici k obéma manzelim. Nem¢éli by naslouchat
klepim o svém partnerovi, natoz jim davéfovat. Jan se pokousi i umirnit nesvary mezi
manzeli. Naptiklad kdyZ manzelka osoCuje svého muZe z nevéry, on by se na ni nemél zlobit,
protoZe je to z jeji strany projev naklonnosti. Ona se v té situaci boji, Ze ji nékdo ukradne
jejiho milovaného. Lidé jsou varovani i proti zavisti ohledné penéz. ManZelka by neméla
svému muzi vycitat nedostatek pencz a pfirovnavat jejich bohatstvi k bohatstvi jinych. Méla
by pamatovat, Ze ona je t€lo a t€lo nedava ptikazy hlavé. Takto nespokojené Zeny by mély
vyhledavat spole¢nost chudsich, nez jsou ony, téch, které sviij majetek odevzdaly
potiebnym. Pak mohou tyto manZzelky reflektovat své pochybeni a pokud jim jejich muzi
daji dostate¢né najevo svou lasku, budou pak uz touzit jen po jejich spole¢nosti namisto

majetk.?"!

Manzelé by své manzelky méli u¢it mnohému jiz od prvni chvile, kdy je ziskaji. M¢li by je

ucit, Ze v chudobé neni zlo. M¢li by své Zeny také naucit sebeovladani, mirnosti a jak spravné

201 JOHN CHRYSOSTOM. Homily 20 on Ephesians Str. 272-274.
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zit svaty zivot. Méli by je odrazovat od touhy po penézich, noSeni drahych Sperkl a
zdobeného &i vyzyvavého obleteni. Zeny by se mély oblékat elegantné, ale ne
extravagantné. Muzi by také méli vhodné pfipravit sviij dim tak, aby zn¢j vychazela
sttidmost vice nez omamné parfémy. Uleh¢i to novomanzelce se rozloucit s ozdobami, kdyz
skonci obdobi libanek. Navic on se nebude muset obavat ztraty drahych véci. A predev§im

pujde prikladem své manzelce, ze se nestara o zadné takové statky.

Modlitba by méla probihat spolecné, stejné tak by méli oba manzelé chodit spolecné do
kostela a doma pak rozmlouvat o kdzanich, ktera tam slyseli. Pokud se manzelé octnou
v chudobé, méli by si pfipominat svaté muze, ktefi takto zili a ktefi jsou nyni chovani ve
vetsi ucté nez nejbohatsi kralové. Muz by mél manzelce pfipominat, Ze v tomto zivoté neni
zadny jiny strach nez strach z urdzky Boha. Pokud se tohoto manzelé budou drzet, budou

jen velice malo podfazeni tém, kteii prezivaji v télesné Cistoté.

Upozornéni mifi i k pofadani veceri, kde by se nemélo vyskytovat zadné nevhodné chovani.
Radéji by manzelé méli zvat nékoho svatého a chudého, kdo by byl schopny pozehnat jejich
dim svou stfidmosti, vdécnosti, a predev§im BoZim pozehndnim. Nakonec jsou jeste
varovani muzi, aby si nebrali bohaté manzelky. Ty totiZ podle Jana zplsobuji vice bolesti
nez radosti z jejiho bohatstvi, pfedevsim kvili urdzkdm z jejich strany, jejich pozadavkim,

nebot’ tyto Zeny byvaji arogantni, extravagantni a mluvi vulgarnim jazykem.?%

202 Tamtéz. Str. 274-276.
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5.2 zapadni cirkev

5.2.1 Hermas

Pro uplnost porozuméni postojli kiestanii v raném kiestanstvi zafazuji do této prace i dilo
propusténého otroka, jemuz se obvykle fika Hermas, Pastyr. Doba, ve které tento text vznikl,
neni jasna, obvykle se uvadi pocatek druhého stoleti, nicméné vyskytuji se i nazory, zZe
pochézi dokonce z druhé poloviny stoleti prvniho. Hermas toto dilo sepsal na zakladé
vidéni.?®® Dilo se t&ilo znaéné oblibé mezi druhym az &tvrtym stoletim, vice oviem na
vychod¢ nezli na zdpadé, nicméné uvadim jej v této kapitole na zéklad€ jeho mista ptivodu.
Pastyr byl citovan mimo jiné i v textech Iranea, Klementa Alexandrijského, Origena ¢i
Tertulliana. Jeronym ovSem prohlasil, Ze je toto dilo na zapad¢ velice mélo zndmo. Naopak
na vychodé€ je Pastyr zahrnuty do tzv. Codex Sinaiticus fecké bible a téSilo se zde velké
oblib&.?** Dilo je utvofeno z vizi, podobenstvi a nafizeni, z ¢ehoz vétsinu pfinsi Andél
pokéni, jez na sebe bere podobu pastyfe. VEtsi ¢ast materidlu se tyka etického chovani a

Stvrté piikazani se tyka cizolozstvi a druhych manzelstvi.?’?

Pastyr

Protoze toto dilo zahrnuje mnoha ptikazani, tykajicich se vSech kiest'anl, nezacin ta ¢ast,
které se tyka zen a manzelstvi, hned ze zacatku. Tim se zabyva az 29. kapitola, ktera zacina
nafizenim Andéla Pokani k zachovani vérnosti a Cistoty. Varuje, aby se muZi nenechali
zlakat jinymi Zenami neZ svymi manzZelkami, které maji mit vzdy napaméti. Andél tvrdi, Ze
nemravné myslenky jsou pro kiestana velkym hiichem, a pokud je nechd vejit do svého

srdce, hiesi kfestan proti Bohu.

Kiestan hesi 1 v ptipadé, Ze vi o cizolozZstvi své manZelky a toleruje ji ho. MuZ pak musi
takovou Zenu vyhnat, nicméné nemize se znovu oZenit, jinak by také hfesil. Pokud se Zena,
ktera cizolozila kaje a touzi po navratu ke svému muZi, ten ji musi vzit zpé&t, jinak také jedna
proti Bohu, nebot” kiest'an musi pfijmout hfiSnika, ktery se polepsil. To ovSem plati pouze

jednou, protoze sluhiim Bozim je povoleno pouze jedno pokani. Prave z tohoto divodu se

203 BROWN, 2000. Str. 64.

204 PETRUZZELLO, Melissa. Sheperd of Hermas. Encyklopedia Britannica, 2024. Dostupné online z:
https://www.britannica.com/topic/Sheperd-of-Hermas

205 COX MILLER, 2005. Str. 256.
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muz nesmi ozenit podruhé, pokud svou prvni Zenu vyhnal. Zaroven je v textu poznamenéno,

ze stejna pravidla plati jak pro Zeny, tak muze, vidime zde tedy rovnost.

Podle tohoto textu zahrnuje cizolozstvi nejen skutky téla, ale (zfejme) 1 mysli. V casti, ktera
se tomuto vénuje je takové chovani pfirovnavano k chovéani pohanti. Plati zde pak stejné
pravidlo, jako kdyby se kiestan dopoustél télesného cizolozstvi. Pokud Zena vi, ze jeji muz
takové praktiky kond, musi se od n¢j oddé¢lit, jinak podporuje jeho hiich a navic tim dava

prostor pro pokani.

Posledni ¢ast, vénujici se manzelstvi, nabizi otazku, zda je v poradku vstoupit do druhého
manzelstvi, pokud jeden z partnerii zemie. Andél zde vystupuje tak, ze se ptd samotného
Boha (obdobné i ve zbytku textu), ktery mu odpovida, Ze ten, kdo se vda ¢i ozeni po smrti
partnera, nehiesi, ale je pro n¢j lepsi variantou ziistat svobodnym, protoze tim ziskava
vyjimecnou Cest a slavu v Panu. Tedy ten, kdo po smrti partnera zistane vdovou ¢i vdovcem,

ten Zije pro Boha.?%

5.2.2 Tertulian

Tertulidn se k manzelstvi vyjadiuje ve tfech vyznamnych spisech, z ¢ehoz v kazdém z nich
se vice a vice krystalizuje jeho nazor na druhd manzelstvi a jeho pfijeti montanistickych
myslenek. Jako prvni, jesté v dobé Tertulidnovy brzké tvorby (cca 200-206 n.1.) vzniklo dilo
Jeho manzelce, ve kterém jesté zaujima pomérné umirnény nazor, tedy manzelku v druhém
manzelstvi nepodporuje, ale nezaujima vyloZené negativni postoj. Druh¢ dilo na toto téma
pojmenoval Povzbuzeni k cudnosti a ukazuje jiZ ptisnéjsi pohled, nicméné stale jesté dalsi
manzelstvi nezakazuje. AZ ve svém tretim spise O monogamii dochéazi k nazoru, Ze jsou
druha manzelstvi pro kfestany podle Nového proroctvi zakidzana.?’” NiZe je uvedena prvni

a tfeti prace, Ctenar si tak mize tohoto vyvoje vSimnout sam.

Jeho manzelce
Spis Jeho manzelce, jak jiz vypovida ndzev, byl oficidln¢ adresovan Tertulianové Zené,
nicmén¢ podobné jako u ostatnich autort byl i tento spis zamyslen pro Sirsi publikum.

V tvodu spisu Tertulian své manZzelce sdéluje, Ze ji sice v dalSim manzelstvi v pfipadé jeho

206 HERMAS. The Sheperd. Str. 256-257.
20T HUNTER, David G, 2018. Str. 43-44.
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smrti nepodporuje, nicméné ji ho ani nezakazuje. Zastava nazor, ze neexistuje slib, ktery by
kiestanim zarucoval po smrti obnoveni manzelstvi, takze Zena, ktera pojala za muze sedm

bratri, neurazi ani jednoho z nich.

V Tertulidnové pohledu je manzelstvi zcela ptirozenou instituci, kterou lidem posvétil Blih.
Vyjadiuje se i ke starozakonnim otctiim, kteti meli manzelek vice, coz, da se fict, omlouva

tim, ze zakon se jest¢ formoval.

Podle Tertuliana nelze v Pismu nalézt zakaz manzelstvi, a to jej tedy Cini ve své podstaté
dobrym. Pfipomind vSak sv. Pavla, podle kterého je panenstvi vétSim dobrem nez
manzelstvi, které je brano spiSe jako jakdsi nutnost. V této pasazi si ovSem Tertulian
protifeci, kdyz se pozastavuje nad tim, do jaké miry mize byt manzelstvi dobré, kdyz je
srovnavano se zlem. Nakonec je tedy vyuZit upraveny citat sv. Pavla ,lepsi se vdat nez

shoret,*?% ktery Tertulian popisuje jako ,,lepsi se ani nevdat, ani neshoret.

O ne zcela pozitivnim pohledu na manzelstvi vypovida i ¢ast, kdy Tertulian pise, ze
manzelstvi je postaveno na dvou slabostech: télesném sexualnim chti¢i a sexualnim chtici
mysli. Muze pfitahuje na Zenéch jejich krdsa a mladi, coz by ovSem Zeny nemély podnécovat
a radgji si brat za ptiklad ty Zeny, které se krasy vzdaly a provdaly se za Boha. Nasledovat

mohou ale i ptiklad zasv&cenych vdov, které oplyvaji vytrvalosti. 2%°

Pozornost je vénovana i potomktm, ktefi predstavuji pro matky urcité zatizeni. Zde je ovSem
pfipomindno, Ze kiestané by méli hledat bfimé€ Zivota a mit potomky je pro Boha nezbytné.

Pokud ale Zena ovdovi, mlZe se zbavit biimé manzelského Zivota a vykrocit k Bohu volna.

Ohledné legitimity druhych manzelstvi ptikladd Tertulidn argument, Ze smrti jednoho
z partnertt manzelstvi konci. Pokud se tedy zena vda po smrti svého prvniho muze, nehtesi,
ale kona 1épe, pokud si zachova vdovskou ¢istotu. Vazenost vdovstvi tkvi v tom, Ze Zena
prozila svétska lakadla, a tak vi, o co v zasv€ceném Zivoté€ pfichazi. Rozhodné tak ale neni
snizena dokonalost panenstvi, podle autora je ale potfeba uznat, ze vdovy mohou mit misty

o

obtizné&;jsi tkol.

208 Kor. 7:9.
209 BENDOVA, 2021. Str. 32-33
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Vzhledem k jisté ranosti tohoto dila je pfilozen i vyklad manzelstvi kiestana s pohanem.
V zddném piipadé nelze rozvést jiz existujici manzelstvi, kdy jeden z partnert k viie
konvertoval az po uzavieni snatku. Neptipustné je ovsem ve druhém manzelstvi pojmout za
muze pohana. Zde se Tertulian odvolava na list Korintskym, kde Pavel pise: ,,Pokud Zené

zemre manzel, je takova svobodna. Je volna vzit si kohokoli, pouze ve jménu Pana.**'°

Mimo odvoléni na sv. Pavla jsou predkladany i jiné divody, pro¢ by si kiestanka neméla
brat za muze pohana. Jedna se totiz o necisté manzelstvi, které nelze posvétit. Navic zakon
zen¢ nafizuje, aby byla poslusna svému muzi, a jak by pak mohla slouzit dvéma paniim —
svému manzelovi a Bohu? Pohané totiz chtéji, aby se zeny zdobily, nosily krasné Saty a
plnily manzelské povinnosti bez pokory a nutnosti. Navic ktery pohan by zen¢€ dovolil chodit
do kostela libat okovy mucednik? Také nékteti pohané se budou snazit své manzelky od

své viry vytrhnout.

Spis Tertulian zakoncuje piikladem manzelstvi dvou kiest’ant, ve kterém spatiuje obrovské
dobro ve spojeni dvou dusi i tél. Tito kiest'ané se spolu modli, ¢eli perzekucim a nic pred

sebou neskryvaji. A kde oni jsou jedno, tam je i Biih, a kde je Biih, tam neni zlo.?!!

O monogamii

Originalni text obsahuje 28 stran, ve kterych Tertulidn detailné analyzuje otdzku druhych
manzelstvi ze mnoha uhld, vraci se ke starovékym spisiim, jejich spojeni se svédectvimi o
Kristu, rozebird i Abrahama obecné se Starym zédkonem az k ndzortim sv. Pavla ¢i otdzkam
z prava.>'? Nicméné vzhledem k obsahlosti textu se uchyluji k analyze pouze nékterych
Casti.

V prvni kapitole piSe Tertulian jednoznacné rovnani, Ze kiestané znaji jedno manzelstvi
stejné jako jednoho Boha. Manzelstvi je totiZ spojeno s vétsi pocestnosti, kdyz je spojené se
skromnosti. Zaroven uvadi, Ze télo je opakem duse a télo a télo touzi po jiném tim vic, ¢im

vice se mu ho dostava.

2101 Kor, 7:39.

211 Tamtéz. Str. 33-34.

22TERTULLIANUS. On Monogamy. Dostupné online z:
https://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0160-

0220,_Tertullianus, De _Monogamia_%5bSchaff%5d, EN.pdf
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Nez se ale Tertulian dostane ke své mysSlence o monogamii, argumentuje, ze ti, kdo
Paraklétovo nafizeni o monogamii odmitaji, ho nepiijimaji Cist¢ jen z divodu, Ze jsou
presvédceni, Ze se jedna o nové natizeni. To je ovSem mylné, protoze Blth ma pro lidstvo
véci, které jim jesté pottebuje sdelit, jen na to jeSté nejsou pripraveni. Tertulidn zaroven
dodava, ze takova reakce je bézna a prorok se prvné musi stat heretikem a az poté jeho
pohled piijat tak, jak si Bith ptal. Navic pokud by se méla odlozit samotna autorita Parakléta,
monogamie jako takova neni Gplnou novinkou. O monogamii pisi jiz staré texty, takze

Paraklét je ten, kdo monogamii navraci.

Tertulian se zamysli, jaky jiny poradek by se mé&l dodrzovat, neZ ten zcela ptivodni? Zena
byla stvofena z zebra Adamova jako jeho jedina partnerka, navic pridal ze od doby jejiho
stvoteni budou ,,jedno télo*. Pokud by Biith zamyslel, aby mél ¢loveék vice partnerd, stvofii
vice nez jednu Evu. Jistou tvrdost nazoru piiklada Tertulian, kdyZ piSe, Ze pokud by Bih

chtél, aby mél Adam vice partnerek, mohl si také vzit jednu ze svych dcer.

Dale je druhé manzelstvi postaveno za bratrovrazdu na druhé misto, protoze podle Tertulidna
je jedno, jestli ma muz dvé manzelky po sobé, nebo naraz, ¢islo zlistava potad stejné. O jak
velky ptestupek se v Tertulidnové pohledu jednd, ukazuje, kdyz piSe, Ze vSechny htichy
lidstva byly dosud potrestany jen jednou (napi. Potopa), ale trest za druhé manzelstvi bude
proveden sedmdesat sedmkrat. Druh4 lidska rasa je definovana monogamii, stejné jako jeji
matka. Noe i jeho synové Zili jen v jednom manzelstvi. Monogamie existuje 1 mezi zvifaty,
takZe ani Selmy se nenarodily z cizoloZstvi. I Bih fekl, Ze na Archu maji nastoupit zvifata

jen v jednom paru. Stejné tak se maji parovat i lidé.

Tertulidn uvadi 1 ptiklady z evangelia, které monogamii podporuji. Jednim z nich Zacharias,
ve kterém je pfitomna monogamie a cudnost a v Janovi panictvi. Na né navazuje panna
Marie, jejiz télo predstavovalo obé tyto ctnosti. Byla vdana pouze jednou a porodila Krista
jako panna. Stejné tak Petr byl Zenaty pouze jednou. O dalSich apoStolech pry Tertulian
nedohledal, ze byli Zenati, takze predpoklada, Ze byli bud’to eunusi, nebo zachovavali
sexualni Cistotu. Priklada, ze vzhledem o tomu, Ze fectina nedéla rozdil mezi slovem

»manzelka® a ,,Zzena“ pro ucely zjednoduseni, nebude demonstrovat Pavla jako ptiklad.
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Nakonec je ale primarnim ptikladem Jezis, ktery sdm nevstoupil do druhého manzelstvi a

nezuéastnil se vice neZ jedné svatby.?!3

5.2.3 Jeronym

Jeronym byl obecné v korespondenci ohledné asketismu, predevSim toho zenského,
pomérné dost Cinny, jak jiz ukézala kapitola Panny. Jeho vyznamnym dilem ohledné
manzelstvi bylo stejnojmenné ohrazeni proti Jovinianovi, fimskému mnichovi, ktery kézal,
ze kiestané zijici v manZzelstvi stoji na stejné trovni jako ti v manzelstvi a po smrti ziskaji
stejnou ,,odménu*. Jeronym tento text sepsal v roce 393 v Betlém¢ a nebyl zdaleka jedinym,
komu se Jovinianlv nazor nelibil, mimo jiné jej odsoudil i fimsky biskup Siricius i mildnsky
biskup Ambroz, jehoz texty jsou v této praci také uvedeny. Jeronymiv spis, ve kterém
zaujima velice negativni ndzor vac¢i instituci manzelstvi obecné, byl posléze znacné

kritizovan.?!'4

Proti Jovinianovi
V tomto spise se Jeronym vymezuje proti ndzoru Jovinidna, ktery zastdval ten ndzor, Ze

manzelstvi stoji na stejné tirovni jako panenstvi.

V tvodu dila se Jeronym distancuje od nazord manichejct, kteti zcela odmitaji manzelstvi,
ale 1 pfijem potravy. Tento ndzor Jeronym usazuje v pfirovnani, Ze v kralovstvi nebeském
jsou plavidla stavéna jak ze zlata a sttibra, tak i ze dieva. Uznava, Ze neni v silach kazdého
zvolit Zivot v piisném asketismu. Své zastdni v manZelstvi podporuje citacemi z Bible,
naptiklad ,,Budte plodni, mnozte se a zaplnte zemi.*, ¢i ,,ManZelstvi je ctihodné mezi vSemi
a manzelské loze neposkvrnéné.“*'> Stale oviem zastava nazor, Ze panenstvi stoji v hierarchii

vySe a prosi vSechny panny i manzelky, aby jej podpofily proti Jovinianovi.

V kapitolach 7-9 ovSem odhaluje své radikaIn€jsi myslenky. Nabada kiestany, aby se po
jeho vzoru zdrzeli od manzelstvi. Vdovy se podle néj nemaji znovu vdéavat jen v piipad¢, ze
muz neoplyva zdrzZenlivosti. Muziim je doporuovano nedotykat se Zen. Tyto doteky
pfirovnava Jeronym k ohni v hrudi. Pokud muZ nosi ve své hrudi takovy ohen, spali si

obleceni, coz je stejné, jako kdyz n¢kdo chodi bez bot po rozpaleném uhli. Musi se spalit.

213 TERTULIAN. On monogamy In: HUNTER, David G., 2018. Str. 53-54.
214 HUNTER, David G., 2018. Str. 153-154.
2157d. 13:4.
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Kdyz se tedy muz dotyka zeny, kond zlo, protoze opak dobra je jeding zlo. Manzelstvi tak
Jeronym vnima jen jako ustupek, ve kterém lidé konaji zlo, které je jest¢ odpustitelné. Pokud
by tak totiz konali mimo manzelstvi, smilnili by. Pokud je ale néco povoleno jen proto, aby

se nekonalo horsi zlo, ptilis dobra se v tom nenachazi.

Stejné jako Tertulidn odmita Jeronym rozvod jiz existujicich manzelstvi, a to i v ptipad¢, ze
se jednd o manzelstvi pohana s kiestanem. Dodava, Zze v Pismu nalezneme citat: ,,Kviili
smilstvu, at’ ma kazdy svou manzelku.“, ale nenalezneme tam ,,Kviili smilstvu, at’ se kazdy
ozeni*“. To je podle n¢j z toho divodu, aby se muzi nezenili pokazdé¢, kdyz jim zemie

manzelka.

Podle Jeronyma také manzelstvi piedstavuje piekazku ve sluzbé Bohu. Kdyz se totiz
manzelé vénuji sobé a manzelskym povinnostem, odvadi se jejich pozornost pry¢ od N¢;j.
Pokud se kiestané zdrzi sexudlnich stykd, ucti tak Boha i svou manzelku. ManZelky jsou
oslovovany, aby se nesnazily ldkat své manzele slozité zaplétanymi vlasy, zdobnymi Sperky
a drahymi Saty. Naopak maji vypadat co nejskromnéji a dbat o krasu svého srdce. Manzelky
by se mély snazit napodobovat panny, aby se jim pfiblizily alespoii ¢istotou své mysli.
Pfipominan je i jiz zminény nazor, ze manzelstvi je jen Ustupek.

Svyj nazor na druhd manzelstvi ukazuje Jeronym pomérné jasné. ,Jako by druhé a tieti
manzelstvi nedostalo stejny ustupek, jako by dvere cirkve nebyly otevieny i smilnikium a co
hiif, incestnim, po radném pokani.* Jeronym po kiestanech Zada, aby vyslySeli sv. Pavla,
ktery tika ,,Preji si, aby vsichni byli jako ja.*

Pomérné ostfe vyjadiuje sviij nazor k manzelstvi i ve chvili, kdy znovu cituje apostola Pavla,
ze je pro zenu lepsi se vdat nez shotet. Je tedy mnohem lepsi zlistat pannou. Jeronym
manzelstvi vyklada jako pouze mensi zlo neZ shotet v pekle. Zde jasné tvrdi, Ze manZzelstvi
neni dobré, protoZe kdyby dobré bylo, nebylo by nutné dodavat, Ze je to lepSi nez shotet.

Jeronym tvrdi, Ze pokud by Pavel povazoval manZelstvi za dobré, prosté by to tak fekl.

V kapitole 28 se Jeronym obraci piimo na Joviniana a snazi se vyvratit jeho tvrzeni. Shazuje

jeho kazani, ve kterych dava za ptiklad biblickd manzelstvi, ktera stavi nad panenstvi. Podle

vvvvvvv

Cistotu. Jeronym zavrhuje i1 argument, Ze vSichni apoStolové méli manzelky a cituje
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Jovinidna: ,,Copak nemame pravo byt doprvazeni zenami, stejné jako apostolové a bratri
v Bohu?** Jeronym na to odpovidd moznym problematickym piekladem slova Zena a
manzelka, které feétina neodlisuje. Zeny by tak podle n&j mély byt povazovany za Zeny,
které jsou sou¢asti duchovni skupiny, a ne za manzelky.?'® Toto tvrzeni pozdé&ji nepiimo

rozporuje Augustin, ktery naopak tvrdi, ze mucednictvi stoji nade v§im.

Jovinianovi dal Jeronym pfipomina, Ze z jim opévovaného manzelstvi Zachariase a Alzbéty
vzeSel Jan Kititel, ktery ztstal panicem. Panicem byl i Jan Evangelista, ktery byl nejvice
milovan Panem. Proto Jan dob¢hl ke Kristovu hrobu nejdiive a proto také jako jediny poznal
Krista na pobfezi. Jeronym tvrdi, Ze panenstvi je nesmrtelné a ani krev mucednictvi
nedokaze smyt poskvrnu, kterou zptisobuje manzelstvi. Toto tvrzeni stoji v opaku pozdéjsi
Augustinovy prace, kde ve spisu O svatosti panenstvi naopak tvrdi, Ze mucednictvi stoji nade
v&im 2!

5.2.4 Augustin

Augustin sviyj text k manzelstvi sepsal jako odezvu debaty mezi Jeronymem a Jovinidnem,
ktefi ohledné manzelstvi stali na opacnych polech, byt v textu samotném neni ani jeden
nikterak zminén. Spis O dobru manzelském vznikl v roce v 404 a Augustin v ném vyvraci

jak Joviniana, tak Jeronyma.?!®

O dobru manZelském

Podle Augustina je manzelstvi zakladem spolec¢nosti. MuZ a Zena maji jit spolecné vedle
sebe, spojeni Bohem v manzelstvi. K manzelskému stavu patii pfirozené i souloz, diky které
se rodi synové.?!” Augustin vysvétluje, Ze se souloZ tyka pouze smrtelnych t&l, protoZe prvni
pokoleni lidi se mnozilo jinymi zpisoby, tfeba i jako dar od Boha v pfipadé Mariina
téhotenstvi. Lidé na zemi se vS§ak mohou rozmnozovat pouze diky souloZi. Pismo svaté podle
Augustina ovSem manzelstvi doporucuje, musi tedy byt dobré a souloz, konand mezi
manzeli, nemize byt hiichem. Augustin chvali mladé lidi, kteti vstupuji do manzelstvi,

protoze tak mohou svou touhu ukojit pfi plozeni déti. Je ovSem 1 pfipominédno, Ze instituce

216 BENDOVA, 2021. Str. 34-36.

217 Viz, Str. 41.

218 HUNTER, David G., 2018. Str. 173-174.

219 Zde je vhodné si povsimnout, Ze dcery nejsou zminény.
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manzelstvi existuje i1 kvtli jednoté a vzajemné Gcté manzell, nikoli jen pro ucely plozeni

potomki.

Zvlastni pozornost vénuje Augustin v tomto spise i sexu. Citovan je sv. Pavel: , Zena nemda
pravni moc nad svym télem, nybrz jeji muz; podobné vsak nema muz pravni moc nad svym
telem, ale jeho zZena.* Pokud manzelé vyuzivaji nizké pohnutky v duchu plozeni potomki a
sob¢ navzajem, konaji vlastné dobro. Oporu pro manzelstvi hledd Augustin v Pismu: ,,Je-/i
Jjim zatézko zit zdrZenlive, at’ vstoupi do manzelstvi, nebot je lepsi zit v manzelstvi nez se
mucit.***°

K soulozi by se mélo pfistupovat jako k potravé — je to nezbytnost a méla by byt
provozovana stiidmé. Sex je hiichem v ptipade, Ze jej vyuzivaji k odpomahani své télesné
slabosti. Tim ma Augustin na mysli napiiklad pfili§ ¢astou souloz, a to i ve dnech, kdy se
maji manzelé vénovat modlitbé. Stale se ale jedna o odpustitelny hiich, byt zavrZzenihodny.
Porad je ale lepsi, aby manzel soulozil se svou partnerkou pfili§ Casto, nez aby byt jen
prilezitostné smilnil. Pokud vzejde z cizolozstvi novy zivot, rodi¢e smilnili, ale dité je Cisté,
pokud se stane dobrym ¢lovékem. Samotny manZzelsky sex podle Augustina neni hiichem,
byt je nutné se po ném podle Zakona ocistit. Dlivod, pro¢ se lidé musi po koitu ocistit, je,
aby se zbavili ,,beztvarosti lidského semene*. Jedna se o stejny princip oc¢isténi, ktery Zena
podstupuje po menstruaci, kterd také neni hiichem. Soulozi by se manzelé méli vyhnout
v dobé téhotenstvi ¢i pokud neplanuji stvofit novy zivot. Pokud tak lidé i pfesto konaji a

htesi, neni to vinou manZzelstvi, ale jich samotnych.

Manzelstvi je podle Augustina nerozlucitelné a cizoloZstvi je neodpustitelnym hiichem, a to
1 v pfipadé, Ze Zena cizoloZi s jinym muzem a je vérna jemu. Stejné tak je zakazan 1
konkubinat. Pokud jeden z partneri hi'esi, nemé ovSem ten druhy dovoleno se znovu oZenit
¢ivdat, nebot’ i to by bylo cizoloZstvi. Rozvod neni dovolen ani v ptipadé€ neplodnosti. Stejné
tak neni povoleno v tomto ptipadé ptizvat do svazku druhou zenu, coz bylo v minulosti
legalni. Tento ,,novy* zdkaz argumentuje tim, Ze diive bylo nutné plodit potomky, zatimco
nyni jiz tato potfeba neni. Augustin vyjadiuje i smysl pro rovnost, kdy se pozastavuje nad

davnou existenci moznosti rozvodu manzelstvi v ptipad¢, Ze zena byla nevérna.

220 BENDOVA, 2021. Str. 37.

95



Augustin ovsem, podobn¢ jako ve svém spise O svatém panenstvi scovnava postaveni téchto
dvou stavl. Zde jasné fika, ze manzelstvi neni vétSim zlem, ale menSim dobrem nezli
panenstvi. Jako ptiklad uvadi védéni a lasku. Obé jsou dobré, ale laska je lepsi. Dtvod
nadfazenosti panenstvi je podle n¢j fakt, ze plozeni jednou zanikne, zatimco panenstvi
zustane naveky. Kiestané ale maji chvalit jak manzelskou svatost Zuzany, dobrotu vdovy

Anny a nejvice panenstvi Marie.??!

Manzelstvi je ale obhajovano i z pohledu svatosti partnert. Pokud manzelka zachovava
veérnost Bohu a svému manzelovi, je jeji té€lo stale svaté. Dobra manzelka ma také na mysli
Boha, ale mén¢ nez panna, protoze mysli i na svého muze, zatimco pannu zajima pouze Buh.
Zavrzenihodné jsou ovSem ty Zeny, které se oddavaji nevhodnym aktivitam. Spravna
manzelka neuziva rozkosi, neni pySna, povérc€iva a tlachava. Zdobit by se manzelka m¢la
dobrymi ¢iny spiSe nez zlatem a drahymi Saty. M¢la by také byt poslusnd svému muzi a

pokud je jeji muz pohan, méla by ho ke kiestanské vite ptivést svymi Ciny.

Pozornost je v tomto spise vénovana i manzelstvi starozakonnich otcti a matek. Pozastavuje
se nad starymi praktikami, kdy muz mohl legéln¢ pojmout vice manzelek. To vysvétluje
zakonem podiizenosti a duchovni rovinou, protoze v minulosti znamenal vétsi pocet

manzelek vice déti a tim budouci vét§i mnozstvi narodu.

Pomérné zeSiroka popisuje Augustin 1 zdrzenlivost, kterd by méla byt ctnosti duSe vice nez
téla. Jako piiklad je udavan Jezis, ktery stiidmé jedl i pil. Naprosta zdrZenlivost, tedy ta
sexualni, je samoziejmé lepsi, nez kdyz Zije v manZelstvi. Augustin ovSem stejné jako ve
spise o panenstvi pfipomind, Ze jsou takto srovnavana dv€ dobra, kdy panenstvi je vétsi
dobro. Mimo zdrzenlivosti existuji 1 dalSi ctnosti, které by méla Zena dodrzovat, a tou je
napiiklad poslusnost. Pokud tedy porovnavame neposluSnou pannu a posluSnou manzelku,

bude vice chvalena manzelka. ProtoZe Cistota sama vychazi z poslusnosti.

Celé¢ toto dilo shrnuje Augustin v kapitole o trojim dobru manzelstvi. Prvni z nich je plozeni
potomki, které podle Augustina zadal i sv. Pavel ,,Chci tedy, aby se mladsi vdavaly, aby

YAce

meély deti, vedly domdcnost.***> Mezi tii hlavni ,,pilife* manZelstvi dle patii vérnost, protoze

221 Tamtéz. Str. 37-38
220 7:11-17.
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jinak by nebylo manzelstvi u starych ¢i bezdétnych part. Jako posledni uvadi Augustin

nedotknutelnost této svatosti.

Spis je zakonCen oslovenim heretikti, ktefi obvinovali starozdkonni manzelky ze hfichu.
Zcela na konci se Augustin obraci k mladym kfestanlim a manzelim. Ti by se neméli
srovnavat s manzelstvimi ze starého zakona, protoze jejich mySlenky k manzelstvi byly
odlisné. Panny maji myslet na svou pokoru a pamatovat na sviij slib. VSichni kiest'ané by si

méli upamatovat sviij spoleény cil a to, aby se co nejvice zalibili Bohu.???

5.3 Shrnuti

Vzhledem k tomu, ze manzelstvi nebylo zjevné pro cirkevni otce tak atraktivni téma jako
panenstvi, bude shrnuti kapitoly Manzelky pon€kud krat§i. Pokud bych méla zacit se
souhrnem postoju cirkevnich otcii na Vychodé, na prvni pohled si 1ze v§imnout, Ze tito autofi
nevénuji manzelstvi ptiliSnou pozornost. Kromé Klementa se mi nepodatilo dohledat zadny
obsahlejsi spis, ktery by se tomuto tématu vénoval. Zminky o manzelstvi sice nachazime
napiiklad v homiliich, nicmén¢ dila podobného rozsahu jako na Zapadé nenalézam. Tento
fakt je mozna ovlivnén absenci Jovinidnské kontroverze, na zéklad¢ které sepsali sva dila

Jeronym i Augustin.

Pokud bych vSak méla shrnout postoje Vychodnich otcti k manzelstvi, nachazime zde
pomérné pozoruhodné ndzory. Prvnim znich je Klement, kterého osobné povazuji za
nejvetsSiho zastdnce manzelstvi mezi vSemi zkoumanymi autory. Jeho pozitivni ndzor na
manzelstvi 1ze sledovat v téch ¢éastech textu, kde pise, Zze by manzelstvi mélo byt bézné,
protoze je darem od Boha. Zaroven odsuzuje ty, ktefi manzelstvi odmitaji, a lehce ironicky
se jich ve svém textu ptd, zda se povazuji za Bohy. Zajimavym detailem je jeho argument,
ze manzelka svého muZe neodtahuje od Boha, a Klement muze podporuje, aby své manzelky
brali na shromazdéni jako své ,sestry v Kristu“. Klement se zmifiuje také o kazdodennich
zalezitostech manZelstvi, kde odhaluje svou stoicky ovlivnénou filozofii. Nemohu si ovSem
odpustit zdlraznéni jeho misogynniho nazoru o menstruaci jako o necistém proudu, ktery

pravdépodobné pochézi z Zidovské tradice.

223 Tamtéz. Str. 38-40.
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Otazkam kazdodennosti se vénuje i Jan, ktery dba na dodrzovani kiestanské moralky,
naptiklad kdyz se zastavuje u zavrZzenihodnych svatebnich zvyki, u ulohy muzi ve
,vychoveé™“ svych manzelek ¢i u kritiky Zivotniho stylu nékterych manzelek. Zajimavym
poznatkem oproti jeho pomérné radidlnimu negativnimu vyjadreni viici manzelstvi ve spise

O panenstvi je ¢ast, kdyz pise, ze Biih vzdy vénoval manzelstvi dostatek pozornosti.

V analyze jsem objevila i Jantiv chybny vyklad Pisma, kdyz pise, Ze neexistuje lepsiho pouta
nez mezi muzem a zenou, a jako piiklad uvadi text o vzédjemné lasce dvou muza. U Jana je
zajimavé sledovat i jeho vnimanou dynamiku mezi manzely. Prvni z nich je rozd€lené sfér,
kdy manzel ma fidit vné&jsi zalezitosti a manzelka ty vnitini. Manzelé maji podle Jana hledat
ve svém vztahu harmonii, které dosahnou tak, ze muzi budou své zeny milovat a ony jim na
oplatku budou poslusné. Podfadnost zen muziim zdiraziiuje Jan 1 u rozdilného mista
v kostele — to prednéjsi patii muzim. O poslusnosti piSe i1 Ireneus, ktery povazuje poslusnost

u manzelky za jednu z nejvétsich prednosti.

Na Zapadé Ize nalézt zaméfeni textli velice podobné, ale i s jistymi odli§nostmi. Nejvetsim
rozdilem je pravdépodobné otdzka druhych manzelstvi, kterym se cirkevni otcové pfilis
nezabyvaji.??* Asi nejzajimavéj$im ptikladem je Tertulian, ktery prosel v priibéhu ¢asu
zna¢nou proménou vnimani druhych manzelstvi. Manzelstvi je v jeho pohledu sice
postavené na dvou slabostech a déti piinaSeji biimé, nicméné kiestané maji podle Tertuliana
bfimé piijimat. Ve svém prvnim dile Jeho manzelce sice své Zené druhé manzelstvi po jeho
pfipadné smrti nedoporucuje, nicméné ani ji ho nezakazuje a manZelstvi vnima jako
piirozené. Ptesto v dile O monogamii se Tertulian ke druhym manzelstvim stavi znacné
odmitavé a druhd manzelstvi povazuje dokonce za htich, ktery bude vysoce potrestan. Podle
jeho novéjsiho vykladu ma totiZ Zena znat pouze jediného Boha a jediného muzZe a pfipojuje
ptiklad Adama a Evy, ktefi také méli pouze jediného partnera.

Zéapadni otcové jako Tertulian a Augustin se také ve svych textech vyrovnavaji

s polygamnimi svazky starozakonnich otcti. Témét vSichni cirkevni otcové se vyjadiuji i

k zédkazu rozvodi, ktery miizeme najit i v nejstarSim dile Pastyr.

224 Tuto myslenku lze nalézt u Jana Zlatoustého v kapitole ,,Vdovy*
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K manzelstvi obecné se nicméné pomérné kriticky, az neptatelsky stavi Jeronym. Prave spis
Proti Jovinianovi je pravdépodobné ten nejradikalnéjsSi z nich a pozdé¢ji byl odsouzen
mnohymi cirkevnimi autoritami. Jeronym se sice obhajuje, ze nesouzni s Uplnym odmitdnim
manzelstvi nebo potravy jako manichejci, nicméné manzelstvi je podle néj pouze tolerované
zlo, které existuje pouze kvili slabosti kiestant. Podporuje kiestany, aby zili ve
zdrzenlivosti, a vlastné jediné dobro manzelstvi, které Jeronym zminuje, je, Ze rodi dalsi

panny. Druha manzelstvi Jeronym naprosto zavrhuje.

V opozici proti Jeronymovi stoji Augustin, ktery nékolikrat zdiiraziuje, ze v porovnani
manzelstvi a panenstvi srovnava dvé dobra, z ¢ehoz manzelstvi je mensi dobro. Augustin ve
svém spise O dobru manzelském chvali mladé lidi, ktefi chtéji vstoupit do manzelstvi.
Augustin vénuje pozornost kazdodennosti manzelstvi, podobné jako vychodni otcové.
Zamétuje se ovSem vice na sexualni akt, ktery maji manzelé provozovat jeding za ticelem

plozeni potomki a u kterého maji myslet na stiidmost.
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6 Vdovy

Prokazuj victu osamélym vdovam.*?

Jak piSe tento kratky uryvek z Pisma, vdovy si v kiestanské komunité zaslouzily uctu. Tento
pohled ,,podédilo* kiestanstvi z pivodni zidovské tradice, ale Casteéné i1 z fimské, kde
idedlem byla tzv. ,,univira“, tedy Zena pouze jednoho muze. Pokud bychom v citovaném
uryvku pokracovali dal, nalezli bychom obraz vdovy jako zeny, kterd zna hotkost zivota.
Spole¢né s chudymi, nemocnymi a véznénymi pattily vdovy do skupiny lidi, ktefi potfebuji
pomoc. Pravé tento motiv se v primarnich pramenech vyskytuje velice Casto. Napiiklad

v roce 251 napogital ¥imsky biskup ve své diecézil500 vdov, kterym cirkev poméhala.?

Pokud bychom se ale posunuli na zacatek kiest'anské tradice (zasvécenych) vdov, musime
zaCit opét u sv. Pavla. Ten pro tento ukol nastifiuje mnohé pozadavky, které musi vdova
spliiovat. M¢éla by byt starSi Sedesati let, tedy naprosto jasné Zena, ktera jiz prosla

menopauzou. Musi se vénovat charité a byt pohostinna.??’

Co se tyce ulohy vramci cirkve, vystaivda mnoho otazek, byt je jasné, Ze jakysi ,,fad
zasvécenych vdov* existoval. Jako prvni o nich detailnéji piSe Tertullian. Podle né&j zeny,
které prekrocCily hranici Sedesati let, byly vdané pouze jednou a vychovaly déti, maji
povinnost utéSovat, radit a podporovat jiné Zeny. Jejich matefstvi je ucinilo vhodné&j$imi
radkynémi. Jako znak jejich distojnosti bylo pravo sedét v chramu v pfednich fadach vedle
biskupa, stafesind a jahni. 228

Nejistota panuje ovSem v nazvoslovi, protoze zasvécené vdovy mohly byt nazyvané také
jahenkami, jak se da zjistit z prohlageni koncilu Epaonského: ..V nasem regionu tipiné rusime
sveceni vdov, obecné zvanych jahenky, nebot’ jim prislusi pouze kajici pozehnani, paklize si
preji byt obracené.“**° Vdovy byly také fazeny do stejné , kategorie* jako panny, obgas se

tedy stavalo, ze se tyto pojmy pomichaly. Naptiklad Ignacius na vdovy odkazuje jako na

25 1. Tim. 5:3.

226 SCHMITT PANTEL, Str. 429.

227 BREMMER. Jan N. VAN DEN BOSCH, Lourens. Between Poverty and the Pyre. Milton Park: Routledge,
1995. ISBN 9780415513388. Str. 37.

228 Tamtéz, Str. 38-41.

229 FOLETTI, Ivan. Zeny u oltafe. Nikdy? Brno: B&P Publishing, z.t. Masarykova Univerzita, 2018.ISBN
978-80-7485-175-9. Str. 20.
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,,panny, nazyvané jako vdovy*, coz si vysvétluji jejich podobnou ulohou ve sluzbé cirkvi.?*°
Pokud bychom se ale chtéli zastavit u toho, jak svéceni probihalo, 1ze citovat Cast textu z
Testemanto Domini Nostri Jesu Christi: ,,Svéceni vdovy at' se odehrava ndsledujicim
zplisobem. Zatimco vdova stoji u vchodu do oltarniho prostoru, necht' biskup pronese
potichu, ale tak, aby to knézi mohli slyset: Modlitba (je ukolem) Zen, které maji byt

svécené.“*! To naznacuje hlavni ukol vdovy — ma se modlit pro své spolecenstvi.

Uvedeny text dale piSe, ze vdova nesmi béhem menstruace piistupovat k oltafi, ale po
oCisténi a postu se ma vratit zpét, aby se mohla vetfejné modlit. Gesto veiejné piimluvy je
tak jednim z nejdilezit&jsich tkolt, které mély zasvécené Zeny plnit. 2323 Zaroven se od
vdov o¢ekavala naprosta poslusnost, naptiklad bez jasného pokynu nesmély navstévovat cizi
domy, at’ uz z diivodu spole¢ného stolovani, ¢i aby piijimaly dary nebo se tam modlily.
Vnitini duchovni Zivot mél byt pro vdovy na prvnim misté. Kfest prvné mély provadét jen
v nejkrajnéjSich situacich, nakonec jim byl uplné zakazan. Nesmély ucit, maximalné

odpovidat na zékladni otdzky ohledné viry.?**

NahliZeni na vdovy se proménovalo i s asem. Jak jiz bylo zminéno, v dobé& Tertulliana, tedy
na pfelomu druhého a tetiho stoleti, cirkevni autority zajimal veék, bohatstvi a pocet déti.
Zato na prelomu ¢tvrtého a patého stoleti dochazi k prelomu, kdy se vdovy zacinaji stavat
dalezitymi bez ohledu na ptedchozi ,kritéria“. Naopak zacinaji vznikat dila adresovana
vdovam, aby se jiZ znovu nevdavaly. Jak se do¢teme niZe, mizeme tyto mySlenky najit u
Ambroze, Jana Zlatotstého, Jeronyma i Augustina. VSichni tito autofi uznavali vdovstvi
jako vyznamnou pozici, byt’ panenstvi stalo vyse. Na ¢em se ovSem neshodovali, je naptiklad

intenzita, se kterou zeny od druhych manZelstvi odrazovali.**

A jak se ke vdovam, které tim, Ze se podruhé nevdaly a ziskaly tim majetek, stavéli muzi,
potazmo politickd moc? MuZi se zjevné snazili Zeny dotlacit do dalSich snatkd, a to 1 za
pomoci znasilnéni. Proti tomuto chovani zasahl cisat Konstantin natizenim tvrdych trestt za

takovy zlo€in, ktery cisaf Jovinan jesté podrthl trestem za pouhé pfibliZeni se k témto zendm

230 SCHMITT PANTEL, Str. 430.

231 Tamtéz, Str. 34-35.

22 Tim je ov§em myslen dne$ni presbytaf.

23 FOLETTI, 2018. Str. 35

234 SCHMITT PANETL, 430-431.

235 BREMMER, VAN DEN BOSCH, 1995.Str. 46-48.
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s nekalymi imysly a Theodosius zakazal nutit Zeny do siatkll. Nékteré Zeny se vSak natlaku
neubranily, ale volily Salamounské feSeni — vdaly se za muze niz$iho socidlniho statutu, kteti
se tak na nich stali zavislymi. Nékteré bohaté vdovy ale preferovaly svobodu a bohatstvi,
coz ale bylo cirkevnimi otci kritizovano. Pokud byly vdovy horlivymi kfestankami, nebylo
ojedinélé, ze odevzdaly veskery sviij majetek cirkvi nebo potfebnym. Proti tomu se snazili
cisafi zasahnout v roce 370 ediktem, ktery zakazoval navstévovat klerikim domy vdov a
vdovy mohly pienechat penize pouze své rodiné, nikoli cirkvi. Tento edikt byl nicmén¢
zrusen po dvou meésicich. Nakolik nékteré vdovy podporovaly cirkev, ale 1 cirkevni otce,

jsme se docetli jiz v kapitolach o Jeronymovi a Janu Zlatotistém. 3

236 Tamtéz, str. 48-49.
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6.1 vychodni cirkev

6.1.1 Didascalia apostolorum

Byt se nejedna o dilo konkrétniho cirkevniho otce, povazuji za dulezité do této prace dilo
do své analyzy zaradit. Text pivodem kolem roku 250 rozebirdm na tomto misté z
z geografickych diivodd, nebot’ se jeho misto vzniku urcuje do Syrie. Autor textu je
neznamy. Césti tohoto textu byly pozd&ji zaGlenény do Apostolskych konstituci.??’

Upozoriiuji, ze v textu se mluvi o zasvécenych vdovach, ne o zivotnim stavu vdovstvi.

Takovéto vdovy nemaji byt jmenovany v mladSim véku nez v padesati letech a maji to byt
zeny, které jiz del§i dobu netouzi po druhém manzelstvi. Pokud tedy knéz jmenuje vdovou
mladsi Zenu, ktera bude uzivat vysady vdovstvi a pak zahodi své sliby a vda se, uvrhne tak

pohanu na slavu vdovstvi.

Kdyby se ale nasla mlad4 vdova, ktera byla manzelkou jen po kratkou dobu a touzi byt
zasvécenou vdovou, necht’ je takova pozehnana Bohem a je jako vdova Sarepta ze Sidonu
nebo Anna. Jen takové Zeny jesté nemaji byt jmenované do vdovského fadu, i kdyz by jim
ostatni méli pomahat a petovat o nd. Zena se totiz mize vdat podruhé, ale uZ ne vickrat,

protoze takové Zeny jsou béhny.

V textu je 1 doporuceni piimo pro biskupy, ktefi maji myslet na vdovy, ale i vdovce a dalsi
potiebné, kteti jsou naptiklad nemocni ¢i jsou v néjaké nouzi. Protoze kiestané nosi dary
jim, a ne pfimo do rukou téchto lidi. Proto by m¢li biskupové peclivé rozmyslet, jak tyto

dary rozdéli.

Podle tohoto spisu by méla kazda vdova byt pokorna, ticha a jemna. Nemé¢la by se roz¢ilovat,
pomlouvat, ¢i se sprosté vyjadfovat. Protoze vdova by neméla mit Zadnou jinou starost nezli
modlitbu pro cirkev a pro ty, ktefi ji pomahaji. Vyjadfovat se maji vdovy jen k otazkam viry,
1 kdyZ ani ony by nemély mluvit o kralovstvi Kristove, protoze nejsou ucené. JelikoZ pokud
mluvi kiest'an pfed pohany o Slovu nepiesné, natoz Zena, oni se pak sméji, misto aby tleskali

Slovu.

27 The editors of Encyklopedia Britannica. Apostolic Constitutions. Encyclopedia Britannica, 3, 2020.

Dostupné online z: https://www.britannica.com/topic/Apostolic-Constitutions
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Neni navic ani spravné ani potiebné, aby zeny byly ucitelkami, tim spi$ ucitelkami Slova.
Zeny k tomu nebyly uréeny a vdovy uZ vibec ne. Vdovy se maji modlit k Bohu, ne 0 ném
mluvit. Jezi$ nepoveril ani Mari Magdalenu ani Marii, dceru Jakubovu, aby ucily lid. Pokud

by bylo pro zeny zamysleno, aby Slovo ucily, Jezis by jim to jisté porucil.

Ale vdova je oltat Bozi. Ma sedét doma a nikde nepobihat, stejné jako oltar je ukotven na
jedno misto. Tedy vdovy, které nevydrzi na jednom mist¢ a neustdle nékde pobihaji,
nekonaji svou sluzbu spravné. Kdyz totiz vdovy takto pobihaji, pouze natahuji ruku nebo
pomlouvaji a nevhodné konverzuji. Vdovy jsou zde napominany, Ze ty nespravné béhem
mse dokonce usinaji a jejich duSe jsou kvili tomu prazdné. Takové vdovy pak uctivaji
Mammona a zajima je pouze, aby mély plnou penézenku a bficha a nemohou plnit sluzbu
Bohu a cirkvi, protoze nemaji €as se modlit. A kdyZ uz se modli, kdyz povstavaji k modlitbg,
vyvstava jim v hlavé myslenka, Ze néco zapomnély fict kamarddce nebo kam se pijdou
pozdgji najist.?*

Zato vdova, ktera chce potésit Boha, sedi doma, modli se mysli pouze na N¢&j. Pak dostava
v8e, o co si fekne, protoze Biih to tak chce. Takova vdova navic Zada jen o mélo, protoze jeji
mysl nezabiha za hmotnymi statky. ZjednoduSené ideélni vdova pobyva co nejvice doma, je
ticha, skromnd a pracuje s vinou, aby také pfispéla potfebnym, coz ji ospravedliuje
k pfijimani darii od ostatnich. Pfikladem zasvécené vdovy je vdova z Pisma, ktera darovala
do chramové pokladnice dvé drobné mince. Ten dar byl nejvetsi ze vSech, protoze ona

darovala vSechno, z ¢eho méla byt Ziva.

Ohledné¢ dal$iho chovani vdov je psano, ze maji byt skromné a poslouchat jejich biskupy.
Vdovy by nemély jednat na vlastni pést, ale fidit se rozkazy, které jim biskupové udéli.
Vdovy by také nemély vykonavat sluzby, které kona jahen nebo knéz, jako je naptiklad
udileni pozehnani. Pokud vdovy neuposlechnou rozkazl, budou samy zodpovédné za své

chyby pted Bohem.

Zakazano je i1 rozmlouvat s kymkoli, kdo byl z cirkve vylouc€en, jinak bude chapan stejné.

Rozmlouvat s takovymi totiz vede ke zniceni dusi. Kdo se modli s ¢lovékem, ktery byl

238 Didascalia Apostolorum. Str. 51-54.

104



z cirkve vyloucen, ten neposloucha Boha. Navic tim tomu vylou¢enému nedavd moznost se

kat, protoze pokud on se chce navratit, musi tento ¢lovek litovat svych hiichi.

Vdov se tyka i ¢ast zamétena proti zenskym duchovnim funkcim. Vice bude popsano nize

v kapitole Jahenky.

Co tedy odlisuje idedlni vdovu od té falesné? Predevsim jeji vira, protoze vdovstvi neni to,
co zarucuje prijeti na nebesich, ale pravé vdovska oddanost a vira. Vdovy si nesmgéji
navzajem zavidét. Pokud jedna vidi, ze druhé bylo darovano oSaceni, mé se za ni radovat a
d¢kovat Bohu za dary a modlit se za ty, ktefi Satstvo darovali, stejn¢ jako za knéze, kteii se
také pficinili. Vdovy se ale maji modlit bez jmenovani konkrétnich lidi, aby jejich jména

nikdo neslysel, protoze takové sluzby se nevykonavaji veiejné.

V textu jsou kritizovany 1 nckteré vdovy z dalSiho nevhodného chovéni, tentokrat
z ptilisného mluveni. Vdovy maji mlcet co nejvice, jinak mohou pfindSet problémy.
Naptiklad pfi jiz zminéném darovani Satstva, kdyz by se vdova chlubila pted jinou, tak mize
bézet za biskupem a stézovat si, pro¢ nebyla obdarovana ona, kdyz byla pottebné&jsi. Ale to
je Spatné chovani. Vdovy maji v tu chvili jit domi, padnout na kolena a d€kovat za
obdarovani jiné vdovy. Bih pak uvidi jeji oddanost a odméni ji. Stejné tak vdovy nemaji
klit, protoze ,,kdo kleje, ten je sam proklety*. Navic vdovy nemaji Cerpat svij ¢as takovymi
¢innostmi, ale maji jej vénovat modlitbé. Pokud vdovy ¢ini vSe vySe uvedené, maji byt

biskupem kérany.>*

Mimo chovani samotnych vdov se zde 1ze docist i o tom, jak k nim maji pfistupovat ostatni.
VSsichni knézi k nim maji chovat lasku, vést s nimi konverzace, které chvali Boha. Pokud
vdovy o néco zadaji, mélo by jim byt vyhovéno, pokud se za to modli. Biskupové by méli
mit péci o vdovy neustéale na paméti. Pokud knéZzi pfijimaji pomoc, mohou si ji ale vzit jediné
od poctivych lidi, ne $patnych kiestanii. Pokud by totiZ obdarovaval Zeny dary nepoctivé
prace, byl by vinnym pied BoZim soudem. Vdova by se v pfipad¢ pfijeti takového daru stala

a4

necistou a knézi by méli jeji Spatny osud na svédomi. Proti tomuto natfizeni by se knézi

239 Tamtéz. Str. 54-58.
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neméli odvoldvat ani v ptipadé, ze nikdo jiny, nez nepoctivi lidé jim dary nedavaji. Pro

potfebné je totiz lepsi, aby trpéli hladem, neZ aby pfijimali od zlych osob.?*
6.1.2 Basil Veliky

Homilie na proroka Izaiase
Byt se nejedna o dilo zaméfené jen na vdovy, tento zivotni a spoleCensky stav je v textu

nékolikrat zminén.

V 1. kapitole ptipomina Basileos lidem, aby mysleli na vdovy a pamatovali na Pismo, které
tika, aby vdovy, které jsou skute¢nymi vdovami, byly chovany v ucté. Pokud mé ale vdova
vlastni rodinu, méla by se o ni primarné starat ona, protoze tak si to Bih pieje. Déle lze

v homilii nalézt pobidku, aby se vdov a sirotki, jakoZto bezmocnych, lidé zastavali.

Ve 3. kapitole je pak pfipominano, aby lidé nezapomnéli na vdovu figurujici v Pismu
svatém, ktera darovala své posledni dva méd’aky a tak i lidé maji myslet pfedevs§im na

dilezitost imyslu srdce neZ na velikost daru.?*!

6.1.3 Jan Zlatousty

Dopis mladé vdové

V tvodu dopisu Jan piSe, Ze se odhodlal ji oslovit aZ po n&jakém case od smrti jejiho
manzela, protoze se zdrahal zhorSovat jeji smutek. Dale ale prechazi k utéSe, Ze 1 Zivot bez
manzela skryvéa v sobé dastojnost. PiSe, Ze Zenské pohlavi je sice citlivéjsi k utrpeni, ale
mlada vdova by k sobé méla nechat pfijit zkusené;si zeny, které ji mohou pomoci. Jan dale

pfipomind Davidilv citat ,,Biith vezme k sobé sirotky a vdovy.*

Ve druhé ¢asti dopisu mluvi Jan o vaZenosti vdov a vyzyva aby se tomuto oznaceni mlada
Zena nebala, byt ovdovéla ve velice mladém vE€ku. Jan piSe, ze Pavel mluvi o jasném veku,
ve kterém mohou kiest'ané ptijimat zasvécené vdovy, ale naptiklad u biskupl zadné vékova
hranice neexistuje. Vysvétluje, Ze to neni zplisobeno vétsi vaZenosti vdovstvi nez knéZstvi,

ale protoZe vdovy maji mnohem néaro¢néjsi d¢l, co se tyka jejich prace. Vdovy jsou totiz

240 Tamtéz. Str. 58-61.
241 BASIL THE GREAT. Commentary on the prophet Isaiah. Translate to english: Lipatov, Nikolai A.
Mandelbachtal. Cambridge, 2001. vol. 7. ISBN 3-934285-39-2. Str. 32-33,57,82,123.
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zahrnuty nepfebernym mnozstvim zalezitosti jak vefejnymi, tak i soukromymi. Navic

mladou vdovu by mnozi radi okradli o jeji bohatstvi a diistojnost.

Jan vyjadtuje 1 opovrzeni vici t€ém vdovam, které se vrhnou do druhého manzelstvi jen kviili
zachovani luxusniho zivota, ¢i dokonce nepiijmou druhého manzela, ale schazi se s muzi
potaji. Zaroven dodava, ze zachovani vdovstvi je uznavano nejen mezi kiestany, ale i
pohany, a vzpominal na jednoho sofistu, ktery vetejné uznal dlouholeté vdovstvi jeho matky
jako uctyhodné. Zminéno je znovu 1 jasné vymezeni sv. Pavla, jakou zenu Ize piijmout jako
zasvécenou vdovu. Jan argumentuje, ze pokud by nebyla takova pozice tak moc vazena,
rozhodné by se ji Pavel nevénoval takto do detailu. Vdovstvi podle néj zaii téméf stejnym
svétlem, jako panenstvi. Mladé vdové Jan manzelstvi nevycitd, naopak, ale pfipomind, ze
ted’, po smrti jejiho manzela, je na jeho misté¢ Bih. Ten odted’ bude jejim ochrdncem a uleh¢éi

bfemeno vdovstvi.

Ve zbytku dopisu Jan obsahle pise o nastrahach pozemského zivota, po kterém mnozi touzi,
ale které jsou proti Bozim nafizenim. Jan mladé vdove ptimo netika, jakou cestou by se mé¢la
vydat, ale vyjadiuje nad¢ji, ze se rozhodné pro Zivot ve vdovstvi. Nabada ji, aby svétila svou
jak se o své statky postarat. Mlada vdova ma tedy svétit své bohatstvi do rukou Boha, ktery
pak jeji ob&t oplati. Navic pokud majetek odevzda Bohu (tim mySleno asi cirkvi), nebude ji
nikdo moci okrést a ona se zbavi starosti a strachtl a jeji Zivot bude nadale probihat v klidu
a beze strachu. Pokud si vdova vybere Boha, dojde ke spojeni duSe s dusi, coz je

nejdokonalejsi a nejvznesenési spojeni.>*?

242 JOHN CHRYSOSTOM. A Letter to a Young Widow. In: SCHAFF, Philip. Nicene and Post-Nicene Fathers,
First Series. 9. vydani. Cosimo Inc, 2007. ISBN 978-1602066076. Str. 571-592.
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6.2 zapadni cirkev

6.2.1 Hyppolitus Rimsky

Apostolské tradice

Kapitola 11 Apostolskych tradici je zaméfena na vdovy a panny, jejichZ existence se zda na
pocatku tietiho stoleti jiz pevné ukotvena. Pro oficidlni uvedeni vdovy se uziva pojem
jmenovat, vdovy nemaji byt svéceny. V potaz se bere i doba, po jakou dobu byla zena
vdovou. Pokud jeji muz zemftel jiz pred del§im ¢asem (konkrétni Casovy udaj neni uveden),
muze byt zena jmenovana vdovou okamzité. Pokud je ale vdovou Cerstvé, méla by takova

Zena vyckat n¢jaky Cas, protoze se ji jesté neda véfit, Ze je zbavena veskeré touhy.

Oficialné by tedy takova zena méla byt jmenovana a stat se soucasti spolecenstvi dalsich
vdov. Na jeji hlavu nebudou kladeny ruce a ona nebude piindset obét, protoze takovy ritual
je vyhrazen pro duchovenstvo. Hlavnim diivodem jmenovani vdov je totiz modlitba, ktera

je ale povinnosti vSech, proto neni potfeba vénovat jim takto dilezity ritudl.

Vdovy, stejné jako panny, maji ¢asto dodrzovat pust a modlit se v kostele. Ve stejném
odstavci nalezneme i doporuceni pro knézi a laiky, kteti se maji postit podobné, ale biskup

ma dodrZzovat plst jen tehdy, kdy se posti vSichni lidé.

Ke vdovam lze v tomto dile najit i doporuceni, jak se zachovat, pokud je n€kdo zatouzi
pozvat ke svému stolu. Vdovy by se nemély v cizim domé zdrZzovat po setméni. Dale pokud
tomu podminky nedovoluji, aby byly vdovy pohostény v domé¢, necht jsou ony poslany pryc

a jidlem, které mohou snist u sebe doma.**

6.2.2 Ambroz

Jedna kniha o vdovach
Motivaci ke spisu tohoto dila byla Ambrozovi vdova, kterd uvazovala nad druhym siatkem.
Oporu ke svym tvaham hledal v Pismu, nicméné nakonec rozhodnuti nechal na tivaze

samotnych Zen.

23 HYPPOLITUS. APOSTOLIC TRADITIONS. Str. 51.
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V tivodu Ambroz uvadi, pro¢ se rozhodl toto dilo sepsat. Motivaci mu byl jiz existujici spis
o panenstvi a vdovstvi si podle néj zaslouzi podobnou pozornost jako panny. Vdovstvi totiz
stoji témef na rovni panenstvi, navic vdovy jiz prozily radosti manzelstvi, a tak védi, o co
ptichazeji, kdyz se ziikaji manzelského zivota. Tento tedy stoji v hierarchii hned jako druhy.
Ve vdovstvi nachazi urcitou svobodu, protoze jak tvrdi sv. Pavel, Zena, kterd pfisla o svého
muze, je volna. Vdovy jsou také svobodné ve svém rozhodnuti, zda ptijmou druhého muze,

pokud tak ucini v Kristu.

Vdovy by mél byt mezi kiest'any respektovany, protoze jsou milovany Bohem a jako ditkaz
je predkladana navstéva vdovy prorokem ElidS§em. Ambroz ov§em upozornuje, Ze ne kazda
vdova muze byt uznavana jen proto, ze ji zemiel manzel. Spravnd vdova musi oplyvat
vdovskou ¢istotou, pohostinnosti, skromnosti a obétavosti pro ostatni. Tedy pokud mé Zena

déti ¢i rodice, mé o tyto pecovat.

Na druhou stranu zasvécend vdova ma vénovat svou pozornost Bohu. Méla by se neustale
modlit, byt star§i Sedesati let, byt manzelkou pouze jednoho muze a asistovat u
milosrdenstvi. Vékova hranice je uvaddéna jako ditvod, protoZe tyto Zeny jiZ neovliviiuje ,,Zar
mladi*. Vdova by se méla zdrZzovat v chramé, konverzovat v modlitbach, radovat by se méla
béhem pistu. Zajimavé je i uréeni mista, kde se maji zeny nachazet. Manzelka podle
AmbrozZe patii na zahradu, vdova do chrdmu a panna do svého soukromého pokoje. Mladym
vdovam neni zasvécené vdovstvi doporucovano, protoze podle Ambroze jesté nejsou
pfipravené snaset tézké zkousky vdovstvi. Zakazano to ovSem neni, a pokud se mlada Zena

citi pro tuto ulohu pfedurcena, nic ji nebrani. Jako ptiklad mladé vdovy uvaddi Ambroz Annu.

Ve stejné kapitole se Ambroz zastava 1 dalSich manZelstvi, ktera jsou podle né€j povolena a
odpovidaji kiestanskym. Ublizovat vdovam je odsuzovano, protoze jsou chranény Bohem a

kdo tak kon4, roz¢ili Pana. Anna je zmitiovana i dale jako idedl vdovstvi.?**

vrow

V dalsi ¢asti textu jsou predkladéany i1 dalsi charakteristiky, které maji vdovy ovladat, a vzdy
je u nich uveden ptiklad néjaké vdovy. Sem fadi Ambroz naptiklad Stédrost. Kiest'ané se
maji o svlij majetek délit, a tak by se Zadné vdova neméla chlubit svymi majetky. Bohatstvi

vdovy tkvi v moudrosti, cudnosti, spravedlnost a jeji praci, kterou koné pro druhé. PIac je

24 BENDOVA, 2021. Str. 41-42.
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také vdovskou ctnosti, jako ptiklad je zde uvadéna vdova Naomi. Po vdovach se podle
Ambroze nezadd hrdinstvi a kuraz, ale oddani se modlitbAm a pustim, skrze které si
uchovavaji svou ¢istotu, stejné jako ucinila Judita. Ta je pfirovnana i v pozadavku stiidmosti.
Debora ma byt ptikladem sily, aby se vdovy nevymlouvaly na slabost jejich pohlavi. Jejich
udél je totiz oproti pannam snazsi v tom, ze jejich mysl zaméstnava i truchlent jejich muze,
strach o déti a nekone¢na prace. Vdovy pak maji nosit smutecni Sat a mit uplakané oci, které

jim pomohou v zachovani jejich cudnosti.

Spis poskytuje i ttéchu vdovam, které se obavaji samoty. Ambroz vdovy uklidiiuje tim, ze
péce o n¢ je mezi kiestany samoziejmosti. O vdovy se ma navic starat jeji nejblizsi rodina,

stejné jako Petrova tchyné. Pokud budou vdovy véfit v Boha, kiestané se o né postaraji.

Ambroz udava, ze vdova nema divod k druhému snatku. Takova Zena se nema obavat
opusténosti, protoze mnoho spolecnosti nepotiebuje, kdyz mé Zit vice v soukromi. Starost o
dédictvi mohou hodit za hlavu a starat se pouze o svou skromnost. Zarovei ale podotyka, ze
pokud i tak Zena touzi po manzelstvi, ma se vdat, protoze takova touha neni zlo¢in. Ale
strach, Ze ji nema kdo ochranovat, neni divodem k touze po druhém manzelstvi. Pokud ma
syna ¢i zeté, je to jeho prace. V odrazovani od druhého manzelstvi pokracuje Ambroz i
v jedenacté kapitole, kde fikd, ze druha manzelstvi neproklin, ale ani nedoporucuje. Zékon
je sice nezakazuje, ale nejsou nutné dobra. Manzelka je totiz volna az ve chvili, kdy jeji
manzel zemfe. Pokud se tak Zena rozhodne, je lepsi zachovat si svou Cistotu. Zaroven se ale
jedna o nelehky udél a Bith nikomu neptikazuje zkouSky nad jejich sily. Kazda Zena se tak

ma rozhodnout sama, zda takovouto cestu zvoli.

Pro kazdou Zenu je povinnosti cudnost, ale sexudlni €istota jiz nikoli. Mimo Cistotu télesnou
je ovSem nutné dbat i na Cistotu duchovni, Cistotu téla lze ztratit 1 pfi pouhé nevhodné
myslence. V textu Ambroz zmifnuje i vyhody zachovani sexudlni Cistoty, jako naptiklad

vyvarovani se bolestivého porodu ¢1 podiizenosti svému muZzi.

Ambroz tedy piSe, Ze vdovam poskytl mnoho rad a kone¢né rozhodnuti je na Zenach
samotnych. Ziistat vdovou je podle né¢j Stastngjsi rozhodnuti, které je chvaleno apostoly.
Vdova je jako vojak, ktery na konci své sluzby odklada zbroj, nebo rolnik, ktery necha orat

jiné. Stejné tak vdova ma odlozit manzelsky zivot a ponechat jej mladSim. V zddném ptipadé
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neexistuje varianta, kdy je lepsi se znovu vdat. NesmysIné je se vdavat 1 kvili tuzbé po

détech, navic by Zena nemohla svého druhého muze milovat tak, jako toho prvniho.?*

6.2.3 Jeronym

Furii o zachovani vdovstvi
Stejné jako Jeronymovy ptedchozi prace na téma panenstvi, 1 tento dopis je znacné citove

zabarven a Jeronym vyjadiuje nadSeni z Furiina rozhodnuti stat se zasvécenou vdovou.

Podle Jeronyma neni diivod, pro¢ by méla Furia vstupovat do dal$iho manzelstvi, kdyz jiz
takové strasti prozila. Pokud se obdva o pokracovani svého rodu, neméla by na dalsi
manzelstvi spoléhat a podle Jeronyma navic ani potomstvo neptedstavuje velké radosti.
Majetek by méla rad¢ji odevzdat Kristu a odporu rodiny by se neméla strachovat, protoze

ona patii Bohu. ,,Nahého oblékni, hladového nasyt, nemocného navstévuj.«**

V dopisu dava Furii Jeronym praktické rady ohledné€ kazdodenniho zivota v jeji nové Zivotni
etap€. Tvrdi, Ze pochybné zeny jako naptiklad chiivy, ji budou piesvédcovat, aby si uzivala
dal svétskych radosti a znovu se provdala. Jeji sluzebnictvo ji mozna bude pomlouvat,
protoze spravnd vdova je Setfiva, a tak slouzici nebudou pfili§ dobfe placeni. Tito lidé
nemysli na jeji dobro, stejné jako jeji vlastni otec. Ten ji sice asi miluje, ale nedokaze milovat
pravou laskou. SpiSe by mél litovat, Ze Furia ztratila své panenstvi. Idedl ma tedy hledat ve
své matce, ktera splituje jeho pozadavky, aby vdova méla bledé tvare, skromné obleceni,
drzet Casté plsty a vénovala se charité. K jejim vzhledu se Jeronym vyjadiuje 1 dél, kdyZz

piSe, Ze se ma vyvarovat li¢idlim.

Furia jakoZto vdova je do zna¢né miry ohroZena chti¢em po rozkosi, protoZe jiZ tyto radosti
okusila. Proto by méla pit 1 jist velice skromné&, coz ji miZe pomoci se od téchto tuzeb
odpoutat. Jist by méla predevS§im chladné pokrmy, které¢ budou krotit jeji vnitini Zar.

Vynechéavat by méla maso 1 lusténiny. Pit by méla pouze vodu, vino jen pii zdravotnich

245 Tamtéz Str. 42-46.
24617 58:6-11.
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problémech a ve stafi. Jist by méla neustale sttidmé spiSe nez drzet piisné pusty a pak se

prejidat. Po jidle nasleduje modlitba.

Spolecensky zivot vdovy ma byt omezen na minimum. Mladym muzim se ma Furia
vyvarovat uplnég, stejné tak zpévaki, basniit, kytaristek a harfenic. Sama se ma zdrzovat
v blizkosti panen a jinych vdov, a naopak se nemd ukazovat na vefejnosti, natoz se
promenadovat v nositkach. Rozmluvy at’ odrazi jeji cudnou mysl a s muzi at’ komunikuje
vzdy za ptfitomnosti tfeti osoby. PotéSenim ji bude modlitba a plist zabavou. Jeronym
poskytuje 1 inspirativni vdovy, jejichz ptikladu ma Furia nasledovat. Naptiklad Annu, kterou
udéavaji velice Casto i jini autofi. Ta podle Jeronyma byla vdovou dlouha 1éta a témér
nevychazela z kostela. Uvadéna je i Sarepta, kterd poskytla své jidlo EliaSovi a upiela tak
sama sob¢ 1 své rodin€. Déle je zminovéna 1 Judita, Noemi ¢i Debora, kterd ale podle néj
nepatiila mezi vdovy. Zde se Jeronym lisi od AmbrozZe, ktery ji mezi vdovami uvadél. Také

se ma Furia inspirovat i v Rimé, naptiklad v Marcelle, ktera je ptikladnou vdovou téz.

V zavéru dopisu se Jeronym odvolava na sviij spis Proti Jovinianovi, ve kterém pry dokézal,
ze sv. Pavel nedoporucoval druhd manzelstvi, a tak pro Furii nemé ptipadat v tivahu. Cely
text je zakoncen vétou: ,,Méj denné na paméti, ze jednou zemres a na druhy siatek uz nikdy

nepomyslis.**’

Marcelle (dopis 38)

Tento dopis vznikl kratce po uzdraveni Blesilly zvaZného horecnatého onemocnéni.
Jeronym tuto situaci vyuZiva k presvédceni dcery jeho blizké pfitelkyné Pauly, aby se
rozhodla pro zasvéceni svého zivota Kristu a stala se vdovou. Adresatkou dopisu je vSak

Marcella, k niz praveé tyto Zeny dochazely.>*®

Dopis otevira Jeronym radosti, Ze se Blesilla rozhodla pro vdovskou cestu, na niz ji pomohla
prave jeji nemoc, béhem které ji podle n¢j navstivil Blh.

Jeronym se v tomto dopise vyjadiuje k Zivotnimu stylu, jaky maji vdovy vést, a predev§im
jak k nim ma ptistupovat i okoli. Vdova podle n€j nema jinou povinnost nez vdovou ptetrvat.

Lid¢é se nemaji pohorSovat nad jejim tmavym Satem, protoze jinak se pohorsuji i nad Janem

247 BENDQVA, 2021. Str. 47-49.
$JERONYM. In: SUBRT, 2006. Str. 144.
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Kititelem, ktery chodil oblékany jen do velbloudi kiize a s kozenym péasem kolem téla.
Stejné tak se nemaji kiest'ané pohorSovat nad ubohym pokrmem vdov, naopak pohorSeni by
méli byt z téch, které si maluji Gista na ¢erveno a obliceje lici tak, ze pfipominaji pohanské
modly. Obecné se o téchto zenach Jeronym vyjadiuje velice hanlivé a s opovrzenim.
Kiestanska vdova se v§ak nezajima o takové véci, protoze se soustfedi na svou vnitini krasu.
Vlasy zahaluje pouze plachetkou, spi na tvrdé posteli, rano vstava nadSené k modlitb¢ na
zemi a jeji tval omyvaji slzy. Na sobé ma tmavou tuniku a na chodidlech levné sandaly,
protoze drahé boty rozdala chudym. Je opéasana jednoduchym paskem, ktery ale neslouzi ke
zvyraznéni kiivek téla. Ve své vife je neochvéjnd, i kdyby ji lakal had k ochutndni

zakazaného ovoce.

V konci dopisu Jeronym naznacuje, Ze ¢ast fimské spolecnosti zfejmé opovrhuje vzezienim
a zivotnim stylem asketli. Tomu se ale vysmiva a vyjadfuje nadSeni a nadé&ji, jak oddanou

vdovou bude Blesilla.>*

6.2.4 Augustin

O dobru vdovstvi

V uvodu spisu lze sledovat Augustiniiv nesouhlas s natfizenim koncilu v Kartagu, které
exkomunikuje vSechny Zeny, které se vdaly po sloZeni slibu &istoty.>>* Spis vypracoval
Augustin na zadost vdovy Julidany a zahrnuje rady pro ni i dal$i vdovy. Hned ze zacatku
uvadi ptiklad apoStola Pavla, podle které¢ho se maji vdovy fidit. Z n&j také vychazi ve své

myslence, Ze miiZe srovnavat dobro panenské s dobrem vdovskym.>*!

Augustin srovnava i vdovstvi s manzelskym stavem. Jednoznacné€ zastava nazor, Ze vdovstvi
stoji vySe neZ manzelstvi, byt i t€lo pocestné manzelky je svaté. ProtoZe i manzelstvi je Bozi
dar, a proto je nevéra takovy hiich. Stejné€ jako ve spise o manzelstvi, pfipomina Augustin,
ze souloz je hfichem, pokud ji manzelé provozuji za jinym ucelem neZ je plozeni déti a Ze
manzelstvi neni zatracovano, jen panenstvi a vdovstvi je vice ctnostné. Vdovstvi ovSem stéle

stoji niZe neZ panenstvi, které zaujiméa vyznacnou pozici. Tato jasna hierarchie je ve spise

249 JERONYM. Marcelle (dopis 38). In: Subrt, 2006. Str. 144-149.

250 PANAKOVA, Alenka. Spiritualita kiestanské vdovy ve vybranych obdobich cirkve. Olomouc, 2011.
Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Str. 47-48.

251 BENDOVA, 2021. Str. 49.
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zminovana nékolikrat a v textu Augustin odkazuje Julidnu na sva dalsi dila O dobru

manzelstvi a O svatém panenstvi.

V dalsi ¢asti textu se Augustin ohrazuje proti praci Tertuliana, ktery ve svych pozdéjsich
dilech odsoudil druhd manzelstvi.?> Podle Augustina se maji Zeny fidit pokyny sv. Pavla a
nenechaly se ovlivnit nazory téchto autord. Znovu je zde pfipominano, ze manzelstvi neni
htich a Ze zdrzenlivost neni ptikaz, jen ideal. Zminéno je 1 ,,kolecko®, kdy panna stoji vyse

nad vdovou, vdova nad manzelkou, ale vSechny tyto stavy jsou ve své podstaté dobré.

Podobn¢ jako jini autofi, i Augustin piedklada svlij vyklad o Zenach figurujicich ve Starém
zakoné. PiSe, ze je Ruth, ktera se vdala dvakrat méné pozehnana nez Anna, ale i tak si
zasvécené vdovy nemaji myslet, Ze jsou lepsi nez ona. V dobé¢, ve které¢ tyto zeny zily, se
totiz Zeny musely vdavat, aby se mohl §ifit Bozi lid a také z toho divodu, Ze jeSté nebyly
dostate¢n¢ ukotvené zdkony. Prorokyné Anna tak védéla, Ze je pro ni dobré zachovat si svou
cudnost, zatimco Ruth véd¢€la, Ze z jejiho téla vznikne pozdéji télo JeziSovo. Proto se je

Augustin zdraha porovnavat.

Ze je oviem pro zenu lep§i zachovat si své vdovstvi ukazuje Augustin, kdyZ se obraci
k Zendm, které uz maji syny.?>* Pro ty po smrti manZela nastavé ¢as odloZit radosti a zlistat
vdovou. Druhé manzelstvi by v tomto piipadé bylo Cisté jen zjeji télesné touhy, nikoli
protoze by touzila po détech ¢i byla posluSna pravu. Stejné tak ale nema divod se znovu
vdavat i Zena, kterd déti nema. Kdyby si totiZ sv. Pavel piél, aby se vdovy znovu vdavaly,
tekl by: ,.Jestli nemaji syny, nechme je vdat se.*, ale on tekl, ze si pteje, aby zustaly tak, jako
on. Pavel ovSem piedklada i dalsi moudrost, to kdyz piSe ,,Jd si preji, aby se mladsi vdavaly,
rodily déti a byly matkami rodin.* Podle Augustina se ale jedna o pfani, ne o piikaz, a proto
je pro vdovy lepsi ziistat v Cistoté. Pokud by ale hrozilo, Ze propadnou Satanovi, at’ se radéji

znovu vdaji.>>*
Ur¢ita mirnost v Augustinovych nazorech ukazuje 1 ¢ast textu, kde sice pfiznava, ze pokud
se zena vda 1 po sloZeni slibu Cistoty, nekond dobie, ale jeji chyba je v tom, Ze porusila slib

a ,,upadla® od lepsiho k dobrému. Rozhodné€ nechce tyto zeny nazyvat smilnicemi, protoze

232 Viz. Tertulian, ,,0 monogamii*.
253 Opét jsou zmitiovani jen synové, nikoli dcery.
2% BENDOVA, 2021. Str. 49-51.
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to by pak musel nazvat smilnicemi i ty, které se zavazaly k Cistoté jeSté za zivota svych
partnerti. Zaroven ale piSe, ze porusit sviij slib je htich je horsi nez smilstvo.

Ohledné tretich a dalSich manZzelstvi zastdvd Augustin ten nazor, ze by nemélo byt
zostuzovano. Pouziva jiz zndmy ptiklad Zeny, ktera si vzala sedm bratii**® a kterd nebude po
smrti manzelkou ani jednoho z nich. Navic sv. Pavel jasn¢ fekl, ze Zena je po smrti svého

partnera svobodna a muze si vzit koho chce, pokud tak ucini v Panu. Vice pozehnana ale

bude ta zena, kterd po ovdoveéni dale zachovala svou Cistotu.

Augustin se zamysli 1 nad porovnavanim mezi samotnymi vdovami, konkrétné nad otazkou,
ktera z vdov bude lepsi. Zda ta, kterd byla vdana po dlouhou dobu a porodila syny, ¢i ta,
ktera je bezdétna, jeji manzel zemfel brzy a ona tak prozila v Cistoté dlouhd 1éta. Augustin
zde vymezuje, Ze se vdovy nemaji porovnavat podle dokonalosti téla, ale podle dokonalosti

duse, tedy jak dodrzuji pusty, modlitby a piety.

Ke konci spisu se Augustin obraci k Juliané a vice kazdodennim otdzkam. Julidna a ostatni
vdovy by mély mit na paméti, ze zdrzenlivost je darem od Pana. Zaroven nabada Julianu,
aby se nazila, aby jeji dcera ziistala pannou.?*® P¥ipominana je i ¢etnost modliteb, béhem
nichz maji vdovy prosit, aby nebyly vydany pokuseni. Cistota jim totiz byla d4na a je moudré
si uvédomit, kdo je timto darem obdaroval. Vdova by obecné méla oplyvat moudrosti, ktera
Ji mi pomoci si uchovat svou cudnost. Julidna je dale nabadana ke sloZeni slibu Cistoty,

pokud tak jesté neucinila, a at’ dba jeho dodrzovani.?>’

Pfipomina 1 dal$i vyrok apoStola Pavla: ,,Ta, kterd je svobodnd, mysli na Boha, aby byla
svata v téle i na duchu, ale ta, kterd je vdana, se stara o véci svétské, jak uspokojit svého
manzela.* Kazdy kiestan a kazda vdova je vice pozehnana, kdyz se snazi zalibit Bohu.
Vdova, kterd mysli na véci pozemské, se od N& naopak odklani. Vdovy tak maji opustit
svétské radosti a veénovat se modlitbdm, Zzalmlm, cteni, dobrym mysSlenkdm, charité,

ocekavani ptichodu dobrého svéta a predevsim maji vzdavat sva diky Bohu.

255 Mat. 22:23-33

2% 7de si dovolim lehce ironicky odkaz na spis ,,0 svatosti panenstvi kde Augustin piSe, Ze by Zeny nemély
byt presvédcovany pro cestu zasvéceného panenstvi.

257 BENDOVA, 2021. Str 51-52.

115



Augustin dale doporucuje i posty a bdéni, pokud v tom vdovam nebrani zdravotni stav.
Bohatstvi je dobré vyuzit pro potiebné a v konverzacich je nutné se mit na pozoru, aby

nepusobily povysené. Klepy a pomluvy nejsou na misté.

Nakonec Augustin Julianu pobizi k vytrvalosti, aby se nenechala odradit od téch, ktefi ji
budou odrazovat. Ty ma naopak ona nabadat, aby ji nasledovali. A kdyz se ji budou ptat, jak
bude pokracovat lidsky rod, mé odpovidat, Ze ona je vétSim dobrem. Protoze i kdyz

manzelstvi je dobfe, &istota je lepsi.?>®

6.3 Shrnuti

V ptipad¢ vdov ptichazi ve Vychodni cirkvi stejny problém jako u manzelek. Chybi velka
dila cirkevnich otcli. Tento fakt mize sv&dcCit o dvou vécech — bud’to vdovy a manZzelky
nebyly pro cirkevni otce tématem, kterym by méli potiebu se zabyvat, nebo je slaba dostupna

pramenna zakladna.

Pokud se ale vydame na Vychod a prozkoumame to malo, co je k dispozici, objevime pieci
jen par poznatkli. Nachdzime zde pomérné stary dokument Didascalia apostolorum, které
ptedklada pravidla a cirkevni zéklady pro zasvécené vdovy. Zminuje napiiklad vék a
vlastnosti, kterymi mé zasvécend vdova oplyvat. Dokument jasné vymezuje zdkaz uceni
Pisma vdovam, kdyz jim povoluje pouze zodpovidat zdkladni otazky viry. Tento postoj dale
sdili vice autorti. Objevuje se i motiv obdarovavani chudych vdov, o kterém pise i Basil

Veliky. Ten ovSem dodéava, Ze pokud ma vdova rodinu, méla by se o ni starat ta.

Jediny vétsi spis vychodnich cirkevnich otcli o vdovstvi zaznamenava Jan Zlatousty, kdyz
pise mladé vdove. Zadany vyssi vék pro zasvécené vdovstvi neZ pro biskupstvi zdavodiuje
Jan narocnosti vdovského ud€lu. Neopomina ani zminit, Ze zachované vdovstvi chvali 1
pohané. Obecné Jan mladou vdovu podporuje v zachovani jejiho vdovstvi, ale vylozené ji
druhé manzelstvi nezakazuje, protoZe jejim ochrancem (v ¢emz vidi Jan diivod ke druhému

snatku) ji bude Buh.

Na Zapad¢ lze dohledat pramenti ohledné¢ vdov vétsi mnozstvi. ApoStolské tradice

k opatienim, o kterych jsme se docetli vySe, pfidava jest¢ dobu po smrti manzela, nez se

28 Tamtéz. Str. 52-53
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zena nechd zasvétit, a nachdzime zde i popsany ritual, ktery je ovSem nazvéan jmenovani,

nikoli zasvéceni. Zaroven zde najdeme povoleni pfijmout druhého manzela.

Vdovstvi chova ve znacné ucté Ambroz, ktery jej témef stavi t€émer na troven panenstvi, a
jesté zdliraziuje naro¢nost vdovského udelu, protoze tyto zeny jiz zakusily radosti svétského
zZivota, a tak vi, o co ve svém zasvéceném stavu ptichazeji. Ambroz pfichézi i s nafizenimi,
jak se ma spravna vdova chovat. Méla by se neustdle vénovat modlitbé, byt skromna,
obétava, neustale plakat, a spole¢nost ji ma za to uznavat. Ambroz nicméné nedoporucuje

mladym zenam vdovskou cestu a obecné druha manzelstvi nezakazuje.

Zato Jeronym se, pomérné nepiekvapive, nestavi k druhym manzelstvim oteviené, jak jsme
se jiz dozvédeli v kapitole Manzelky. Vdovstvi u svych blizkych ,svéfenkyn™ vita a
predklada jim rady, které se pftili$ nelisi od téch, které doporucoval i pannam. Vdova ma mit
propadlé a bledé tvare, skromné obleCeni, dodrzovat Casté pulsty, a kdyz uz, tak jist
poskrovnu a neustale se modlit. Toto vSechno mé vdova konat, aby se co nejvice vyvarovala
télesnym touham. Podtrhuji zde velké zaméfeni na vné&jsi vzhled, kterého si jini autofi
nevS§imaji do takové miry. V Jeronymové€ piedstavé se vdova drZi co nejvice stranou

spole¢nosti, nebavi se s muzi a styk udrzuje pouze s pannami a jinymi vdovami.

Augustinova typicka smiflivost ohledné Zenské otazky se projevuje jeho nesouhlasem
s exkomunikaci zen, které se vdaly 1 po slibu Cistoty. V jeho spise O dobru vdovstvi lze,
stejné jako ve zbylych dvou spisech, ¢asto narazit na jeho hierarchické nahlizeni na Zenské
socialni role — tedy Ze vSechny jsou dobré, nicméné nejvySe stoji panenstvi, pod nim
vdovstvi a aZ na tfetim mist¢ nachdzime manzelstvi. Zajimavou c¢asti textu je odkaz na
Tertulidnv spis O monogamii, ktery Augustin odsuzuje a piSe, aby se Zeny fidily sv.
Pavlem, ktery druhd manZzelstvi povoluje. To ovSem neznamenad, Ze by Augustin vdovy ve
druhych manzelstvich vyloZen¢ podporoval. Stale pfipomind, Ze je lepsi zlstat svobodnou,
obzvlast’ pokud jiz ma Zena syna. Stejn¢ jako dalSi autofi zminuje 1 atributy, kterymi ma
vdova oplyvat, z ¢ehoZ na prvnim misté stoji moudrost.

Pokud bych méla shrnout celkovy néhled cirkevnich otcti na Zeny, tak az na rozdily ve
vnimani druhych manzelstvi se vS§ichni shoduji. Pro zenu je témét vzdy lepsi uchovat si své
vdovstvi, které stoji vySe nez manzelstvi. Vdovy maji spliiovat urcity standard, ¢eké se od

nich vyhybani se spolecnosti, modlitba, kterd je povazovana za jejich hlavni tkol, a obecné
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se ocekava, ze budou stat jaksi mimo, ve stinu a v tichosti. Ve svych spisech autofi velice
Casto zminuji ptikladné vdovy Starého zékona, jako naptiklad Annu ¢i Miriam. Misty se
ovSem lisi pfib¢h, jakym jsou tyto vdovy vyobrazovéany, naptiklad Augustin originalné
srovnava Annu a Ruth ve smyslu jejich svatého voldni — Anna védéla, Ze si ma uchovat svou
cudnost, zatimco Ruth védéla, Ze z jejiho t€lo, potazmo z jejich potomkill jednou vzejde

Jezis.
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7 Zeny v dalSich socialnich rolich

7.1 Jahenky

"Doporucuji vam nasi sestru Foibé, diakonku cirkve v Kenchrejich. Prijméte ji v Panu, jak
se slusi mezi véricimi, pomahejte ji, kdyby vas v nécem potiebovala, nebot i ona byla

pomocnici mnohym i mné samému."*>’

Existence jahenek, tedy Zen, které se aktivné podilely na chodu cirkve a mély zfejmé i svou
vlastni ulohu, je dnes nesporna. Nachazime ale rozdily v jejich pfijeti a vnimani pozice,
kterou zaujimaly. Jak uZ bylo zminéno, sv. Pavel vnimal existenci jahenek jako
samoziejmost, dokonce jednu konkrétni odkazoval k pfijeti mezi komunitu kiest’anti v listé
Rimantim, jak je uvedeno v citatu vyse. Zeny také hraly kritickou roli v samotném $ifeni
kiest'anstvi, nebot’ zprvu to byly pravé ony, kdo pfijimaly novou viru mezi prvnimi. Jakmile
ale kiestanstvi zaujalo pevnéjsi postaveni, role Zen se postupné zacala omezovat. Nyni si
tedy vice pfiblizime cirkevni funkci, kterd se do dnesni doby, minimalné v katolické ani

pravoslavné cirkvi, nedochovala a to Zeny, jadhenky.

Zpracovani tohoto tématu je navic dilezité i z pohledu soucasného svéta. Katolicka cirkev
¢eli natlaku, aby Zenské knézstvi povolila, zaroven se otevirdni tohoto tématu nestrani ani
soudasny papez.’® Debata koluje i mezi laiky av Cesku je dokonce fardika Cirkve
Ceskoslovenské husitské Martina Viktorie Kopeckd hvézdou tanecni soutéze Star Dance.

Jaka je tedy tradice Zen, knézi, v Uiplnych pocatcich cirkve?

7.1.1 vychodni cirkev

Pojem jahenka, fecky diakonissa,*®!

ma v fectiné dva vyznamy — jeden z nich oznacuje
jahenku jako manZelku jadhna, zatimco druhy vyznam ziistdva vyhrazen pro pozici jadhenky
jakozto cirkevni funkci. UZ ze za¢4tku mohu fict, Ze o jahenkach na Vychodé€ vime o mnoho

vice, protoZe zde pretrvala tradice jdhenek jakoZto aktivnich ¢lenek cirkve delSi dobu nez na

, %9 SV.PAVEL. R. 16: 1-2.

260 CTK. Zena katolickym knézem? V moznosti dneska, mysli si papez Frantisek. Lidovky.cz, 2016. Dostupné
online Z: https://www.lidovky.cz/svet/zena-katolickym-knezem-v-moznosti-dneska-mysli-si-papez-
frantisek.A160512 165351 In_zahranici_msl

261 Diakonissa. Dostupné online z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Diakonissa
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Zapadg, a to predevsim ve vétSich méstech jako Konstantinopol a Jeruzalém ¢i v klaSternich
komunitach.?®? Oficialné byl ad jahenek jakoZto soudast cirkve uznan ve 3. stoleti v pribéhu
Prvniho Nikajského koncilu a koncilu v Chalkedonii.?®® Existenci jahenek a jejich liturgické
1 pastoralni ulohy lze dohledat az do 12. stoleti, ov§em vrcholné éra plsobeni téchto Zen

nastala v obdobi mezi ¢tvrtym az sedmym stoletim.

Konkrétni funkce, které jahenky ve vychodni cirkvi zastavaly, se v Case proménovaly,
nicmén¢ primarni funkci, kterd pretrvavala po celou dobu, byla specificka duchovni péce o
zeny, jez nemohl vykonavat knéz — muz. Konkrétné se jednalo o ,,véci fyzické®, jako
napiiklad kiest, ktery mél ptivodni podobu ritudlniho ponoieni do vody, pii kterém byla Zena
nah4.?®* Jahenka, &i v nouzi jind kiestanka, kiténou Zenu potapi do vody a poté pomazava
olejem. AZ po tomto aktu Zeng, jiz oblecené, poklada knéz ruce na hlavu a provadi samotny
akt kitu. Diakonka, ktera takto zenu provézela pfi kitu, ji pak méla podle Nauky apostolil
ucit a vést ke spravnému zivotu v Cistoté a svatosti. D4 se tedy fict, ze jdhenky mohly
pracovat i jako duchovni opora pro Zeny.?®> Nicméné& nutnost asistence jahenek pii kitech

postupné vymizela, kdyz jiz nebylo nutné kitit dospé€lé zeny ve velkém poctu.

Dalsi povinnosti jdhenek byla péce o Zeny, které at’ uz ze zdravotnich diivodu ¢i z diivodu
porodu nemohly dochazet do kostela. Zeny v téchto funkcich dale zastavaly roli poslicka a
jejich ptitomnost byla pozadovana ve chvili, kdy néjakd kiestanka navstivila knéze ¢i
biskupa.?6® Jesté specifictéji plisobily diakonky v klasternich komunitach, které byly znacné
izolované. Pravé i z tohoto ditvodu byly nejcastéji k této uloze sv&ceny abatySe i jeptisSky a

manzelky budoucich biskupii.?¢’

Diakonky také navstévovaly domovy pohanti, kde se nachézeli néjaci véfici, za ticelem

pomoci nemocnym, nebot kifestan$ti muzi nesméli dle feckych zvykid tyto domy

262 KARRAS, Valerie A. Female Deacons in the Byzantine Church. In: Church History. Ro¢. 73. (2004). str.
272-316. JSTOR dostupné online z: http://www.jstor.org/stable/4146526

263 TUCKER, R.L., 1920.

264 KARRAS, 2004. str. 6 — 9.

265Didascalia apostolorum 2.26; 3.12 In: COX MILLER, Patricia (ed.) Women in early Christianity:
Translations from Greek texts. The Catholic University of America Press, 2005. ISBN 2004018079. Str. 62 —
64.

266 SCHMITT PANTEL,P. 1994. Str. 432.

267 To bylo piedevsim z dlivodt, Ze biskupové méli zadit Zit celibatné a separovat se od svych manzelek.
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navsitévovat.?®® Minimalné do &étvrtého stoleti mély jahenky obéas i moznost §ifit kiestanské

uceni, opét tam, kde muZi nemohli &i jich bylo pfili§ malo.?*

Mezi dal§i ulohy jahenek fadime piedev§im zpév béhem msi. Zensky pévecky sbor obvykle
pusobil v klasterech, ale je dolozeno, Ze tento sbor byl soucasti udalosti, jako jsou pohiby, i
ptimo v konstantinopolské Hagii Sophii. Zde jahenky staly v severni ulicce a jejich tikolem
bylo fidit gynaeceum, tedy misto vyhrazené pro zeny. Umisténi jahenek v severni ulicce byl
také prakticky z jinych davodi. Zaprvé to bylo misto, odkud se dobfe nesl zvuk jejich zpévu,
a predevsim — protoZze je to misto blizké oltafi, kde jdhenky dostavaly eucharistii spolecné
s duchovenstvem. Do dnes$ni doby se zachoval liturgicky manudl z desatého stoleti
pochazejici z Jeruzaléma popisujici detaily pasijového privodu. V ném jsou zminény dvé
skupiny vysvécenych ¢i zasvécenych Zen — jahenky a Zeny nesouci myrtu. O dalSich Glohach
téchto Zen uz bohuzel nevime, ale je jisté, Ze diakonky neoplyvaly stejnymi liturgickymi a

procesnimi pravomocemi jako muzsti jdhnové.?’°

K pochopeni, do jaké miry byly jahenky v Byzantské {iSi povazované za ptirozenou soucast
cirkve, lze pouzit pomérné¢ znamé dopisy Jana Zlatoustého jeho velice blizké pftitelkyni
Olympias, ktera tento Gfad zastavala na prelomu patého a Sestého stoleti a kterd byla po své
smrti byla prohlasena za svatou. Dopisi se dochovalo do dnesni doby tctyhodnych
sedmndct, pracovat zde ale budu pouze s nékterymi z nich, pfedevsim z divodu jejich

vefejné dostupnosti.?’!

Hned v vodu prvniho dopisu Jan Olympias oslovuje jako nadpozemsky vyvolenou jahenku
a ze stylu, jakym piSe, lze odvodit, Ze k Olympias choval zna¢nou uctu. Janovy texty maji
primarné zdmer duchovni a mély by Olympias podporovat v tézkych dobach. Navic k tomu
Jan Olympias v dopise usmériiuje a radi, jak se zachovat v politické roviné. Zaroven zde
také poodhaluje své strasti, véetn¢ jeho zdravotniho stavu a vyhnanstvi, coz naznacuje

dtivéru vici své pritelkyni.?’? Tieti dopis jesté vice pfiblizuje Janiiv respekt a vici této

268 TUCKER, R.L., 1920.

269 MACY G., DIETWIG, W.T., ZAGANO, P, 2011. Str. 23.

270 KARRAS, V. 2004, str.12—15.

271 Olympias the Deaconess. EN Wikipedia. Dostupné online zZ
https://en.wikipedia.org/wiki/Olympias_the Deaconess

272 JAN ZLATOUSTY. Letters to Olympias. Dopisy &. 1,2,4. Biblioteca Theologica. Dostupné online z:

https://apostoliki-
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jéhence. Zde obdivuje jeji schopnost zvladat tézkosti, pfirovnava ji k obranné zdi, vézi i
bezpecném pristavu pro mésto Konstantinopol. Jan uznava i moudrost Olympias, piSe, ze
takova filozofie je siln€j$i nez deset tisic armad a Ze pokud bude takto pokracovat dal,
vyhraje viechny ,bitvy* které bude nucena podstoupit.’’”> Zaroveni ale nelze mluvit o
stoprocentnim pfijeti Olympias jako sob€ rovné, Jan nezapomina zdlraznit slabost jejiho

pohlavi, které je ,.slabsi nezli pavucina®, byt s pochvalnym zamérem. 274

Je ovSem nutné zminit, Ze Zenské jahenstvi, potazmo knézstvi, nebylo piijimano uplné
kazdym. Naptiklad Epiphanius, biskup z mésta Salamis, se ve svém dile Panarion, které se
vénuje herezim, vymezuje proti skupiné Zen, které konaly obéti ve jménu panny Marie, a
zenskému knézstvi obecné. Zde pisSe, ze zadna zena v historii nebyla knézkou, dokonce ani
Eva si nic podobného netroufla, je tedy toto jednani d’abelské. Argumentuje, Ze pokud by si
Jezi§ ptal, aby Zeny mohly tento Gfad zastavat, méla by sama panna Marie byt kné¢Zkou, ale

nebylo to bozi ptani, dokonce ani nemohla kitit.

Dale se opira o ¢asto pouzivanou myslenku, Zze mezi apostoly nebyla jedina zena, neni proto
pro né tedy misto v rdmci vyssich cirkevnich funkci. Nezapomina ani citovat sv. Pavla a jeho
vyrok o zdkazu mluveni Zen, stejn€ jako o tom, Ze Zena nemd mit moc nad muzem. Ke konci
pak sice uznava, ze diakonky maji své misto v cirkvi, ovS§em nemaji ,,oslavovat tajemstvi,

ale pouze spravovat jiz oslavovand tajemstvi’’> >’

Co se tyCe postaveni jahenek v ramci cirkve, odpovéd’ neni vzdy zcela jasna. Vychodni
cirkev nicméné pfirkla jdhenkdm vétSi prava neZ cirkev zapadni. Zde se duchovni

*vree

rozdé€lovali na fady ,,hlavni* a ,,vedlej$i“, podle pravomoci, kterymi dany duchovni oplyval.

diakonia.gr/en_main/catehism/theologia_zoi/themata.asp?cat=patr&contents=contents Hagiology.asp&main
=EH_9.6&file=9.6.3.htm

23 JAN ZLATOUSTY. Letters to Olympias. Dopis &. 3. Biblioteca Theologica. Dostupné online z:
https://apostoliki-
diakonia.gr/en_main/catehism/theologia_zoi/themata.asp?cat=patr&contents=contents_Hagiology.asp&main
=EH_9.6&file=9.6.3.htm

274 JAN ZLATOUSTY. Letters to Olympias. Dopis &. 5. Biblioteca Theologica. Dostupné online z:
https://apostoliki-
diakonia.gr/en_main/catehism/theologia_zoi/themata.asp?cat=patr&contents=contents Hagiology.asp&main
=EH_9.6&file=9.6.3.htm

275 Indeed, not even the deacons in the hierarchy of the

church have been commissioned to celebrate any mystery, but only to

administer mysteries already celebrated

276 SV. EPIPHANIUS. Panarion. 79.2,3-4,1. In: COX MILLER, Patricia (ed.) Women in early Christianity :
Translations from Greek texts. The Catholic University of America Press, 2005. ISBN 2004018079.
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Naptiklad pouze biskupové, presbyteti a jahnové mohli ¢ist liturgické prosby, stejné tak jen
tato skupina mohla obdrzet eucharistii u oltafe a dale ji rozdavat ostatnim. Také ale
existovaly rozdily v pravomocech i u samostatnych poslani. Misto jahenek uvnitt byzantské
cirkve se nachazi hierarchicky vzdy pfimo pod jdhnem, z ¢ehoz mize vyplyvat, ze byli
povazovani za stejnou ,.hodnost”. Dikaz o vysadnim postaveni jdhenek v ramci vychodni
cirkve lze nalézt v Justinianové legislativé pochdzeji ze Sestého stoleti, kde tyto zeny
zahrnuje mezi ostatni duchovni ptsobici v chramu Hagia Sophia a jejichz pocet byl touto

legislativou regulovéan na sto muz a Ctyficet Zen.

Z tohoto dokumentu lze dale vycist i ,,rovné* postaveni jahenek s jahny, protoze cisat je zde
zminuje vzdy spoleéné a dale upravuje pravidla pro svéceni ,,vy$§iho* duchovenstva, kam
zahrnuje biskupy, presbytery a jdhny, jak muze, tak Zeny. Na druhou stranu, byt jsou zde
zeny oficialné chapany jako soucéast vySSiho duchovenstva, stile se objevuje

v v

celospolecensky nazor, ze Zeny jsou moralné slabsi a vyzaduji muzské vedeni. Na Zeny jsou
tak ,,rad¢ji“ kladeny vyssi pozadavky pro pfijeti svéceni a pokud takova zena porusi nékteré
z pravidel, ¢eka ji tvrdsi trest neZ muze na stejné pozici. Napiiklad stejné jako muzsti knézi
se zeny nesmély vdat po pfijeti svéceni, ale na rozdil od muzl se jiz vdana Zena nemohla
stat diakonkou. Tato nafizeni, v¢etné jiz zminéného minimalniho v€ku, existovala ziejmé
z toho ditvodu, aby jdhenky byly co nejméné sexualné ptitazlivé, az asexudlni. Tento divod
by také mohl vysvétlovat, pro¢ tresty pro jahenky v piipad¢ sexudlniho provinéni byly

mnohem drsnéjsi, neZ pokud stejny prestupek spachal muz.

Dovolim si zminit, Ze v pfipad€, Ze Zena porusila celibat, ¢ekal ji dle Justinidnova nafizeni
trest smrti. Justinian se zde odvolava na antické Vestalky, kterym hrozil v minulosti stejny
trest. Pozdé&ji se ale od praktikovani takovych tresti ustupovalo a nasledky byly mirné;si,
napiiklad v podob¢ vyhnani z klastera. Je tedy jasné, Ze Zeny zaujimaly v rdmci cirkve své
vlastni vysadni postaveni, nicméné pfistup k nim byl znacné odliSny od jejich muzskych

,kolegti“.?”’

K pochopeni postaveni jahenek ve vychodni cirkvi je nutné vénovat se i zpisobu a Grovni

svéceni, které v Byzantské 1isi ziskdvaly. Nejvétsi kontroverze totiz prichdzi se samotnym

277 KARRAS, 2004. Str. 15-17.
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obfadem vysvéceni. Jiz od Ctvrtého stoleti existuji jasné rozdily mezi svécenim jadhna a
presbytera a nizsich cirkevnich funkci, naptiklad svéceni dvou prvnich vyzaduje piitomnost
téch, ktefi ,,jsou na stejné trovni a vyssi, zatimco u nizsich svéceni staci pokladani rukou
na hlavu svéceného. Pro jahenky platilo pravidlo polozeni rukou biskupa na jeji hlavu a

ptitomnost dalSich jahni a jahenek.

Do soucasné doby se dochovaly dva kodexy, které popisuji zpiisob svéceni téchto Zen. Prvni
pochézi z osmého stoleti a byl nalezen v Italii druhy ze stoleti jedenactého, ktery byl nalezen
v Konstantinopoli. Oba ovSem popisuji obfad svéceni jahenek totozn€, coz miize napovidat
o faktu, ze zenské jahenstvi bylo standardizované a znac¢né rozsitené, tedy ze se jednalo o

samostatny fad.?’

Pokud bychom porovnavali samotny obtad svéceni muzii jdhnti a Zen jadhenek, jednd se téméf
o totozny ritudl az na né€kolik drobnych rozdili. Konkrétni popis Ize najit v Apostolskych
konstitucich, nejvétsim souboru duchovnich zakoni, které se dochovaly z obdobi raného

kiest'anstvi.?”’

Diakonky mély byt, stejné jako jahni, svéceny béhem eucharistie. Budouci jahenka byla
ptivedena pted biskupa, pfed nimz sklonila hlavu. Biskup ji na hlavu polozil ruce, tfikrat
naznadil tvar kiize a predetl modlitbu: ,, O vécny Boze, Otce naseho Pdna JezZise Krista,
Stvoriteli Zen a muzu, kteri jsou naplnéni Duchem Miriam, Deborah, Anny a Huldhy. Kdo
nepovazoval za nehodné, aby se Tviij jednorozeny Syn narodil z Zeny, které jsi také ustanovil
za pritomnosti svedkii v chramé jako strazkyné tvych svatych bran; podivej se nyni na tuto
Zenu, svou sluzebnici, ktera byla vybrana pro diakonat, a obdaruj ji Svatym duchem o ocisti
Jji od kazdé poskvrny téla i duse, aby mohla dustojné konat svou prdci, kterou ji bylo svéreno
k Tvoji slave a chvadle naseho Krista skrze kterého Ti bud’ slava a a moc Ducha Svatého
naveky. Amen 2% Nasledovala litanie s $esti prosbami pro novou diakonku. Potom biskup
opét polozil ruku na hlavu nové svécené, pronesl dalsi modlitbu, kterou ukon¢il slovem
»amen®, Nasledn¢ udélil jahence symbol jahenské sluzby, §tolu, tedy ritualni $al, kterou ji

zavésil na krk. Nakonec jahenka dostala svaté pfijimani a kalich, ktery polozila zpét na oltaf.

278 Tamtéz. Str. 19 — 25.

27 The editors of Encyklopedia Britannica. Apostolic Constitutions. Encyklopedia Brittanica, 2020. Dostupné
online z: https://www.britannica.com/topic/Apostolic-Constitutions

280 Apostolic Constitutions. 8.19.1-20.1-2. In: COX MILLER, 2005. pozn. Vlastni pieklad
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Tento detail se zd4 byt zdsadnim v posouzeni, jaké postaveni jahenky drzely, nebot’ piijimat

télo bozi u oltafe miZe pouze vyssi duchovenstvo, a to do dnesni doby.?8!

Rozdili mezi zenskym a muzskym svécenim nalezneme hned nékolik. Biskup cetl béhem
obradu jiné modlitby, jahen pted biskupem klecel, mél na sobé¢ liturgickou tuniku, byl
biskupem po obtadu poliben a obdrzel liturgicky vé&jit, ktery nasledné nosil v privodech, a
nakonec jdhen nevracel kalich zpét na oltar, ale vynesl ho k rozdavani svatého piijimani
laikiim. Na vykladu jednotlivce zalezi, zda bude tyto rozdily chéapat jako minoritni, ¢i jako
zasadni. Musime ale brat v potaz tehdejsi zvyky a naptiklad fakt, Ze zena béhem obtadu
nedostala od biskupa polibek muize akorat odrazet jeji cudnost a vnimanou nevhodnost

tohoto aktu byzantskou spole¢nosti.

Samoziejmé nachazime jasné rozdily mezi tlohou muze jdhna a zZeny jahenky uvnitt cirkve,
nicméné rozdilné ilohy nemuseji nutné znamenat rozdil ve vaZenosti jejich postaveni.?®? Ze
melo svéceni jahenek stejnou vahu jako u jahnt, potvrzuji i liturgisté Jean Morin roku 1655
a John Wijngaards, ktefi porovnavaji oba zpisoby svéceni. Podle nich se zptsob vedeni
ritualu piilis nelisi, jen v nékolika mélo detailech.?®®> Argument, potvrzujici nizsi pravomoce
zen jahenek oproti muziim jédhniim vypovida citace z Apostolskych konstituci, které jasné
tikaji, ze jdhenka ma byt cténa, protoze je obrazem svatého ducha, ale zaroven by neméla

nikdy nic délat a fikat sama bez jahna.?%*

Centrem pozornosti se v prib¢hu €asu ve spojitosti s jdhenkami stala 1 jejich menstruace,
potazmo ritudlni necistota spojend s ni. Ta vychazi z knihy Leviticus, kde se piSe, Ze Zena,
ktera menstruuje bude po sedm dni ceremonidlné necist4 a kazdy, kdo se ji dotkne bude po
jeden veder také necisty.”®> Omezeni pro menstruujici Zeny pfijala Byzantaka cirkev jako
zakon v roce 691 pii koncilu v Trullo. Pro Zeny tento zdkon znamenal ptedev§im zékaz
svatého pfijimani, a dokonce zékaz vstupu do kostela béhem tohoto obdobi, byt nastup jeho
praktikovani m¢l znaéné zpozdéni. Behem osmého az jedenéactého stoleti se piidava i

necistota Zeny po porodu, byt béhem osmého stoleti neexistuje o nicem takovém zadna

Bl Tamtéz. Str. 25 - 34.

282 Tamtéz. Str. 34-38.

B3 MACY G., DIETWIG, W.T., ZAGANO, P, 2011. Str. 20-21.

284 Apostolic Constitutions 2.26.6. In: COX MILLER, P. 2005. Str. 63.

285 BIC, M., BALABAN, M. HELLER, J. Stary zékon - pieklad s vykladem: 2 - Exodus a Leviticus. Kalich,
1985.
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zminka. Zena po porodu tedy zaGala byt necisté az v této pozdéj§i dobé a po uplynuti étyficeti
dnii, coz odpovida délce Sestined€li, se za tuto zenu odiikavaly dvé modlitby. Objevuje se
dokonce i1 doporuceni patriarchy Nikephora, aby o dité, které bylo nouzové pokiténo diive

nez po Styficeti dnech Zivota, jeho matka nepecovala do té doby, dokud nebyla ogisténa.?8

Kdy se zendm svéceni piestalo udélovat, neni bohuzel pfesné¢ znamo, protoze tzv.
Euchologion®®” nebyl tak ¢asto aktualizovan, proto se mohlo stat, Ze sice svéceni Zen v ném
bylo uvedeno, ale uz se nepraktikovalo. Nicméné v pozdnich byzantskych dobach svécené
jéhenky zfejmé stale existovaly, nebot jejich tloha zpévu nalezela tradi¢né vysvécenému
duchovenstvu, byt jiz niz§iho fadt. Jedno je ale jasné — jahenky v byzantské cirkvi slouzily

o mnoho déle, nez je nami sledované obdobi.

Upadek jahenstvi pro Zeny ma zjevné souvislost i s ipadkem idolatrie. Klastery a na n&
navéazané diakonky totiz hraly dulezitou roli v odporu proti cisaiskému ikonoklasmu, a tak
mohly tyto zeny ¢asto nést disledky. Pokud bych méla piekrocit nasi vymezenou hranici,
1ze sledovat, ze v obdobi asi od devatého ¢i desatého stoleti se nachazeji svécené jahenky
viceméné¢ jen v klasterech a ve dvandctém stoleti existuje zdznam, ktery tvrdi, Ze se Zeny jiz
nevysvécuji. Naopak tradice ale jiz nesvécenych diakonek a v Konstantinopoli a Jeruzalémé
mohla pfetrvat az do samotného konce Byzantské fiSe. Jak a kdy pfesné tento tad
v Byzantské tiSi pfestal existovat se uz ale pravdépodobné nedozvime, protoze §lo o

postupny proces a v Byzantské #i3i nebyl tento fad oficialnim nafizenim zrugen.?®8

7.1.2  zapadni cirkev

V ramci Zapadni cirkve se Zenské jahenstvi ustanovilo zfejmé jiz v Gplnych prvopocatcich,
byt pro obdobi druhého stoleti nemame dochovany Zadny pramen, ktery by ¢innost Zen
jéhenek dokladal. Nicméné v poslednich tfech dekadach ctvrtého stoleti bylo zjevné Zenskeé
jéhenstvi alespoil n&jakym zplisobem ukotvené v ramci stale nartstajici klaSterni tradice, kde

se tyto Zeny nejcastéji vénovaly piedevs§im charitativni a duchovni ¢innosti. Funkci jahenky

286 KARRAS, 2004. Str. 41-43.

287 liturgicka kniha, ktera obsahuje vSechny liturgické texty, které duchovni potiebuji pro vedeni obfadii. Zdroj:
CROSS, F.L., LIVINGSTONE E.A. The Oxford Dictionary of the Christian Chruch. Oxford University Press,
20009. 3. edice. ISBN 9780192802903.

288 KARRAS, V. 2004. Str. 40 —43.
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zde, podobné jako na vychodé, zastavaly predevSim abatySe. Mimo charitativni ¢innost

existuji zminky, Ze Zeny dokonce i etly a u¢ily Pismo svaté.?*

Jak uz bylo zminéno v kapitole vyse, Sv. Pavel ziejm¢ jahenky povazoval za samoziejmou
soucast cirkve. Jahenky zminuje piesné dvakrat, a to kdyz popisuje, jak se maji jahenky
chovat,?° v druhém ptipadé pak odkazuje konkrétni jahenku, aby byla mistni spole¢nosti
piijata.?’! Byt se zapadni (nejen) cirkevni otcové na sv. Pavla odkazuji téméf neustale a

pouzivaji jeho spisy jako zdroj teologické pravdy, v piipadé jahenek je jejich pfistup odlisny.

Funkce jahenek zde nebyla prili§ rozSifena, a dokonce brzy vymizela Uplné, piedevSim
protoze mezi nékterymi autoritami panoval nazor, Ze se jedna o kacitstvi.?** Tuto pozici
dokonce odsoudilo ¢i zak4zalo mezi ¢tvrtym a Sestym stoletim nékolik koncilii, naptiklad
Oranzsky koncil v roce 441 a v Epanoi, konany roku 517.%* Zaznam z Oranzského koncilu
tika, Ze ,,Zadnd jahenka by neméla byt svécena a pokud néjaka takova jeste existuje, necht
skloni hlavu pred pozehnanim urcenym lidem*, mysleno tak, Ze ma dana Zena od této chvile
pfijimat pouze pozehnani urcené pro laiky. Negativné se ke kondni diakonek vyjadiuje i
papez Gelasius ve svém dopise biskuptim z jizni Italie, kde tik4, Ze Zeny tam provadéji ukony
u oltare, které jsou vyhranény pouze muziim. V 6. stoleti dokonce tii biskupové v severni
Italii vydali varovani proti skupin€ potulnych knézi, ktefi do své skupiny piijali zeny, které

asistovaly b&hem mse tim zptisobem, Ze pozvedavaly kalich s Kristovou krvi.?**

Zenam na zapadé byl tedy p¥istup ke svéceni velice brzy znepiistupnén a na misto toho byly

nabadany, aby se vydaly asketickou cestou panenstvi ¢i vdovstvi. Argumentem pro zakaz

Vv

misto jesté jedné skupiné Zen — manzelkam knézi a jahnt, které byly nadale nazyvany

diakonkami. Ve zkoumaném obdobi totiz muzi, ktefi se rozhodli pro duchovni cestu méli

IMARTIMORT. Aimés-Georges. Deaconesses: An Historical Study. Ignatius Press, 1986. ISBN 978-
0898701142. 9. kapitola, There Were No Deaconesses in the Latin Church During the First Five Centuries.
Nestrankovano, Macy G., Dietwig, W.T., Zagano, P, 2011. Str. 23.

290 Sy, Pavel. Ti. 3:8-11. ,, Pravé tak Zeny v této sluzbé maji byt estné, ne pomlouvacné, stiidmé, ve viem
verné.

21 Sv. Pavel R. 16:1-2.

292 SCHMITT PANTEL, p. 1994. Str. 437.

293 TUCKER, Robert Leonard. The Place of Woman in the Church. In: The Biblical World. Vol. 54. ¢. 6. The
University of Chicago Press, 1920. Str. 579.

2% SCHMITT PANTEL, P. 1994, Str. 437 — 438.
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dle cirkve zachovévat &istotu t&la, nebyli ale nuceni svoje manzelky opoustét.>>> Alespoi to
tvrdi Martimort a op€t se v nazoru lisi od Macyho, ktery tvrdi, od roku 517 méli byt manzelé
oddé€leni a od manzelky se dal ocekavalo, ze povede zivot podobny vdovam ¢i jeptiskam.
Tot’ ovSem teorie, praxe zjevn¢ byla jind a pary spolu i nadéle ziistavaly. Ziejme se i stavalo,
7e takovy par utvofil ,,tym* a kazal spole¢né. Zena se tak starala o duchovni zdravi zen muz

se vénoval jinym muzim.>®

Proc se tedy Zenské jahenstvi na zapad¢€ nerozsitilo tak, jako na vychodé, jak se ¢tenar docetl
vy$e? Jednim z ditvodti by mohl byt fakt, ze v Rimé ziistala idealem Apostolskd tradice sv.
Hippolyta,>’ ktery jasné piSe, Ze svéceni jahnt se tyka muzd. Pro Zeny je zde vyhranéno

misto jen pro sluzbu cirkvi vdov, které ale nemaji byt svéceny, pouze pomazany.>*®

Dal$im, pon¢kud méné honosnym argumentem, pro¢ se na zdpad¢ tradice jdhenek
s cirkevnimi pravomocemi nedochovala, je skutecnost, Ze tato pozice nebyla povazovana za
nezbytnou. V otdzce, zda jahenky v zapadni cirkvi pfetrvavaly i pies veSkeré piekazky, se
autofi neshoduji. Martimort tvrdi, ze odpor k pozici jahenek byl dokonce tak velky, ze
z patého stoleti v Zadném mésté, vyznamném pro zépadni cirkev, neexistuje doklad, ktery
by pfitomnost takovych Zen potvrzoval. Ve spisech jsou Casto zminény vdovy, ale o

jéhenkach neni nikde ani slovo.*”’

Na druhou stranu ale Macy uvadi vicero jmen konkrétnich Zen, které tuto funkci mély
zastavat aZ do dvanactého stoleti. Neopomind ani dodat ptibéh, podle n& nejznamé;jsi
jahenky — kralovny Radegundis (cca. 518—587), ktera opustila své manzela krale Chlothara
I, kdyZ nechal zavrazdit jejiho bratra. Nasledné utekla za sv. Medardem, biskupem
Nyonskym, kterého piesvédéila, aby ji vysvétil na diakonku.’?’ Stejny nazor jako Macy

zastava 1 Foletti, ktery piSe o ptibéhu papeze Gelasia, o némz jiz bylo pojednano vyse.

2SMARTIMORT, A. G. 1968. Nestrankovéano

2% MACY G., DIETWIG, W.T., ZAGANO, P, 2011. Str. 24.

27 MARTIMORT, A. G. 1968. Nestrankovano

2% Svaty Hippolitus. Apostolska tradice. Dostupné online z: https://www.stjohnsarlingtonva.org/Customer-
Content/saintjohnsarlington/CMS/files/EFM/Apostolic_Tradition_by_Hippolytus.pdf

2 MARTIMORT. A.G. 1986. 9. kapitola, There Were No Deaconesses in the Latin Church During the First
Five Centuries. Nestrankovano.

30MACY G., DIETWIG, W.T., ZAGANO, P, 2011. Str. 19.
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Dale uvadi, Ze i navzdory netplné pramenné zakladné se da predpokladat, ze ptedev§im na
Zéapad¢ vstupovaly Zeny do slaveni eucharistie. Mimo jiné uvadi i1 piiklad z jedenactého
stoleti, kdy papez Benedikt VIII potvrzuje pravo biskupa Portského svétit knéze, jahny,
jahenky a podjahny.*"!

Originalni spisy, které se zenskému jahenstvi vénuji, na zapad¢ existuji. A to ty, které tuto
pozici zavrhuji. Na zdpad¢ se velmi dobte védélo o plisobeni diakonek na Vychodg, a tak se
zapadni autority musely k této realit¢ n¢jakym zplisobem postavit. K jdhenkdm se vyjadfil
neznamy autor prezdivany Ambrosiaster. Ten se opird o dva argumenty — v prvnim uvadi,
ze okolo Jezise bylo ustanoveno sedm jahni, ale mezi nimi zadna Zena, byt zeny Jezise
doprovazely v hojném poctu. Druhym argumentem je, ndm velmi dobie znamy, Pavlav citat,
ze 7zena ma v cirkvi mlcet, tedy diakonat by toto nafizeni popiral. Déle taky za jahenku
neuznavd Foibé, kterou Pavel ve svych spisech zmifiuje. Brit Pelagius ve svém dile
vysvétluje, jakou praci zastavaji jahenky na vychodé. Jeho komentat ke spisu Timoteovi,
3:11 obsahuje potvrzeni, Ze Zeny maji byt vybrany ke sluzbé stejnym zptisobem, jako
jéhnové. Daéle odkazuje, ze zjevné myslel funkci jahenek, kterd do té doby pietrvala na
vychod¢. Ziejmé to pro néj byl pietrvavajici zvyk, ktery ovSem nema pftilisSnou budoucnost.

O jahenkach na zapadé se nevyjadiuje viibec, protoZe tato praxe v Rimé neexistovala.’*

I pfes zna¢nou nepopularitu jdhenek v latinské cirkvi se do dnesni doby dochovalo nékolik
dél vénujicich se zplsobu jejich svéceni, byt ¢asové zasahuji mimo mnou vymezené
zkoumané obdobi. Ten nejstarsi pochazi z osmého stoleti z pera yorského biskupa Egberta.
Tento liturgicky kodex popisuje ritudl totozné€ jako ritual svéceni jahna, vCetné prvni
modlitby. Rozdil ale nachazime ve druhé modlitb€. Tento trend miiZzeme sledovat podobné
1 na vychod¢€. Modlitba urcené pro Zeny se soustiedi pfedevsim na jeji panenstvi a odkazuje
na moudré panny, které s olejem ctnosti. Modlitba za muZské jahny prosi Boha za mir a

prosperitu, slibujici Bozi pozehnani obrazu, ktery v ném Biih vytvofil.

Stejny postup je popsan i v textech z devatého a desatého stoleti. Popis prubéhu samotné¢ho
svéceni se shoduje s popisem z Apostolskych konstituci, véetné prirovnavani svécené zeny

ke svaté Ann& a pokladani $tdly okolo krku, tedy sledujeme totozny postup, ktery byl

301 FOLETTI, 2018. Str. 22-24-
32 MARTIMORT. A.G. 1986. 9. kapitola
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praktikovan i v Byzanci. Oproti Vychodu se v latinskych textech objevuji navic jesté dalsi
prvky —nove ustanovena jahenka si z oltaie vezme zavoj a sama si ho nasadi na hlavu a déle
od biskupa pfijimé prsten a korunu. Tento postup, mimo pokladani $toly, byl vykonavan i
pfi zasvécovani panen. Dalsi popisy obfadu svéceni jahenek se pak uz v méné detailni
podob¢ objevuji az do dvanactého stoleti. V tuto dobu je ndm také zndmo jméno posedni
diakonky — Heloise Patizské. Od tiinactého stoleti se vSak od zapisovani tohoto obtadu

upousti, coz koresponduje i s dobou uplného vymizeni jahenek na zapadg. 3%

Na zavér této kapitoly si dovoluji zminit poznatek badatelt Kevina Madigana a Carolyn
Osek, ktefi dosli k zavéru, Ze ztrata pozic zen v cirkevni hierarchii naprosto jasn¢ odpovida
trendu, ktery pievlada u vSech novych nabozenstvi. V poc¢atku, kdy se nabozenstvi stale jeste
vyviji, je nové uspofadani k Zendm ve vysSSich funkcich tolerantni, ale nésledné jsou
odsunuty. Podle Folettiho pak neni ndhoda, ze se nejvétsi vina nevole proti svécenym Zenam,
predevsim jahenkam a knézkam, zveda v patém stoleti. Podle néj je totiz odsun Zen na

,,druhou kolej* reakci na diileZitost a prestiz, kterou Zeny v cirkvi ziskaly.>%*

303 Macy G., Dietwig, W.T., Zagano, P, 2011. Str. 21-22.
304 FOLETTIL, 2018. Str. 72.
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7.2 Prostitutky

., Podvodnici a prostitutky vas predbihaji do Boziho krdlovstvi. Jan Krtitel vam ukazal
cestu k pokani; vy jste na néj nedali, ale tihle lidé ano. Ani to vas nezahanbilo a stejné jste

neposlechli. 3%

ey oee

informace i vzhledem k dosavadnimu zaméfeni této diplomové prace.’®® Jak uZ bylo
zminéno, kiestanské autority povazovaly za htich jakékoli sexualni styky mimo instituci
manzelstvi, nicméné prostituce byla v fecko-fimské spolecnosti velice vyznamnou souc¢asti

sexualni kultury.3%’

Pro cirkevni otce tak byla prostituce pomérné zasadnim tématem, kterému se museli vénovat
a lze shrnout, Zze odmitavy pfistup kiestanstvi k prostituci miizeme vnimat jako obrovskou
revoluci v sexudlnim chapani tehdejsi spole¢nosti.’*® V knize Sex and Difference in Ancient
Greece and Rome®® nalezneme obsahlou kapitolu o vice neZ padesati stranach vénujici se
sociologii prostituce v antice v kontextu pohanskych a kiestanskych texti. Bohuzel zde pro
toto téma neni tolik mista, pokusim se tedy, alespon ¢aste¢n¢, shrnout opatieni ze strany

cirkve, kiest'anskych cisati a cirkevnich otcti.

Spolecné se zménou sexualni moralky kiest'ant prichazi postupné i vahavé a do jisté miry
nejisté zmény v zdkonech. V dobé Konstantina byl pfijat dekret, ktery nafizoval, Ze
ktest’anska prostitutka miize byt koupena a zaroven osvobozena jedin¢ kiestanem. V dobach
Theodosia II a Valentiana mohly byt mladé divky, které byly do prostituce nuceny jejich
otci, pfipadné pany a které takovému ¢clovéku jiZ nepatfily, osvobozeny mistnim biskupem.
Lze tedy fict, Ze existovala jakési ochrana zen pfed nucenou prostituci, ptipadné pired
prostituci s pohany. Zaroven ale byla prosazovana natfizeni, ktera prostituci omezovala.

Naptiklad za doby Justinidna byla veskera tolerance pasakiim téchto Zen odebréna a

305 Mat. 21,31.3.

306 7 dtivodu podobného nazirani na otazku prostituce v kfestanské tradici nerozdéluji tuto kapitolu na Vychod
a Zapad,

397 HARPER, KYLE. Porneia: The Making of a Christian Sexual Norm. Journal of Biblical Literature 131, &.
2. Oklahoma, 2012.

3% HARPER, Kyle. From Shame to Sin: The Christian Transformation of Sexual Morality in Late
Antiquity.Cambridge: Harvard University Press, 2013. ISBN 0674072774. Str. 189.

3% GOLDEN, Mark, TOOHEY, Peter. Sex and Difference in Ancient Greece and Rome. 1. vydani. Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2003. ISBN: 9781474468541
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pronajimatele, ktefi tolerovali ve svém domé prostituci, ¢ekal znacny trest. Pfichazela i
opatteni ze strany cirkve, kdy komukoli, kdo zeny nutil do prostituce, hrozila exkomunikace,
u klerika naprostd degradace z jeho pozice. Pozoruhodné je, Ze ziejmé neptichdzela opatieni,
ktera by cilila na Zzeny, které¢ prostituci vykondvaly dobrovolné. Za povS§imnuti stoji i fakt,

7e cizolozstvi’'? bylo pro Zenu vnimané jako vétsi prohfesek neZ prostituce.>!!

Prostitutky byly nicméné stale vnimané jako bezectné, ale stat za jejich ¢innost radostné
vybiral dané. Vybiral je ale pouze od Zen, které vykiicené domy vedly, nikoli od samotnych
prostitutek. Ty totiz byly vnimané jako osoby tak nizké, Ze se od nich neda predpokladat
zadné dodrzovani zdkonl. Napiiklad i sv. Ambroz o nich pise, ze takové zeny nemohly

slouzit jako svédkyné, protoze mély byt drzeny co nejdale od slusnych mist®!2.

Cisaf Konstantin vytvofil jeden hlavni ,,Porneion® ve ¢tvrti Zeugma a zakéazal vSechnu
ostatni prostituci, véetné vetejného vystupovani prostitutek mimo Konstantinopol. Nicméné
Theodosius veliky proménil byvaly chram Afrodity jako stanici pro kocary a v téch mistech
nechal vystavét domy pro chudé prostitutky, kde tyto Zeny mohly piebyvat zadarmo. Obecné
se ale vykfi¢ené¢ domy nachézely bud’to za zdmi mésta, piipadné alespoii daleko od chramii.
Cisafovna Theodora vSak veskeré ,,domy radosti nechala uzavfit a poslala vice nez pét set
prostitutek do klastera, kde se mély, vcelku nedobrovolng, kat.13*!* Mésta se ale jen t&zko
zbavovala prostitutek, které se pohybovaly mimo takové domy. Téchto Zen bylo znac¢né
mnozstvi, natrefit na né¢ mohl ¢lovek jak na trzisti, tak dokonce i v chramech, které nebyly

dostate¢né stiezené.’!?

Motiv kajici se prostitutky navic najdeme 1 v kitest’anské literatute. Jedna se o jakysi symbol
prichodu kiestanstvi jako dominantni vetejnou ideologii. T€lo Zeny pak slouzi k ptfirovnani
ke spolecnosti. Vykoupeni tohoto hiisného téla a jeho ocisténi pak symbolizuje kazdého

jednoho kfestana.>'® V téchto motivech jesté hraje roli vzdani se veskerého majetku ve

319 moikheia

311 porneia

312 Tzy. Locus honesti.

313 HERTER, Hans. The Sociology of Prostitution in Antiquity in the Context of Pagan and Christian Writings.
In: GOLDEN, Mark, TOOHEY, Peter. Sex and Difference in Ancient Greece and Rome. 1. vydani. Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2003. ISBN: 9781474468541. Str. 111-113.

314 Tamtéz. Str. 79,

315 Tamtéz. Str. 80.

316 HARPER, 2013. Str. 234-235.
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prospéch cirkve.3!” Zcela vyjimeéné miizeme narazit u cirkevnich otcii i na piibéh hrdinnych
nevestek, jako naptiklad pfibéh o Leainé, ktera byla mucena, aby prozradila informace o
vrazich athénského tyrana. Ta byla mucena, nic neprozradila, a nakonec si vykousla jazyk,

ktery vyplivla svému mugiteli do tvare.*!®

V nékterych regionech byla prostitutkdm oholena hlava tak, aby bylo na prvni pohled vidét
co je zaC. Obcasné byla hlava oholena i nevérnym Zenam, protoze byly k prostitutkdm
prirovnavany. Tento zvyk se dochoval 1 do dalSich staleti. Umisténi do bordela se vyuzivalo
jako trest pro zeny, které prekroCily zakon a Casto tak koncily béhem pronasledovani i

kiestanské panny, aby se oddalil jejich trest.!

Pokud se pfesuneme k tomu, co o prostitutkach konkrétné psali cirkevni otcové, nékdy méli
pro prostitutky pochopeni, pokud toto povolani konaly z ekonomickych divodi. Nikoli ale
Jan Zlatousty, ktery takové zdlvodnéni nepfijimal. Varoval pfed nebezpecim, jaké miize
kouzlo lasky prostitutky ptinést. PiSe o pisnich, lektvarech a podobnych ptipravcich, které
také svolavaji duchy, démony a zprostfedkovavaji komunikaci s mrtvymi, a navic varuje i
pted pokusy otravit podvedené manzelky, ¢i milence samotné. Prostitutky zfejmé vzdy znaly
antikoncepcni ptipravky a postupy, jak zprosttedkovat potrat. To vSe cirkevni otcové védéli,
ale Jan Zlatousty v tomto piipadé vzdy svaluje vinu na muze, coz je oproti jinym prohieSkiim
ponékud piekvapujici. Misty zmifiuje 1 nemoci, které souZily prostitutky 1 jejich milence.
Dodava také, ze jakkoli je prostitutka pfitazliva, nedokaze ptinést skute¢né potéSeni. Jediny
ptipad prostituce, ke které pfistupuje s pochopenim, je situace, kdy se vzneSend Zena stane

otrokyni a je k tomuto donucena.

Basil Veliky prostitutky odsuzuje a piSe, ze 1 jedna jedind dokédze poStvat vSechny muze
v mistnosti proti sobé. Jak bylo zminéno vySe, napiiklad ve spisech Jana Zlatoustého,
k prostitutkdm byly nejen v jeho pohledu pfirovnavany i vdovy a panny, které sdilely jednu

domacnost s muzi.>?°

317 GOLDEN, THOOHEY, 2003. Str. 74.

318 TERTULLINUS. Mugednikiim. Praha: Oikoymenh, 2019. pieklad: KITZLER, Petr. ISBN 978-80-7298-
372-8. Str. 34.

319 HERTER, 2003. Str. 69-70.

320 HERTER, 2003. Str. 103-106. GOLDEN, TOOHEY, 2003. Str. 67.
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V kiest’anské literatute je samoziejmé také Casto kritizovana finan¢ni strdnka prostituce, kdy
prostitutky pifijimaji drahé dary a maji vybavené domy drahym nabytkem, ve kterych hosti
opulentni hostiny. Realita ovSem byla z drtivé vétSiny opacna, vétSina prostitutek tehdejsi
doby zila v chudobé a hladovéni. Misty je ovSem piiklad nevéstek, které odmitaly penize,
napiiklad v podobé Marie, ktera nabizela své télo zadarmo, aby se ukazalo, jak moc je
zadouci. O zvlastni formé lakani zakaznikt piSe Klement Alexandrijsky — prostitutka si do

boty vyryla napis ,,nasleduj®, ktery pak byl vyryt do zemé pii chiizi.

Ktest'ansti autoii piebiraji od antickych autorti vnimani krasy. Zatimco u manzelek neni
krasa dulezita, u kurtizan je, neptekvapivé, tento atribut velice Casto zdtiraziovan. Cirkevni
otcové se dokonce vyjadiovali i k péci, kterou si prostitutky doptavaly, a barvité popisovali,
ze pokud si kurtizana pteje prodavat své télo za velky poplatek, musi stravit znaéné¢ mnozstvi
mytim, drhnutim, olejovanim a zkraSlovanim své pleti. KiestanSti autofi také casto
zduraznuji obleceni tento zen. Diky nim se tak dozvidame, ze prostitutky nosily lehké
hedvabné, barevné, a dokonce i zlaté obleceni. Barvené $atky pokryvajici hlavu byly obecné
ptijimané jako , kurevnické®. Zavoje prostitutky pfili§ nenosily a pokud ano, vyuzivaly je ke
svadéni. Pro béZné Zeny nebyl zavoj nutnosti, nicméné podle Pavla je vyzadovan pro
vSechny ktestanské zeny. Cirkevni otcové pisi i o koketnim chovani prostitutek, pred kterym
varuji ktestanské zeny. Tito muzi, napiiklad Cypridn, odsuzuji 1 divadla, ve kterych
vystupovaly Zeny, zpivaly pisné ¢i tanCily. NejvétSim problémem byla nahota, kterou bylo
v divadlech mozné vidét. Na druhou stranu se téchto zen ale Jan Zlatousty ,,zastal“ tim, ze
kritizoval pfedevsim muZe, ktefi se na naha téla divek koukali. Divadla obecn& byla

kiestanskymi autory vnimana jako ,,bordely ve vefejném prostoru*. 3!

Dovolim si jesté na zaver podotknout, ze veskeré sexudlni vztahy mezi muzi, at’ uz se jednalo

o pederastii ¢i nikoli, byly kiestanskymi cirkevnimi autoritami absolutné zakazovany.>*?

b4 .
7.3 Mucednice
»INa v§ech strandch jsme tisnéni, ale nejsme zahnani do uzkych, jsme bezradni, ale nejsme
v koncich; jsme prondsledovani, ale nejsme opusteni; jsme srazeni k zemi, ale nejsme

porazeni. Stale nosime na sobé znameni JeziSovy smrti, aby i zivot JezZisiiv byl na nas

321 GOLDEN, THOOHEY, 2003. Str. 74-75, 82-99.
322 HARPER, 2013. Str. 141.
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zjeven. Vzdyt my, pokud Zijeme, jsme pro Jezise stale vydavani na smrt, aby byl na nasem

smrtelném téle zjeven i Jezisiv Zivot.*>??

Ptestoze neni mucednictvi socidlni roli, které v této praci sleduji, pfijde mi dilezité zde
mucednice zminit, a to predevsim z toho diivodu, Ze existuji rozdily ve vnimani Zzenskych a

muzskych mucednik.

Pronasledovani kiest'anti probihalo ve vinach v obdobi mezi prvnim stoletim az rokem 313.
Za ty nejhorsi se povazuji perzekuce za cisaie Deciana v poloving tfetiho stoleti a tzv. Velka
perzekuce mezi lety 303-313. Mezi mucedniky byly mnohé Zeny, jejichz ptibéhy jsou
dodnes, vedle téch muzskych, zakovany v ,,Acta martyrum®. Mucednici obecné byli v rané
cirkvi vysoce uctivani a bylo obecn¢ ptijimano, ze jejich duse okamzité po smrti vstoupi do
raje.

Ve ctvrtém stoleti vyktikl pohan Libanius: ,Jaké Zeny ti kiestané maji'* kdyZ obdivoval
Anthusu, matku Jana Zlatoustého. Stejnou vétu Ize prohlésit u stovek zen, které obétovaly
sviij Zivot mudednickou smrti.**® Nahled do ,,nitra*“ Zenského mucednictvi, podobné jako
v piipad¢ prostituce, pfinasi celd jedna monografie s nazvem Redeemed Bodies: Women
Martyrs in Early Christianity.>*® Pracovat zde ale budu pro lepsi orientaci s ¢lankem, ktery

tuto praci shrnuje.

Jak jsme se jiz docCetli, Zena byla v obdobi raného kiestanstvi povaZovana za slabsi ve vSech
ohledech nez muz.3?” Zaroven se u mucednikl ¢asto sklofiuji slova jako ,,vytrvalost* a
Hkurdz®, tedy vlastnosti typicky pfisuzované muzim. V textech tak ¢asto docteme, Ze Zena,
kdyzZ se vzeptela svou smrti poslusnosti, ve své mucednické smrti ptekonala slabost svého
pohlavi a jednala jako muz. Dale také piekrocila socidlni normy, protoze se vzepiela své
genderové roli submisivni matrény. Tento nahled vSak nenalezneme jen u mucednictvi, ale

vlastné v jakoukoli chvili, kdy konaly ,,racionalni volby a ovladaly sva slaba, pasivni t&la®.

3232 Kor, 4:8-11.

324 COX MILLER, 2005. Str. 40.

325 BUTLER, Rex. New Orleans: New Orleans Baptist Theological Seminary, 2016. "What Women These
Christians Have!' A Look at Women Martyrs. Dostupné online Z:
https://www.nobts.edu/geauxtherefore/articles/2016/what-women-these-christians-have-a-look-at-women-
martyrs.html

326 STREETE, Gail Corington. Redeemed bodies: women martyrs in early Christianity. Louisville:
Westminster John Knox Press, 2009.
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Mucednicka smrt tak Zenam poskytla cestu k dosazeni duchovniho postaveni, které by jinak
bylo pro zeny nemozné dosidhnout, protoze jejich Zenskost byla doslova piekazkou

k spiritudlnimu ristu.>?

Tento vyklad v legendach podporuje i fakt, ze mucednice se ve svych legendach cCasto
vzeptou pohanskym muzim — a zvitézi. Tento aspekt podporuje kiestanskou myslenku
jejich nadfazenosti. Tento rozpor zdurazituje ve své knize i Cobbb, kdyz podle ni
v legendach ale mimo maskulinni chovani téchto Zen nalezneme 1 jejich siln€ feminizovanou
stranku — mnohdy nalézame pasivitu, typicky Zenské emoce a vztahy. Zda se, Ze autofi,
zaznamenavajici legendy, se snazili zdUraziiovanim téchto zenskych atributd, jako je
napiiklad cudnost a submisivita, jaksi ,,vyrovnat™ muzské vyznéni svych legend i z divoda,
aby uspokojili nazirdni kiestanskych komunit na zeny. Mucednice tak ukazovaly vhodny
vzorec pro celé komunity, legendy tak, pfedev§im v dobé&, kdy jiz nehrozily perzekuce,

mohly slouzit jako didakticky prostiedek. 3%

Jako ilustrujici pfiklad kontrastii mezi maskulinitou a feminitou si Streete vybira piriklad ti
zen — Perpertuu spolecné s Felicitas a Theklu. Byt bylo zmifiovéano, Ze mucednice svou smrti
ptekrocily hranici svého slabého pohlavi, v ptipadé Perpetuy a Felicitas tomu tak nebylo.
Felicitas podle legendy ve vézeni porodila dité¢ a Perpetua byla Cerstvou matkou. U Perpetuy
1ze najit ke sledovani vice faktorti. Naptiklad odmitnuti poslusnosti otci, ignorovani jejich
rodinnych povinnosti, véetné zavrZeni novorozenéte, ale i jeji tizkostlivou starost o svou
cudnost, véetné nerozcuchanych vlasi. VSechny tyto ,.feminizované“ skutky tak podle
autor¢ina vykladu nejsou prevazené maskulinni kurazi, kdyz si Perpetua strhava ke krku ntiz

vojaka.

Thekly ptib¢h ale nastavuje odlisnou rovinu. Thekla byla podle legendy nasledovnice Pavla,
kterd se odmitla vdat, kdyz slySela jeho kazani. V ten okamzik se stala nebezpecim pro
spolecnost, protoze odmita tradi¢ni hodnoty. Thekla je ve svém ptibéhu néckolikrat

uchranéna od smrti, nicméné ne svym pfi¢inénim, ale nadpozemskym zasahem. Manzelstvi

328 WEDDLE IRONS, Kendra. Redeemed Bodies: Women Martyrs in Early Christianity, a review. Christian
Scholar’s review, 2010. Dostupné online z: https://christianscholars.com/redeemed-bodies-women-martyrs-in-
early-christianity/

32 COBB, STEPHANIE L. Dying to Be Men: Gender and Language in Early Christian Martyr Texts.
Colombia: Colombia University Press, 2008. ISBN 9780231144988. Str. 92-93.
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odmita i podruhé, tedy opét se vzpira a za trest je odsouzena k smrti v aréné. V té ptichazi
zasah shora a zvifata ji neublizuji. Navic se zvladne sama pokitit za pomoci jamy, ktera byla
naplnéna vodou. Thekla se nakonec z arény dostava ven a naposledy se setkava v Pavlem.
Od n¢j dostava instrukce, aby se vydala do Iconia, kde ma ucit vife. Pravé tato Cast je
problematicka, protoze Thekla odporuje tradicnimu nahliZzeni. Byt je ptikladnym modelem
kiestanské Cistoty, ochotna zemfit pro své panenstvi, fakt, Ze se sama kiti a nasledné uci
vite, je velky prestupek v kiestanské kultuie. Tohoto piekroCeni si vSima v raném

kitestanstvi hned nékolik autori, véetné Tertuliana.?*°

A praveé Tertulidnv spis ,,Mucednikim® se dochoval do dne$ni doby. Jedna se o dopis
kfestantim, ktefi ve vézeni vyckavali na svou smrt. Adresovan je v§em lidem, tedy zenam i
muziim, mizeme v ném tedy nalézt jakési rovné nahlizeni na budouci mucedniky. Tito lidé
jsou oslovovani jako ,pozehnani“ a Tertulidn je piirovnava k vojaktim.*! Tertulidn
predklada priklady mucednickych zen i muzl, v této praci je vSak cilem vytyCovat pouze

zenské priklady.

Jako prvni uvadi, pomérné prekvapivé, antickou Lukrécii, kterd spachala sebevrazdu, aby
uchranila svou cudnost po znasilnéni. Déle je uvadénd Dido, ktera si vzala Zivot, aby se
nemusela podruhé vdat, ¢i Hasdrubalova manzelka, ktera se se svymi syny vrhla do ohné,
aby nemusela sledovat, jak jeji muz prosi o milost, anebo Kleopatra, kterd se nechala
uStknout hadem. Tertulidn ukazuje 1 hrdinstvi hetéry Leainy, o které jsme se docetli
v kapitole o prostitutkach. Dale vSak Tertulian ve vykladu a pfistupu k muzim a zendm

nedéla rozdilu.?*?

7.4 Shrnuti

Vzhledem ke krat§imu rozsahu a faktu, Ze v této podkapitole vétSinou pracuji se

sekundarnimi zdroji, shrnu v§echny tfi ,,ostatni* role Zen pouze v této kapitole.

Nejrozsahleji vénuji text jdhenkdm. Prave ty jsou v dnesni dob& znacné aktudlnim tématem
naptiklad v katolické cirkvi, kde se jiz dlouhd 1éta vedou debaty o svéceni zen. V mém

badani se prokazal zna¢ny rozdil mezi Vychodni a Zapadni cirkvi. Co je ov§em spolecného

30 WEDDLE IRONS, 2010.
331 Zde 1ze sledovat jiz zmifovany aspekt maskulinity.
332 TERTULLIANUS, str. 19-39.
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jak na Vychodg¢, tak na Zapadg, je jista nejasnost ohledné nazvu a konkrétnich funkcei. Pojem
,Jahenka* totiz mtize znacit pojem pro manzelku jahna, vdovu nebo jahenku ve smyslu

cirkevni funkce.

Minimalné ve vétSich méstech Vychodni cirkev pfistupovala k jahenkam jako k ptirozené
soucasti cirkve. Jahenky byly do urcité doby vysvécovany podobnym ritudlem jako jejich
muzskeé protéjsky. Vysvécovany byly nejCastéji abatyse klastert ¢i zeny ptsobici ve méstech
jako napt. Konstantinopol. Povinnosti jdhenek se v pritb¢hu ¢asu ménily, nicméné vzdy se
jednalo o specifickou péc¢i o indisponované zeny, nebo vykonavaly ukony, které byly
povazovany za podiadnéjsi, napt. navstévovat kiestany v domech pohanti. Otazka stale visi
i nad jejich postavenim uvnitf cirkve, nicméné pravdépodobné byly jahenky vnimany jako
soucast ,,vy$siho knéZstva®, coZ ndm napovida jejich svétici ritual. Oproti muzim vsak byly
na tyto Zeny kladeny pfisnéj$i naroky, jako naptiklad na tvrdsi tresty v pfipad¢é poruseni
celibatu, na v€k ¢i zdkaz pfistupu k oltafi v dobé menstruace. Zajimavym vzhledem do
zivota takovych jahenek ptedstavuji dopisy Jana Zlatoustého jadhence Olympias, ve kterych
ji vyjadiuje urcitou divéru, byt neopomiji zdiiraznit slabosti jejiho pohlavi. Nejvétsi ipadek

nastal v dob¢ ikonoklasmu, ktery byl ve znacné mife sméfovan i proti klasterim.

Oproti Vychodu je v latinské cirkvi vniméni jahenek diametralné odlisné. Byt (nejen)
zapadni cirkevni autority obvykle néasleduji nadzory sv. Pavla, v ptipad¢ jahenek tomu tak
nebylo. Jdhenky v prvopocatcich cirkve zfeymé fungovaly i v zapadnich oblastech, nicméné
velice brzy proti nim bylo zakro€eno, kdy byl n¢kolikrat potvrzen zakaz svéceni Zen na
koncilech. Historici se neshodnou, zda tradice Zenského jahenstvi pietrvala i pfes zékazy,
nicmén¢ pravdépodobné alespon v jednotkach ptipadi ano. Divod neuspéchu jahenstvi na
zapadé€ vidi sekundarni literatura v nasledovani Apostolské tradice sv. Hippolita, ktery tento
ud¢l vyhraiiuje pouze muziim a €isty fakt, Ze nebylo Zenskych jahenek od urcité doby tieba.
Na Zapad¢ 1ze ovSem sledovat drobny paradox — existenci mnoha prament, které zenské

jéhenstvi zavrhuji, ale nachdzime 1 popis zasvécovaciho ritualu z osmého stoleti.

V piipadé jahenek se zjevné potvrzuje teorie Kevina Madigana a Carolyn Osek o
»okrajovani® pravomoci zen v pocate¢nich cirkvich. Na Vychod¢ totiz mély Zeny
v pocatcich moznost 1 §ifit Slovo, nicméné jim bylo brzy odebrano, podobné jako svéceni.

Zépad se s jahenkami vyporadal jesté diive.
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Uplné na zavér tohoto shrnuti si jesté dovoluji pfidat vlastni pozndmku. Pii psani této
kapitoly jsem si nemohla nevSimnout, ze 1 Microsoft Word vnima slovo jahenka jako

chybné, nicmén¢ u slova jahen ,,neprotestuje®.

Kdyz zamétime pohled na vice ,,svétskou ¢ast této diplomové prace a ponoifime se do
vnimani nejstar§iho femesla, zjistime, Ze v Recku a Rim¢ byla prostituce béznou soucasti
sexudlni kultury, coz ovSem kontrastovalo s ktestanskym pohledem, ktery povazoval

jakykoliv sexudlni styk mimo manzelstvi za htich.

S nastupem kiestanskych cisari tak prichdzely i1 legislativni zmény, vypotadavajici se
s timto povolanim. Konstantin zavedl dekrety umoziujici kiestanskym prostitutkdm ziskat
svobodu, Theodosius II. a Valentinian opatfeni chranici mladé divky pfed nucenou prostituci
a Justinian tvrd¢ potiral pasdky a poskytovatele ubytovani pro prostitutky. Cisafovna
Theodora uzaviela vSechny ,,domy radosti* a poslala prostitutky do klasteri k pokéni. Ptes

snahy o regulaci prostituce ve méstech pretrvavala.

Kiestanska literatura se o prostitutkdch vyjadfovala pomérné Casto jako o odstrasujicim
ptikladu, nicméné misty zobrazovala prostitutky jako symbol hiichu a pokani reflektujici
SirSi spolec¢enské a moralni normy. Lze nalézt 1 priklad hrdinnych prostitutek. Cirkevni
otcové pak misty projevuji pochopeni pro ty zZeny, které toto povolani vykonavaly
z ekonomickych divodl, nicméné jini odsuzuji i1 tento piipad. Tito muZi ovSem
nezapominaji pfed prostitutkami varovat a vykreslovat je v nejhorSich barvach. Ponékud
prekvapujici je vSak nazor Jana Zlatoustého, ktery ptfikldda vinu za nékteré prohiesky

prodejnych zen 1 muZim.

Prostitutky byly c¢asto vnimany jako bezectné osoby, od kterych stat vybiral dané
prostfednictvim vedoucich vykfic¢enych domd, nikoli od samotnych Zen. Prostitutky tak ani

nemohly slouzit jako svédkyn¢.

V zévéru priklddam 1 fenomén mucednic. Pokud pfejdeme vlastné ,,samoziejmou stranku

0 bezmezné ucté viuci mucCednikim obecné v obdobi raného kiestanstvi, setkime se
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prekvapivym vnimanim Zenskych mucednic. Tehdejsi autofi, ale vlastné i celd kiest'anska
komunita, se museli vyrovnat s paradoxem, ktery zenské mucednictvi pfinaSelo. Od zen se
totiz predpokladaly urcité rysy, jako je cudnost, pokora, poslusnost, ale i slabost a
iracionalita. VS8ichni mucednici nicméné prokazovali néco, co nebylo se zenskou strankou
spojeno ani v nejmens$im — tedy kuraz ¢i silu. V riznych ptibézich tak Ize hledat ob¢ tyto
stranky, které mucednice piedvadéji. Nelze ovSem opominat ,,didaktickou® stranku
mucednickych legend — ty zenské totiz mély slouzit jako piiklad idealnich kiestanek,
nicmén¢ pokud si néco kiestanska komunita od svych Zzen neptala, byla to pravé drzost,

neposlusnost a jakékoli vefejné vystupovani.
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Zavér

Protoze byly vSechny kapitoly shrnuty jednotlivé, pfikladam na konec jiz pouze kratké
résumé poznatki, k nimz jsem béhem psani této prace dosla. K uceleni vniméni Zen v obdobi
rané¢ho kiestanstvi se mi podafilo nalézt rozsahlou zédkladnu primarnich a sekundarnich
zdrojti, které mi pomohly tuto mozaiku seskladat. I tak ale existuje jeSté znacné mnozstvi
vefejné nedostupnych zdroji. Dovolim si 1 poznamku ohledné literatury, se kterou jsem
pracovala. Stale jest¢ je viditelné, ze otdzka Zenské historie je povazovana za vedlejsi.
Nekteré monografie toto téma zcela opomijeji a nekteré asi nevédomky odhaluji vnimani
zenské historie jako druhotadé. Uvadim ptiklad, ktery mi utkvél v paméti, a tim je Venturova
kniha Spiritualita kiestanského mnisstvi, konkrétng v kapitole o Jeronymovi. Zeny pro néj
byly hlavnimi mecenaskami a podporovatelkami, vzdyt ho nasledovaly zRima a
financovaly jeho zivot, nicméné dopisy psané témto zenam jsou zaznamenany v kapitole jen
jako ,,dalsi fimské dopisy*“. Vzhledem k omezenému rozsahu prace prikladam do ptiloh spiSe
ilustrativné ikonografickou ptilohu. Ikonografii tohoto obdobi povazuji za velkou piileZitost

k dal$imu vyzkumu a pochopeni ulohy a postaveni Zen v raném kiest’anstvi.

Protoze jsem ale shrnula veSkeré kapitoly po jednom, dlouho jsem vahala, jak tuto
diplomovou praci uzavtit. Nakonec jsem se rozhodla si dovolit, poné¢kud méné formalné,
vytvofit pfedobraz kiest'anské zeny v raném kiest’anstvi.

V prvni fad¢€ je nutné zdlraznit, Ze tento obraz si nevytvarely Zeny samy, ale vytvareli jim
ho muZi, konkrétni cirkevni autority a knézi. Tento obraz konstruuji na zakladé né€kolika
faktorti. Prvnim z nich je tradice fecko-fimské spolecnosti, kterd zendm odepira vétSinu prav
a jejich misto je zcela mimo vetejnou sféru, doma, starajici se o dim a o rodinu. Druhym je
samotny zaklad ktestanstvi, konkrétné tedy inspirace JeZiSem a sv. Pavlem. Jak se
prokézalo, Jezi§ zastaval pomérné nekonvencni piistup k Zendm, ktery ovSem cirkevni

otcove, snad kromé JeZiSova panictvi, nenasledovali. Skute¢nym zakladem nahliZzeni na Zeny

tak jsou myslenky sv. Pavla.

Jak tedy takova kiestanska Zena, podle vykladu cirkevnich otcti, miize vypadat? V prvni
fad¢ je bezmezné odevzdana Bohu. Je bud’to pannou, nebo vdovou. Protoze vétSina spist

mifi na zeny vysSich spolecenskych vrstev, tak vime, Ze bydli ve své vile. V samotném srdci

této vily najdeme jeji loZnici, tmavou, s tvrdym lizkem, ve kterém spi jen pfiméfené, presné
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tak, jak ji vykreslil Jan Zlatousty, navic v noci vstava k modlitbé podle pokyni Jeronyma.
Rano vstava brzy, aby se opét modlila. Modlit se bude i po kazdém jidle, které bude velice
skromné, a pti odchodu z domu a vlastné jakékoli ptilezitosti, aby udé¢lala radost Ambrozovi.
Vdova navic neustale place, jinak neni podle Jeronyma dostatecné oddanou vdovou. Pokud
je zbozna zena pannou, zdrzuje se pfevazné doma, stejn¢ jako vdova. Vdova ovsem chodi
do castéji chramu, kde vykonava modlitbu za vSechny ¢leny jeji komunity a chram je

mistem, kde se ma zdrZovat.

Alesponi tak vidi vhodné misto pro vdovy Ambroz. Na Vychodé¢ moznd vdova v chramu
potké jahenku, ktera pravé pfisla od zeny po porodu. Bude na sob¢ mit $tolu a vzpominku
najeji vlastni svéceni. Na Zapad¢ se ovsem s takovou zenou setkat nemutze. Cestou z chramu
moznd zahlédne prostitutku a pomysli si, Ze je to ztélesnéni hiichu, protoze tak to slySela od
knéze. Nase vdovy nebo panny se oblékaji podobng, jen 3at vdovy je tmavy. Saty nosi
ktestanské zeny velice skromné, nebarvené a nezdobené, stejné jako tyto Saty nedopliuji
Sperky, ani malovanim svého oblic¢eje, dokonce ani slozitym zaplétanim vlasu, jinak se
znelibi Cypridanovi. Své jméni tato Zena rozdala potfebnym, ale nevychloubd se tim, protoZe
neni, alespol podle Augustina, namysSlend. Pokud je ovSem naSe vdova chuda, muze
prijmout pomoc, ale pouze s nejvyssi pokorou a jen za stanovenych podminek, aby se vdova
nezapletla k radovankam. Tak ji to porouci Hyppolitus. Nase panna 1 vdova se takovym
radovankam vyhybaji, mohly by tam totiZ vidét véci, které nepfislusi jejich svatym ocim,
coz by odsoudil Rehot z Nyssy. Pokud by se vdova zatouzila znovu vdat, v§ichni cirkevni
otcové by se ji snazili presvédcit, aby tak nekonala, ale pokud by je nevyslysela, zareagovali
by riizné. Augustin a Jan Zlatousty by na ni pohlédli s pochopenim, zatimco Jeronym a
Tertulian by ji za tento krok odsoudili. Pokud by naSe Zena ovSem byla manZelkou, neda se
fict, Ze by ji bylo vénovano tolik pozornosti. Nékteti ji sice ujisti, Ze manzelstvi je stale
zdkladem spolecnosti, jako napiiklad Augustin a Jan Zlatousty, prvni jmenovany ovSem
zaroven premysli, do jaké miry je v pofadku sexudlni styk, ktery k manZelstvi neoddélitelné
patii. Augustin ji i povi, Ze plozeni potomkil je vlastn€ dobré, Jeronym ji zase bude klast na
srdce, ze se jedna pouze o ustupek jeji vlastni slabosti. Od vSech téchto Zen se ale oekava
jejich naprosta oddanost cirkvi, poslu$nost muzim, at’ uz jejich vlastnim manzelim ¢i
cirkevnim hodnostaiim, dale cudnost, skromnost, a pfedevSim tich4d plachost, kterou

schovavaji uvnitt svych domil a pod svym zdvojem v chramu.
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Kiestanstvi od nich o¢ekava ptinos v jejich modlitbe, v jejich penézich, které odevzdaji ve
prospéch cirkve, ale nedovoli jim mit sviij vlastni hlas. Pokud Zena takovy hlas najde,
naptiklad kdyz obé€tuje sviij zZivot mucednictvi, musi se s tim cirkev vyporadat a zdlraziovat
1jeji oekéavané atributy. Cirkevni otcové tak zenam urcili dokonaly navod na jejich veskeré
byti. Predlozili, jak se maji oblékat, co maji béhem dne d¢€lat, jaké maji jist jidlo, kdy a kde
se maji zdrzovat, s kym mohou mluvit a s kym nikoli, komu maji odevzdat svlij majetek.
Rekli jim dokonce, i jak maji myslet a ur¢ili jim misto nékde vzadu, doma, v temnoté a

tichosti, protoze Zena nema misto na vysluni, to patii jim, muzim.
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