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Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji X
zadani a nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura prace je vyvazena a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, tvod, zavér, x
seznam pramenu pouzité literatury, anotace v cestiné a cizim
jazyce, rozsah odpovida zadani).
Autor pravidelné konzultoval s vedoucim prace X

Celkové hodnoceni (slovn¢)

Vedeni prace Be. Lindy BENDOVE jsem se ujal s radosti: kolegyné navazala na praci bakalafskou, aspésne
obhdjenou pod mym vedenim. Védél jsem tedy zhruba, co mohu ¢ekat, a mohl spoluutvatet i zaméfeni prace.
Navic téma je mi badatelsky blizké, i z hlediska klasickych tradic, i z pohledu déjin Zen a feholniho zivota. Obdobi
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pozdni antiky pfitom rozhodné nepatif k preferovanym mezi studenty (nejen) pedagogické fakulty. Autorka mi
svym vyzkumem vyrazné rozsifila obzory, zejména co se cirkevnich otct vychodniho kfest’anstvi tyce.

L. Bendova se do tématu pustila odhodlané a vyuzila i inspiraci, jez ji poskytl studijni pobyt v ramci
projektu Erasmus v Lublani. Zvlasté srovnani obrazu zeny v dilech zapado- a vychodokfest’anskych myslitela je
myslim v ¢eském prostiedi piinosné a nové. Stavajici badatelé, jako Jiff Subrt ¢ Daniela Roskovd, se toti
zamétovali spise na autory spjaté se Zapadem. Pfitom je zfejmé, ze pravé ve sledovaném obdobi pozdni antiky a
ran¢ho kiest’anstvi tvofil diskurs Zapadu 1 Vychodu stale jesté jednotny celek (do znacné miry i v pohledu na
zenu), byt prave tehdy se zacal také stépit. L. Bendova si ovsem cile ocividné stanovila dosti ambicézni a i téma
je koncipované Siroce, kdyz sleduje pfes né¢kolik desitek autorti pisicich pivodné latinsky a fecky a zohlednuje dila
nékolika stoleti. Zatimco prameny jsou soudim analyzovany v uspokojivé $ifi, pon¢kud nahodile je vybirana
literatura, pfedevsim zahranic¢ni provenience. Casové si autorka praci nerozvrhla uplné idealné, takze odevzdanou
verzi bohuzel poznamenavaji znaky chvatného zpracovani.

Po jazykové a formalni strance je tfeba zminit n¢ktera pomyleni stylisticka, ba 1 gramaticka; zbyte¢né
pteklepy (uz v podékovani, které mi pak doktor vénovalO. Formalné nedopracovany je seznam zdrojd, zejména
prament, kde autorka uvadi neuplné citace.

Co se tyce vystavby prace, je studie nadstandardné rozsahla, nepochybné by ale snesla 1 urcité prokraceni.
Ocenuji déleni podle jednotlivych roli Zen (byt’ i ty se nutné prolinaji); snad by bylo byvalo lepsi postupovat pfi
vykladu podle jednotlivych témat, ne podle autort, tak by se mohla nékterym opakovanim autorka vyhnout.
Ovsem predstaveni pojednavanych autort, zejména z prostfedi vychodni cirkve a ¢asto malo znamych v nasem
kontextu, pokladam za smysluplné.

Obsahové ocenuji srovnani fady casto dnesku uz tézko srozumitelnych dél, vétsinou dosud
nestudovanych modernéjsimi badateli. Autorka si je dobfe védoma skutecnosti, ze diskurs o zenach formovali
v drtivé mife muzi, a byt’ piSe jasné z pozice moderni zeny, pfistupuje k pramenim objektivné, u védomi dobové
danosti.

Z hlediska historického femesla se jist¢ ukazala jako vyhodna navaznost na bakalafskou praci a
dlouhodobéjsi zaobirani se tématem. Poné¢kud nahodile pisobi vycet praci zahraniéni literatury, jez vyuzila, vyuziti
praci ceské provenience se mi jevi dostatecné. Autorka celkem pochopitelné vyuziva pfedevsim traktitovou
literaturu, stranou spise nechava prameny pravn{ povahy; je skoda, ze se nedostalo na prameny ikonografické.

Otazky k obhajobé:

Jak vnima autorka svij vlastni piinos k badani a jak se posunula ve srovnani se svou bakalafskou praci?

Jak jsou vnimani vychodni cirkevni otcové dnes v pravoslavné spolecnosti? Pokusila se autorka aspon
¢astecné recipovat i literaturu ruské a fecké provenience, alespon v anglickych prekladech? Myslim, Ze i to je pro
pochopeni odkazu vychodnfho mnisstvi nutné.

Dokaze si predstavit, ze by — jist¢ nelehké a dnesni spolecnosti dosti vzdalené téma — pifedstavila ve
skolnim vyucovani a jak by postupovala?

Domniva se, Ze jeji vybér sledovanych cirkevnich otct je vycerpavajici, nebo s odstupem vnima, Zze nekteré
opomenula?

Jak by autorka charakterizovala svou metodu? Jak vnima v soucasné dobé dosti oblibenou genderovou
historii?

Jak by vymezila obdobi pozdni antiky? Lze v ném vytvaftet ,,tvrdé“ pfedély vuci sttedoveku?

Domniva se, ze diskurs rané¢ kiest’anskych cirkevnich otcti byl vyuzivan 1 pozdéji, a soudi, Ze ma co fici 1
dnesku?

Zavérem bych chtél konstatovat, ze Linda Bendova ve své praci v zasadé naplnila své zaméry 1 ma
ocekavani. Vyrazné se posunula od své bakalafské prace a rozsifila pole svého vyzkumu nejen pfedmétem, ale
také metodami. Pfispéla k zaclenéni odkazu vychodnich cirkevnich otct v pohledu na Zenu a upozornila i na
rozdily ve vaiman{ Zeny a pfedevsim Zenské cistoty mezi vychodem a zapadem. Jako kazda kvalitnf prace nepfinasi
jen odpovédi, ale otevira také nové, podnétné otazky.

Praci rad doporucuji k obhajobé a domnivam se, Ze po zapracovani pfipominek oponentky i mych si
zaslouz{ alespon ve stru¢néjsi verzi publikovani.
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