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Posudek oponenta diplomové prace
Autor, nazev, mis}o, rok, rozsah prace, vedouci prace:
Linda Bendova: Zena v raném kiestanstvi; Vychod versus Zapad, Praha, 2024, 152 s., vedouci prace:
PhDr. Jan Zdichynec PhD.

Hodnotici kritéria

splituje | spliiuje | splituje | nespliiuje
Z vét§i | Z mensi
casti casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani a X
nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura prace je vyvazena a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, Givod, zavér, seznam X
pramenil pouzité literatury, anotace v ¢esting a cizim jazyce, rozsah
odpovida zadani).
Autor pravidelné konzultoval s vedoucim prace Nemam
informa
cie

Celkové hodnoceni (slovné)

Diplomova praca Lindy Bendovej ,,Zena v raném kiestanstvi; Vychod versus Zapad* je venovana
jednotlivym aspektom Zivota ranokrestanskych Zien z pohl'adu krest'anskych autorov — primarne
cirkevnych otcov zo 4.-5. storocCia n.1. (Tertullianus, Hieronymos, sv. Augustin, Ambrosius,
Cyprianus, Hermas, Jan Zlatousty, Gregor z Nissy, Klement Alexandrijsky, Basil Vel'ky, Gregor
z Naziansky, Methodius a d’al$i). Autorka sa zameriava na rozne zivotné roly Zien (,,Panny*,



Univerzita Karlova - Pedagogicka fakulta, Katedra déjin a didaktiky d&jepisu
Magdalény Rettigové 4, 116 39 Praha 1

»~Manzelky*, ,,Vdovy*, ,,Jahenky*, ,,Prostitutky* a ,,Mucednice*), ktoré spracovava z perspektivy
uvedenych autorov.

Praca je po ivode a metodologii rozdelena do Siestich hlavnych kapitol, ktoré st este bohato
&lenené na podkapitoly. Uvod, ktory by nemal byt oznadovany ako kapitola 1, sa este deli na
metodologiu a literatiru. Tato cast’ by mohla tvorit’ samostatna kapitolu, do ktorej by sa dala zaradit’ aj
nasledujuca kapitola 2 (Zeny a cirkevni otcové v sekundarni literatute) a jej podkapitoly, nakolko sa
vsetky venuju predstaveniu pramenov a literatury. Nasleduje kapitola 3: Jezis, svaty Pavel, Bible
a zeny. Po tychto tvodnych kapitolach nasleduje vlastné jadro prace venované spomenutym roldm
zien. Kazda jedna z tychto kapitol je potom rozdelena na podkapitoly — na vychodnu a zapadnu cirkev
a tie eSte na jednotlivych autorov. Kazda kapitola je ukoncena zhrnutim. Z jednotnej schémy sa
vymyké len posledna, siedma kapitola (Zeny v dalsich socialnich rolich), ktora zahffia ,,Jahenky*,
»Prostitutky* aj ,,Mucednice®. Cela diplomova préaca je ukoncena zdverom, zoznamom pramenov
a literatary a prilohami.

Struktura prace prinasa viaceré uskalia. Autorka sa rozhodla predstavit’ nazory jednotlivych
autorov a radit’ ich chronologicky, ¢im sa ale straca prepojenie so zameranim tej ktorej kapitoly
a dochadza k opakovaniam alebo naopak nedotiahnutym myslienkam. V texte sa ¢asto stretavame
s tvrdenim, Ze nieco sa bude rozoberat’ neskor alebo na inom mieste. V takto pojatom rozc¢leneni textu
ani nie je ina moznost. Nadbyto¢né sa zda byt predstavenie jednotlivych autorov a ich myslienok
najprv teoreticky a potom sa praca opit’ venuje tymto istym autorom a vracia sa k niektorym
problematikam. Aj z tohto dovodu dochadza k duplicitam v texte prace.

Précu by bolo pravdepodobne lepsie rozclenit’ podl'a jednotlivych tém a nie podl'a autorov.
Tému by bolo potom mozné vyc€erpat’ na jednom mieste. Tu by bolo mozné aj zhrnut’ nazory
jednotlivych autorov a podrobit’ ich priamo kritike a analyze. V diplomovej praci sa stretdvame
S prepisom nazorov autorov na jednotlivé problémy, postupuje sa autor po autorovi vychodnej cirkvi,
potom sa prechadza na prepis myslienok autor za autorom zapadnej cirkvi. Analyza alebo nejaka
kritika tychto myslienok uplne chyba. S tou sa stretivame az na konci kazdej kapitoly v zhrnuti. Toto
zhrnutie v kazdej z kapitol povazujem za najkvalitnej$iu a najprinosnejsiu Cast’ prace, ktora poukazuje
na autorkinu znalost’ uvedenych pramenov, a aj na fakt, ze je s nimi schopna samostatne pracovat’ a aj
ich hodnotit’, podrobit” analyze, kritike i porovnaniu. Je preto Skoda, Ze tieto analyzy nie su sucast’ou
priamo textov jednotlivych kapitol.

Diplomantka vo svojej zdverecnej praci vychadzala aj zo svojho predoslého vyskumu, ktory
spracovala uz v ramci bakalarskej prace ,,Zena v dobach pozdni antiky a raného kiestanstvi. Panna,
manzelka, vdova“ (Vedouci prace Zdichynec, Jan), ktora so su¢asnou témou do vel'kej miery koreluje,
a ktoru autorka na viacerych miestach vyuzila aj v sucasnej praci, kde ju aj viackrat cituje. Je preto
zrejmé, ze sa diplomantka v problematike Zien v obdobi raného krest'anstva orientuje a aj praca
S pouZzitymi pramenmi nie je pre fiu novinkou. Zo svojej predoslej prace vychadzala do velkej miery
v Castiach venovanych autorom zapadnej cirkvi v kapitolach Panny (4.2), Manzelky (5.2) aj Vdovy
(6.2). Z hladiska vedeckej etiky mozno jej citacie vlastnej bakalarskej prace vyzdvihnat' a aj poukazat’
na korektnost’ citovania. Z hl'adiska ¢itatel'nosti textu, resp. jeho vedeckej hodnoty by som
v buducnosti urcite odporucala tvrdenia antickych autorov oSetrit’ citatmi originalnych pramenov
(podobne uviest’ aj odkazy na sekundarnu literatiru) a nasledne v odkaze poukazat’ na spracovanie
v uz vydanej bakalarskej praci. Takto sa zial’ na viacerych miestach vypovedna hodnota tejto prace
s chybajticimi citatmi straca. A odborné spracovanie tychto Casti textu nie je mozné posudit’, nakol’ko
je na viacerych tychto ¢astiach odkaz len na uz publikovana pracu.

Téma diplomovej prace je skutocne rozsiahla a naro¢na na spracovanie, nakol’ko je vel'mi
siroko pojata, ked’ze sa autorka rozhodla spracovat’ vSetky aspekty Zien. Preto aj dosahuje rozsah
uctyhodnych 152 stran a pouzitie predchadzajuceho vyskumu z bakalarskej prace nie je problematické.
Napriek tomu, Ze ide o komplexny pohl'ad, je v praci az privel’a tém, ktoré potom nie je mozné
preskiimat’ do vagsej hibky. Mozno by pri spracovani témy stagilo venovat’ pozornost’ prvym trom
témam (panny, manzelky a vdovy), ktoré su aj v praci najlepsie pokryté a plnohodnotne spracované
a ist mozno este hlbsie do analyzy a kritiky uvedenych pramenov, zaroven zaujat’ hlbsie vlastné
stanovisko k uvedenym problémom a zasadit’ ich do kontextu doby, resp. porovnat’ s predkrest’anskym
postavenim Zien.
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V dal$ich témach, najmi v téme prostitttky, by bolo vhodné venovat’ pozornost’ vac¢Siemu
mnozstvu sekundarnej literatury, ktora je K tejto téme skuto¢ne bohata. Tato problematika je zaroven
natol’ko rozsiahla, Ze by ju bolo mozné rozpracovat’ na omnoho véd¢Som priestore. Zaradenie tém
,Jahenky a mucednice* je logické, v pracach cirkevnych otcov su pokryté. Ich spracovanie je, podobne
ako ,,prostitatky* ale oproti ostatnym témam v praci skromnejsie, ¢im dochadza k istej disproporcii.

Diplomova praca L. Bendovej vychadza do vel'kej miery z pramenov. V texte sa stretdvame
S prepisom alebo zhrnutim nazorov autorov. Vo vicsine pripadov su pramene korektne citované, najdu
sa vSak aj viaceré pasaze, kde uplne chyba odkaz na zdroj alebo konkrétne strany (pasaze) z neho,
pripadne je citovany len cez sekundarnu literatiru alebo nie je odkaz spravny, pripadne sa odkazuje na
niekol’ko desiatok stran. Zv1ast' zrejmé je to napr. pri nazoroch sv. Augustina, pri Methodiovi sa
odkazuje viackrat na cca 40 stran, pri Gregorovi (Rehof) je odkaz na Methodia a pod.

Jeden priklad za vSetky s. 33: hovori sa o analyze Augustinovho ndzoru na Zeny, ale cituje sa len
sekundarna literatara. Citat ,,V Augustinové vnimani je pohlavni styk moralni jedin¢ tehdy, kdyz je
vykonavén za ti€elem plozeni déti. V opacném piipade se jedna o hiich, byt ne smrtelny” by bol
prinosnejsi, ak by bol uvedeny priamy citat, kde sa tymto tvrdenim u sv. Augustina stretdvame.

Vynimocne sa stretavame aj so zdvojenymi poznamkami, napr. s.132 poznamka 313 314. Pri
prehlade literatury v metodologickej ¢asti by som odporucala uvedenie autora spominanych diel (pri
ceskych pracach je uvedeny, pri zahrani¢nych nie), odporucila by som do pozndmok pod Ciarou pre
prehladnost’ uviest’ cely bibliograficky odkaz.

Odporucala by som pri latinskych slovach v ¢eskom texte pouzivat’ na odliSenie kurzivu (napr. s. 28
Aula Pudoris; s. 29 velatio a pod.)

Na zaver prace autorka predstavila celkové zhrnutie poznatkov. Napriek autorkinmu tvrdeniu
nas. 141, ze ,,Protoze byly vSechny kapitoly shrnuty jednotlivé, ptikladam na konec jiz pouze kratké
résumé poznatkd, k nimz jsem béhem psani této prace dosla” by som predsa len odporucila aj
rozsiahlejSie zaverecné zhrnutie, ktoré by zosumarizovalo vSetky poznatky. V praci sa stretdvame, ako
uz bolo spomenuté, s viacnasobnym opakovanim niektorych tém (panenstvo, manzelstvo a pod.),
prave v zavere by to na Skodu nemuselo byt’. Napriek tomu autorka predstavila sice stru¢nejsi zaver,
ale nachadzame v fiom jej vlastné zhrnutie celkového pohl'adu na zenu.

Z formalneho hl'adiska vykazuje praca isté nedostatky. Diplomantka sa zial’ nevyhla
niektorym prehreskom voci spisovnému jazyku, v praci sa vyskytuje viacero preklepov, nespravne
pouzivanie velkych a malych pismen, absencie ¢iarok a pod. (len niektoré priklady: s. 11 vétSymi
uryvky; s. 23 cisafovné Edudoxii; s. 26 mohl bez prekazet vstupovat a pod.). Autorke by som do
budiicnosti odporucala venovat’ viac pozornosti detailom, nabadala by som k vacsej doslednosti,
najma Co sa tyka poznamkového aparatu. Tu sa stretivame s mnozstvom diskrepancii (absencia
oznacenia stran, ich uvedenie niekedy na konci odkazu, inokedy pred ISBN, alebo pred odkazom na
link; nekonzistentnost’ vo velkosti pismen, v pouziti bodiek alebo ¢iarok, dokonca preklepy pri
menach a pod.) — za vSetky ako priklad strana 101:

SCHMITT PANTEL, Str. 430.

Tamtéz, Str. 34-35.

FOLETTI, 2018. Str. 35

SCHMITT PANETL, 430-431.

BREMMER, VAN DEN BOSCH, 1995.Str. 46-48.

Najvacsi problém prace vidim v uvadzani zdrojov. Nie je jasné uvedenie bibliografickych
odkazov prameriov, tato ¢ast’ vyzera akoby ju autorka nedokongila:
APOSTOLIC CONSTITUTIONS
CLEMENT OF ALEXANDRIA. The Pedagogue.

DIDASCALIA APOSTOLORUM 2.26; 3.12
EPIPHANIUS. Panarion. 79.2,3-4,1.
GREGORY OF NYSSA. On Virginity.

Atd.

Pri sekundarnej literatare su uz odkazy korektné, ale aj tu by si niektoré zaslazili va¢siu
kontrolu (bodky, ¢iarky, chybajice udaje atd’.). Niektoré pouzité zdroje su pri diplomovej praci na
zvazeni: odkazy na wikipediu (anglickq, ale link je na ¢esku) ¢i Britannicu. Rozhodnutie autorky
0 uvadzani niektorych vedeckych stadii v kategorii ,,Internetové zdroje* je netradi¢né. Tyka sa to
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najmd databazy JSTOR alebo Academia.edu, kde st online spristupnené mnohé vedecké stidie alebo
celé periodika. Ide vsak o klasické $tadie so svojimi nalezitost'ami, ktoré diplomantka ale necituje
bezZne a pri viacerych chyba uvedenie podstatnych informacii (rozsah stran, roénik, ¢islo a pod.).

V préci by bolo mozné doplnit’ vicSie mnozstvo odbornej literatiry. Zd4 sa, ze autorka si je
vedoma istych nedostatkov v tejto oblasti, ¢o obhajuje vel'mi nestastnou formuléciou: “Odborné
¢lanky Cerpam predevsim dle dostupnosti na internetu, ke kterym mi dovoluje pfistup univerzitni ticet”
Poznamkovy aparat k textu je primerany, na 152 stranach autorka prace uvadza 332 poznamok pod
¢iarou. Zoznam bibliografickych odkazov je spravne ¢leneny na pramene a sekundéarnu literataru.

Na zaver mozno konstatovat’, ze diplomova prava Lindy Bendovej ponuka komplexny pohl'ad
na zeny optikou ranokrest’anskych autorov. Diplomantka vyhladala a spracovala vel'’ké mnozstvo
pramenov, ktoré dala do kontextu zvolenych tém a zdrovei ich v samostatnych zhriiujucich kapitolach
analyzovala a porovnala. Tieto Casti prace su vel'mi prinosné. Za vel'ké pozitivum prace povazujem aj
samotny diplomantkin prehl’ad ndzorov cirkevnych otcov na zenu, jej postavenie a ulohu v spolo¢nosti
danej doby, ktoré modze byt dobrym vychodiskom aj pre d’alSie vedecké spracovanie. Praca
s pramenimi v predlozenej diplomovej praci poukazuje na to, ze autorka sa v problematike dobre
orientuje, jednotlivé pramene pozna, dokaze samostatne pracovat’ s literaturou aj pramenmi, dokaze
ich vhodne pouzit’ aj citovat’. Autorka vie ui€elne vyberat’ a pouzivat’ pramene pre stanovené problémy
a az na vysSie spomenuté vynimky korektne odkazuje na pouzité pramene aj literatiru v poznamkach
pod ciarou. Po Stylistickej stranke je praca spracovana na dobrej urovni, je podana odborne, vyhyba sa
hovorovému alebo popularizujucemu $tylu, napriek tomu sa dobre Cita.

Napriek vyssie uvedenym vyhradam, praca spina kritéria kladené na prace tohto typu a odpora¢am ju
k obhajobe.

Otéazky k obhajobe:

1. Autorka sa venovala problematike Zien v ranom krest'anstve aj v rdmci svojej bakalarskej
prace. V ¢om vidi najvacsi posun svojej diplomovej prace oproti predoslej bakalarske;j?

2. Kam by autorka smerovala svoj d’al§i vyskum, ak by v téme mala moznost’ pokra¢ovat’™?
3. Zamerala sa autorka v ramci svojho vyskumu aj na problematiku predkrestanského
postavenia Zeny V Rimskej risi. Viacndsobne sa v préci stretdvame s pojmami krestanské
hodnoty, krest'anskd moralka. Su to skuto¢ne hodnoty, ktoré do riSe prisli az s krestanmi?
Alebo otazka zenskych cnosti, cudnosti, Cistoty, vernosti, zdrziavanie sa verejného zivota

a pod. maju svoj zaklad v omnoho starSej tradicii?

Doporucuji — redeperuacuji k obhajobe

Datum 26.8.2024 Mgr. Daniela Roskova, PhD.
Podpis oponenta prace



