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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zaméfuje na prozkoumani a analyzu rlznych pfistupt
k sebehodnoceni zakli na zakladnich Skolach. Cilem prace bylo identifikovat frekvenci
a metody pouziti formativniho hodnoceni, zkoumat rozdily ve vyuzivani sebehodnoceni
mezi riznymi typy Skol a analyzovat nazory ucitelil na sebehodnoceni a jeho vliv na zaky.
Vyzkum se zamétil na ulitele z raznych typt zakladnich Skol, vetné sSkol ve velkych
méstech a malych obcich, $kol s béZznou vyukou, Skoly s programem Zacit spolu, Skoly

s bilingvni vyukou a mélotfidnich $kol.

Metodologicky byl vyzkum zalozen na dotaznikovém Setfeni mezi uciteli. Tento pfistup
umoznil ziskat cenné poznatky o praktikdch a nazorech uciteli na sebehodnoceni zakd.
Vysledky vyzkumu ukéazaly, ze formativni hodnoceni je bézné vyuzivano, ackoli jeho
frekvence a metody se lisi. Sebehodnoceni je obecné vnimano pozitivné a je povazovano
za dulezity nastroj pro rozvoj autonomie a sebereflexe zakl. Bylo také zjisténo, ze podle

zkusenosti uciteltl sebehodnoceni miize pozitivné€ ovlivnit sebediivéru a motivaci zaki.

Tato prace ptispiva k lepSimu pochopeni ptistupt k sebehodnoceni na zakladnich Skolach
a nabizi konkrétni doporuceni pro zlepSeni praxe ucliteli. Vysledky mohou byt vyuzity
k ndvrhu konkrétnich doporu€eni pro efektivni zavadéni sebehodnoceni a formativniho

hodnoceni do vyuky.

KLiCOVA SLOVA
sebehodnoceni, formativni hodnoceni, primarni vzdélavani, dotaznikové Setfeni



ABSTRACT

This thesis aims to explore and analyse different approaches to pupil self-assessment
in primary schools. The aim of the thesis was to identify the frequency and methods of using
formatice assessment, to explore the differences in the use of self-assessment between
different types of schools and to analyse teachers‘ views on self-assessment and its impact
on pupils. The research focused on teachers from different types of elementary schools,
including schools in large cities and small towns, mainstream schools, Step by Step school,

bilingual school, and small schools with composite classes.

Methodologically, the research was based on a qualitative approach using a questionnnaire
survey of teachers. This approach provided valuable insights into teachers® practices
and views on pupils® self-evaluation. The research results showed that formative assessment
is commonly used, although its frequency and methods vary. Self-assessment is generally
perceived positively and is considered an important tool for developing learners‘ autonomy
and self-reflection. It has also been found that self-assessment can positively influence

pupils‘ self-confidence and motivation.

This paper contributes to a better understanding of approaches to self-assessment in primary
schools and offers specific recommendations for improving teachers practice. The results
can be used to suggest specific recommendations for effective implementation

of self-assessment and formative assessment in the classroom.
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self-assessment, formative assessment, primary education, questionnaire
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Uvod

Sebehodnoceni zakli na prvnim stupni zakladnich Skol je dulezitym prvkem moderniho
vzdelavani, ktery mize pfispet k rozvoji autonomie, sebereflexe a motivace k uceni.
Tato diplomova prace se zaméfuje na analyzu riiznych piistupii k sebehodnoceni zaki,

pricemz se soustiedi na rozdily mezi riiznymi typy Skol a velikosti obci.

Cilem této prace je prozkoumat a analyzovat rtzné piistupy k sebehodnoceni zakl
na zékladnich Skolach. Vyzkum se zaméfuje na identifikaci frekvence a metod pouziti
formativniho hodnoceni mezi uciteli zékladnich $kol a na zjisténi u¢innosti téchto metod
na zlepSeni vysledkli u€eni 74kl podle nazoru uciteld. Dale zkouma rozdily ve vyuzivani
sebehodnoceni mezi riznymi typy zdkladnich Skol. Prace také zjiStuje ndzory ucitell
na sebehodnoceni a jeho vliv na zéky, a jak sebehodnoceni ovliviiuje sebediivéru a motivaci
zakl. Na zavér porovnava vysledky mezi riznymi typy $kol a identifikuje specifické trendy

nebo vzorce.

Metodologie této prace je zaloZena na dotaznikovém Setfeni mezi zdmérné vybranymi uciteli

zakladnich skol.

Struktura prace je rozdélena do teoretické a empirické Césti. Teoreticka ¢ast se zabyva
hodnocenim ve Skoldch, formativnim hodnocenim, sebehodnocenim, nastavenim mysli
ve vztahu k hodnoceni, objektivitou hodnoceni a technikami sebehodnoceni. Empiricka ¢ast
popisuje cile vyzkumu, vyzkumné otazky, metodologii, analyzu a interpretaci vysledkd,

diskusi vysledkl a doporuceni pro praxi.

Sebehodnoceni je ndstrojem, ktery mize podporovat rozvoj zakli nejen ve vzdélavaci oblasti,
ale 1 vosobnim riistu. Ucitelé hraji vyznamnou roli v podpofe sebehodnoceni a jejich
piistupy mohou ovlivnit efektivitu tohoto procesu. Tato prace si klade za cil pfinést nové
poznatky a podnéty pro praxi ucitelt na prvnim stupni zakladnich Skol, pficemz je tfeba mit

na paméti omezeni dana malym vzorkem respondentt.



TEORETICKA CAST

1 Hodnoceni

Cilem této kapitoly je seznamit ¢tenafe s hodnocenim. Nejprve si uvedeme, jak je obecné
chapano hodnoceni. Néslednd se v podkapitole s ndzvem Skolni hodnoceni zaméiime blize
na samotné hodnoceni ve Skolnim prostfedi. I kdyz je z nazvu diplomova prace ziejmé,
ze se ma vénovat sebehodnoceni, myslim si, ze hodnoceni je jistou predkapitolou, na kterou
bude sebehodnoceni plynné navazovat, a proto bychom ho neméli opomenout. V jiz zminéné
podkapitole si pfiblizime hodnoceni ve vztahu s rodi¢i, dale jaké ma hodnoceni funkce,
s jakymi typy hodnoceni se miizeme setkat a v neposledni fad¢ si fekneme i1 néco vice

ke kritériim hodnoceni.

Obecné se s hodnocenim setkavame v prubéhu celého zivota. Odlisni autofi definuji
hodnoceni rtiznég, a 1 kdyZ neni vZdy stoprocentné shodné, nemiizeme vyloucit, Ze se v jistych
parametrech neprolind. Tak naptiklad Kolaf zminuje, Ze hodnoceni je neodmyslitelnou
slozkou kazdodenniho ptisobeni ¢lovéka a spolu s rozhodovacim procesem ovliviiuje kazdé
jednani jednotlivece (Kolat & Sikulova, 2009). Nesmime viak zapominat, Ze vétsina
hodnoceni je vyrazné subjektivni. Lidé hodnoti podle svych vlastnich zajmi. Subjektivita
je vak bezpochyby naprosto bézna (Kolai & Sikulova, 2009). Jak uvadi Plaminek,
ktery se vénuje spolupraci a hodnoceni lidi ve firméch, ,,hodnoceni je klicovym procesem
vedeni a fizeni* (Plaminek, 2009, s. 96). Pokud bychom tuto vétu vztahli na prvni stupen
zakladni Skoly, dalo by se fici, Ze hodnoceni ve smyslu pribézného posuzovani
a zhodnocovani vysledki, postupli nebo potieb déti hraje klicovou roli pfi vedeni a fizeni

vzdélavaciho procesu.

Déle bychom mohli zminit myslenku, Ze ,,hodnoceni je porovnavani ,,néceho* s ,,nécim®,
pti kterém rozliSujeme ,,lepsi“ od ,,horSiho* a vybirdme ,,lepsi, nebo se snazime najit cestu

k napravé ¢i aspon zlepSeni horsiho* (Slavik, 1999, s. 15).

1.1 Skolni hodnoceni

Stejné jako je rizné chapano hodnoceni samotné, i Skolni hodnocenti je podle nékolika autorti
v literatufe vysvétlovano rozdilné. Pro piiklad Slavik za Skolni hodnoceni poklada

,»vSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které bezprosttedné ovlivituji Skolni vyuku



nebo o ni vypovidaji*“ (Slavik, 1999, s. 23) Z této véty bychom mohli chapat, ze jde
o hodnoceni, které se tyka méteni a vyhodnocovani vykont studentii, a to v rdmci vyuky
a vzdélavaciho procesu. Dalsi definici mize byt shrnuti, kde ,,hodnoceni je ¢innost ucitele,
v niz ucditel zjistuje zakovy znalosti, dovednosti, postoje v urcité etapé jeho vzdélavani,
aby je porovnal s zadoucim stavem (cili)* (Kratochvilova, 2011, s. 21). Zémérem
vyucujiciho je ,,posoudit vysledky vyuky (vyucovaci ¢innosti ucitele a u¢ebni ¢innosti zaka)
ve vztahu k planovanému cili a rozvijet tak osobnost zaka* (Kratochvilova, 2011, s. 21).
V Obecné didaktice chapeme hodnoceni jako ,,zaujiméni a vyjadfovani kladného
nebo zaporného stanoviska k riznym cinnostem a vykonim zdkG ve vyuCovani‘

(Skalkova, 2007, s. 176).

Vsechny vySe zminéné charakteristiky Skolniho hodnoceni zdlraznuji jeho vyznam
v kontextu vzdélavani. Klade se v nich diiraz na procesy a projevy hodnoceni, které maji
ptimy vliv na vyuku ¢i o ni poskytuji informace. Také zdlraznuji dilezitost ulohy ucitele
pii zjistovani znalosti, dovednosti a postoji zaki. Vzdy je vSak cilem rozvijet zdkovu

osobnost.

Pti vyu€ovani je hodnoceni Zakl jedinecné v tom, ze se jednd o proces posuzovani, ktery je
v zékladnim principu systematicky, a to vramci celého Skolniho zivota jedince
(Pasch, 1998). A proc tomu tak je, Ze je Skolni hodnoceni jedinecné ve své systemati¢nosti?
ProtoZe vSechna dal$i hodnoceni, s nimiz se jedinec v pribéhu svého Zivota setkava, maji
tendenci byt obecnéj$i ave své povaze i zna¢né nahodni (KolaF & Sikulova, 2009).
Nesmime také opomenout, Ze hodnoceni, které jednotlivec vykondva v béZznych

kazdodennich situacich, nemusi byt systematického razu (Kolat & Sikulova, 2009).

Hodnoceni v ramci Skolniho prostfedi nepochybné diive pfedstavovalo spornou stranku
pouze ,Ctyfi druhy aktivit (praci s neprospivajicimi zéky, udrzeni kdzné pii vyuce,
individudlni pfistup k zaktm, udrzeni zékovské pozornosti)“ (Slavik, 1999, s. 13).
Tuto skute€nost potvrzoval 1 Pricha, ktery uvadél, Ze hodnoceni vysledkli zaki pattilo mezi
Casté problémy zacinajicich uciteld, a tak se hodnoceni fadilo na ¢tvrté misto podle cetnosti
projevovanych obav (Priicha, 1997). Mezi lety 2018-2020 byla zkoumana v radmci projektu

na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity profesni situace zacinajicich uciteli. Cilem
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vyzkumu bylo identifikovat problémy spojené s profesni pfipravenosti, rozvojem
a socializaci ucitelt béhem prvnich tii let jejich praxe po dokonceni ucitelského vzdélavani.
Vyzkum se zaméfil na to, jak zacinajici ucitelé vnimaji sviij vstup do ucitelské profese,
jak hodnoti svou pfipravenost na praxi a jaké vyzvy pfi tom zazivaji. Déle se zkoumaly
rozdily mezi uciteli riznych stupiiti $kol. Jednou z hlavnich oblasti byla ucitelskd dovednost
hodnotit zaky. Vysledky ukazaly, Ze absolventi se citi byt 1épe ptipraveni na realizaci vyuky
a jeji reflexi nez na samotné hodnoceni zaki a vytvareni ptfiznivého ucebniho klimatu.
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vétSina respondenti souhlasi s tvrzenim, ze studium
ucitelstvi je vybavilo dovednostmi hodnotit zaky s ohledem na jejich moznosti a vzdélavaci
cile. Konktrétné¢ 16 respondentii zcela souhlasilo, 36 souhlasilo, 38 ¢aste¢n¢ souhlasilo
a 17 ¢astecné nesouhlasilo. Ani jeden respondent nezvolil moznost nesouhlasim ¢i viibec
nesouhlasim. Primérnd hodnota odpovédi byla 2,52, coz indikuje Groven mezi souhlasem
a ¢asteCnym souhlasem. Pro srovnani, nejhiife hodnocenou oblasti bylo vybaveni znalostmi
charakteristik soucasné populace zakti s primérem 2,67, zatimco nejlépe hodnocenou oblasti
byla znalost cilli vzdé€lavani stanovenych ve Skolskych dokumentech s priimérem 2,14.
Pokud bychom se ale vratili k otdzce dovednosti hodnotit zdky, mohli bychom napsat,
ze z vyzkumu dale vyplyva, ze zacinajici ucitelé matefskych skol a 1. stupné zakladnich kol
dosahli u otazky tykajici se dovednosti hodnotit zaky shodného priméru odpovédi 2,43.
Naopak zacinajici ucitelé 2. stupné zakladnich Skol se v této oblasti citili méné& pfipraveni,

s prumérem odpovédi 2,63.

Jak uvadi Kost'alova (Kost'alova et al., 2008) s ptichazejicim posunem v pedagogicke praxi,
ktery postupné pronikd do naSich §kol, roste potieba, aby ucitelé zacali vyuzivat inovativni

ptistupy k hodnoceni prace zaku, které jsou v souladu s nové formulovanymi cili hodnoceni.

Nektefi pedagogové méni své hodnotici metody z vlastni vnitini motivace, zatimco
jini se zdaji podléhat vnéjSimu tlaku a zkouseji nové zptisoby hodnoceni, i kdyz o nich sami
nejsou piesvédceni a ani nemaji jistotu jejich efektivity. A proto ,,pievzit nové postupy
a formy hodnoceni bez zmény vyuky a uceni vS§ak nema smysl, stejn¢ jako nema smysl
pokouset se hodnotit navyklymi mechanismy vyuky a u€eni, které maji vést k novym cilim*

(Kost'alova et al., 2008, s. 13).
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Hodnoceni neni v jistém slova smyslu naro¢né pouze pro pedagogiky. Samotné Skolni
hodnoceni patii 1 mezi klicové aktivity zaka ve Skole (Slavik, 1999). K tomuto vyroku
muzeme doplnit, Ze jisty klid ve vyuce a motivace k uceni je z pohledu zdka ovliviiovan
prave skolnim hodnocenim a napomaha zakovi s motivaci k u€eni (Slavik, 1999). Diky tomu
by se dalo soudit, ze hodnoceni podporuje zaky v ucebnim procesu, je pro né jakymsi

podnétem.

1.1.1 Hodnoceni a rodice

Vyse jsme si vyjmenovali, Ze za hodnocenim je schovéan jak ucitel, tak i zak, ktery podnéty
od vyucujiciho pfijima. Tyto dvé osoby nejsou jediné, kterych se hodnoceni tyka. Jesté tu je
vSak nékdo tfeti. Ano, na prvnich dvou mistech sice jsou ucitelé a zaci, ale nesmime
opomijet rodi¢e zaka. UcCitelé a zaroven i rodice sdili spole¢ny zamér — aktivné se podilet
na rozvoji zdka jakozto privodci a pomocnici a poskytovat mu oporu v jeho uceni
(Kostalova et al., 2008). Kdyz bude rodi¢ ditéte vtazen do hodnoceni od samotného zacatku,

je to velmi dulezité, protoze své dité¢ zna nejlépe.

Jaky ma vyznam S$kolni hodnoceni pro rodi¢e? Rodi¢e vyuzivaji Skolni hodnoceni
pfedevsim jako nastroj k ziskéni informaci o tom, jak se jejich ditéti dafi ¢i nedafi ve Skolnim
prostiedi (Kolat & Sikulova, 2009). Tito autofi zarovei uvadéji, e pro rodice
je hodnoceni, zejména v kvalitativni formé, klicovym prvkem pro pocatek dalsi etapy
zivota jejich ditéte, ,,pfesnéji feCeno predpokladem uspé€sného vstupu na vyssi stupen Skoly*

(Kolat & Sikulova, 2009, s. 54).

V mlad$im Skolnim veku hraje hodnoceni vyznamnou roli v zivoté ditéte, ovliviiuje jeho
sebevédomi a vnimani vlastnich schopnosti. Mladsi skolaci ¢asto nedokazi kriticky posoudit
hodnoceni, které dostavaji od rodi¢t i uciteld, protoze jest¢ nedosahli potiebné vyvojové
casto méné nestranné a vice citové zabarvené. Rodice jsou ovlivnéni silnou citovou vazbou.
Naopak Skolni hodnoceni byva tvrdsi, ptfisnéjsi a velmi objektivni. Hodnoceni od rodict

a uciteldl tedy mohou byt rozdilna, s ¢imz se dit€¢ musi smifit (Vagnerova & Lisa, 2021).

Hodnoceni je ve vztahu s rodici ,,dtlezitou informaci o vysledcich uceni i chovéani zaka*
(Skalkova, 2007, s. 210). To, Ze je pifi hodnoceni dulezita spoluprace mezi rodici

a vyucujicim doklada i Kratochvilova, ktera uvadi, Zze je klicové, aby rodi¢e pochopili
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metody hodnoceni a jeho postupy. Aby porozuméli vybranym pfistupim hodnoceni

(Kratochvilova, 2011).

Béhem hodnoceni a diskuze o ném se obvykle odhaluje, zda ,,reklama Skolni nabidky nebyla

klamnd, zda o¢ekavani rodic¢l nejsou nerealisticka, zda Zaci rozuméji svym ucitelim atp.*

(Slavik, 1999, s. 78).

Diskuze o rodinnych vztazich klade diiraz na pravidelnou, podrobnou a otevienou
komunikaci mezi rodici a jejich détmi ohledné Skolnich zélezitosti. Zaroven se zdlraziuje
potieba silné spoluprace mezi Skolami a rodinami, coz znamena casty kontakt mezi
pedagogy a rodici. Tento vztah (Skoly a rodiny) je vniman jako dvoustranny, pficemz déti
jsou povazovany za kli¢ové pro tuto spolupraci a jsou motivaci pro ob¢ strany. Nicméné
existuje také marginalizovany hlas, ktery poukazuje na to, Ze déti maji specifické postaveni
mezi $kolou a rodinou, protoze jsou zapojeny do obou téchto svétl. To znamena, Ze vztah
neni pouze dvoustranny, ale spise triangulovany, tedy s tfemi stranami, kterymi jsou ucitel,

rodi¢ a dité, pficemz kazdy z nich ma sv¢é vlastni z4jmy a pohledy (Smetackova, 2011).

Rodi¢e maji ukojit mnoho psychologickych potieb zdka, vcetné potieby seberealizace.
Mohou to délat ptes své pozadavky, volbou aktivit, které jsou pro n¢€ ditlezité, ale predevs§im
svym hodnocenim. Pokud rodice nastavi nedosazitelné cile nebo jsou neustale nespokojeni,

dit€ maze pocitovat neuspéch 1 nedostatecnost (Vagnerova & Lisa, 2021).

Sourozenecké vztahy ovliviiuje role Skoldka. Rodi¢e maji viici jednotlivym détem rtizné
naroky 1 o€ekavani, které se 1i8i jak ve vztahu k pfedpokladiim, tak v hodnoceni skute¢nych
vysledkd. Pro dit¢ je vyznamné, jak jej rodiCe vnimaji — zda na ného nahlizeji jako
prospivajiciho ¢i neprospivajiciho a jaké naroky na néj maji (Vagnerova & Lisa, 2021). ,,Dité
raného Skolniho véku automaticky piejima hodnoceni rodicii a s nim souvisejici ocekavani,

a bude se podle toho chovat* (Vagnerova & Lisa, 2021, p. s. 339).

Rodice zakl maji rizné predstavy, které formuji jejich vztah ke Skole. Pozaduji napiiklad
1 to, aby ucitel hodnotil jejich dité¢ uvazlivé a nestranné€. a aby byl ochotny vysvétlit své

pfistupy a divody pro své pedagogické zasahy (Petlak, 2006).
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Hodnoceni jak uciteld, tak i rodict naplituje nejriznéj$i potieby ditéte, zejména ty
psychické, jako jsou potieba citové stability, seberealizace a touha po poznavani

(Vagnerova & Lisa, 2021).

S tim, Ze rodi€ je dulezitym ¢lankem v hodnoceni, souhlasi i Rabusicova. Ta uvadi, Ze rodice
nejsou jen pasivnimi pozorovateli ve vzdélavacim procesu svych déti. Nybrz jsou klicovym
prvkem tohoto procesu, a to spolu s uciteli. Jejich postoje, nazory a zapojeni maji vliv
na fungovani skol a mohou ovlivnit i zmény. Jsou dilezitou silou, ktera ma potencial ménit

vzdélavaci systém jako celek (RabusSicova, 2004).

1.1.2 Funkce hodnoceni

I funkce hodnoceni nejsou dle autorit vzdy shodné, avSak pokud bychom si prostudovali
ruznorodost literatury, zjistime, ze se Casto urcité funkce prolinaji. Helus a LukaSova se vSak
rozhodli, Ze jejich podstatou nebude popsat funkce hodnoceni, ale spiSe zdiraznit fakt,
ze kvlli nedostatecnému porozuméni nebo uvédoméni si uciteli neni plny potencial
téchto aspektii v praxi dostatecné vyuzivan (Helus & LukaSova, 2012). S timto nadzorem
bezesporu souhlasim, a zaroven se domnivam, ze pro mnohé zacinajici ucitele je jisté
vhodné, aby si uvédomili, jaké funkce hodnoceni nabizi. Pfedev§im diky uvédoméni si
funkci by mohlo byt vyuziti hodnoceni efektivnéjsi. Proto si uvedeme Ctyfi funkce,
které jsou mezi sebou provazané, uvadi je Kratochvilova (Kratochvilova, 2011, s. 24-25),

a jsou nasledujici:

e Funkce poznavaci (informativni), u které poskytnuti hodnoceni nabizi Zakovi
adekvatni mnozstvi precizné a vcas vyjadienych kvalitnich informaci, jeZ mu
napomahaji pfi orientaci v jeho vysledcich a v u¢ebnim procesu. K €innosti a jejim
vysledklim smétuji informace. Ty jsou specificka, prehledna a zfetelna pro osobu
pfijimajici hodnoceni. Hodnoceni uzndva osobité souvislosti vykonu zdka
a zduraziiuje zejména jeho pozitivni aspekty.

o Funkce korektivni (konativni) je funkci, kterd neodmyslitelné¢ souvisi
s nabytymi hodnotnymi informacemi o vykonu a i sméru, jimz je vhodné se
pfi Upravé vysledka ubirat. Poskytuje Zakovi aktivné hledat nebo s pomoci nalézt
zpusoby, které vedou ke zlepSeni vysledki, implementovat navrzend opatieni

ke zkvalitnéni vykonu a dosaZeni pozadovaného stavu.
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Funkce motivaéni ptfi hodnoceni podnécuje zaka k dalSimu vzdé€lavani a zadnym
zpiisobem nebrani v jeho zdokonalovani. Zak posuzovani vnimé pozitivng, jako
nastroj, ktery mu asistuje pfi jeho rozvoji. To, ¢im se fidi ucitel, je predevSim
pozitivni stranka zakova vykonu. U¢itel se nezaméiuje pouze na zakovy nedostatky.
Funkce rozvijejici v souvislosti s hodnocenim celkové ovliviiuje osobnost zéka
z pohledu vyvoje. Skrze proces sebehodnoceni se formuluje Zadkovo vnimani
vlastniho ja, jeho obraz a hodnoceni sdm sebe. Hodnoceni od ucitele predstavuje
vyrazny prosttedek, ktery mize posilovat a podporovat osobnost zdka, ale zarovei

muze pusobit i jako demotivujici a ni¢ici faktor.

Pro porovnani se funkcemi Skolniho hodnoceni zabyvaji i Kolaf s Sikulovou. Tito autofi si

zvolili funkce hodnoceni od riznych vyznamnych autori, pfic¢emz jejich vybér byl zalozen

na dulezitosti téchto funkci pro fizeni ucebni Cinnosti zakl a pro rozvoj jejich osobnosti

a zaroven vybeér prispiva k celkovému osobnostnimu rustu zakd. Konktrétné se inspirovali
uJuréa (1971), Velikani¢e (1973), Tucka (1966) a Stefanovie (1988). Autofi rozliduji
celkem 6 funkci hodnoceni (Kolai & Sikulova, 2009, s. 44-53).

Motivaéni funkce patii mezi nejcastéjsi a nejpouzivanéjsi funkce hodnocenti, pticemz
ve Skolni praxi se nejvice vyuziva prave za timto ucelem. Nékdy miize byt hodnoceni
1 zneuzito, kdyz ho ucitelé pouZivaji jako nastroj k udrzeni discipliny ve tiidé.
Hodnoceni samo o sobé automaticky neptisobi motivaéné. I kdyz kazdé ucitelovo
hodnoceni mlize u zakl vyvolat rtizn€ intenzivni pocity uspéchu nebo neuspéchu,
tyto pocity nemusi vZdy vést ke zvySenému Usili a lepSim ucebnim vysledkim.
Aby ucitel mohl efektivné vyuZivat hodnoceni k podpofe a fizeni vzdélavaci ¢innosti
zakl, musi si byt védom, kdy a za jakych okolnosti hodnoceni piisobi jako pozitivni
motivace.

V informativni funkci hodnoceni ve vyu€ovani hraje zpétna vazba klicovou roli.
Poskytuje tidaje o vykonu zdka, jeho ucebni aktivité¢ a investovaném usili. Ucitel
prostfednictvim hodnoceni sdéluje zakovi, jak blizko se pfiblizil k cilovym normam,
jaka je kvalita jeho vykonu pii porovnavani s jinymi zaky, jaka je trovei jeho ucebni
¢innosti a kvalita osvojenych pravidel jednani a chovani. VSechny vyse zminéné

informace nejsou uréeny jen zakovi, ale také jeho rodi¢lim a dalSim zainteresovanym
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osobam. Hodnoceni u¢itelem plni pro zéka funkci zpétné vazby, ktera mu poskytuje
informace o tom, jak uspéSny byl jeho vykon a kde ptfipadné udé€lal chyby.
Hodnoceni je pro ucitele zaroven nastrojem kvality vlastni vyuky, protoze vykony
zaki odrazeji jeho praci.

Z regulativni funkce hodnoceni vyplyva, ze ucitel prostfednictvim hodnoceni tidi
dalsi ucebni ¢innosti zakid. Timto zpiisobem cilené plsobi na kvalitu zdkovy prace
nejen v koneéném vysledku, ale i béhem samotného procesu. Mifi na intenzitu
zékovy aktivity, metody a postupy uceni, styl vyuky i jeho usili. Hodnoceni tedy
funguje jako hlavni néstroj regulace zakovy ucebni ¢innosti. Regulace uceni zavisi
na tom, jak ucitel vede ucebni proces zakti a na sebekontrole zakl, jez odrazi
hodnoceni a Skolni kontrolu.

Vychovna funkce hodnoceni spoc¢iva v podpote formovani pozitivnich vlastnosti
a postoju zakl k sobé samym i k jejich okoli. Pozitivné zaméfené hodnoceni muze
vyrazn€ ovlivnit aspirace Zaka, jeho hodnotovou orientaci a sebevédomi. Naopak
nevhodné zvolené hodnoceni mlize narusit jisté oblasti zdkovy osobnosti. Nekdy se
také setkdvame s tim, zZe ucitelé pouzivaji hodnoceni jako nastroj pro udrzeni kazné.
Prognostickd funkce hodnoceni znamenda, Ze na zéklad¢ dikladného poznani
zakovych schopnosti a dlouhodobého hodnoceni jeho vykond lze s urcitou
pravdépodobnosti predpoveédeét jeho dalsi studijni perspektivy. Klasifikace miize
smysluplné napliovat tuto funkci, protoze &islice slouzi jako opérné body, které
uciteli pomahaji pamatovat si a vybavit si Skolni vykony jednotlivych Zzakda.
Tato funkce hodnoceni je 1 velmi cenné u volby dal§iho stupné vzdélavani. Pomaha
zékovi ptedchazet naptiklad budoucim zklaménim.

Diferenciaéni funkce hodnoceni souvisi s pfedchozi funkci. Skolni hodnoceni
poskytuje moZnost rozd€lovat zaky do stejnorodych efektivnich skupin, které se 1isi
napiiklad trovni zvladnuti uciva, tempem, jakym se pracuje, nadanim i u¢ebnim
stylem. Tato funkce se ne vZdy vyuziva nejvhodnéji a kladné. V nékterych skolach
byli Zaci rozdélovani do studijnich a nestudijnich tfid na zakladé¢ znamek,

coz ovlivinovalo jejich dalsi vzdélavaci smér.
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Pii porovnani funkci od Kratochvilové a Kolafe se Sikulovou mlzeme dojit k zavéru,
ze Kratochvilova rozliSuje ¢tyfi hlavni funkce hodnoceni a zdarazinuje zejména vyznam

poskytnuti kvalitnich informaci zakiim a jejich pozitivni vliv na rozvoj a motivaci.

Na druhé strané Kolat a Sikulova rozlisuji Sest funkci hodnoceni. Jejich piistup je vice
rozsifeny a komplexni, zaméteny na celkovy rozvoj osobnosti zakl a fizeni jejich ucebni
¢innosti.

Oba pristupy se shoduji na diilezitosti motivacni a informativni funkce hodnoceni. Nicmén¢
Kolat a Sikulova jdou dale v rozligeni funkci a zdtraziuji také regulativni, vychovné,
prognostické a diferencia¢ni aspekty, coz muze poskytnout ucitelim Sir$i perspektivu
na vyuziti hodnoceni ve vzdélavacim procesu. Dilezitym spoleénym bodem je, ze vSichni
autofi upozoriuji na nutnost uvédomeni ucitelti ohledné tcelného a spravného vyuzivani

hodnoceni k podpoie zakii.

1.1.3 Typy hodnoceni

Uvadi se, ze pro podporu rozvoje zaki v pozitivnim slova smyslu by mélo byt uzivano
a zduraziiovano vice typi hodnoceni. Kazdy typ hodnoceni je v né¢em jedine¢ny, pokud
odpovida cili hodnoceni, ktery pozorujeme. V realit¢ vyuzivaji vyucujici razné typy
hodnoceni, pficemz nékteré pouzivaji Castéji nez jiné (Helus & LukaSova, 2012). Rlzni
autofi uvadéji jiné typy hodnoceni, vSak vzdy se vazi, jak uz jsme si uvadeéli, k cili
hodnoceni, kterého chceme dosahnout. ,,Obecné vSak uptednostiiuji sumativni hodnoceni
a opomijeji hodnoceni formativni® (Helus & LukaSova, 2012, s. 162). Proto se rozdilu
mezi formativnim a sumativnim hodnocenim budeme intenzivnéji vénovat v podkapitole
2.1 Formativni hodnoceni versus sumativni hodnoceni, ve které si uvedeme hlavni rozdily.
Kromé téchto dvou typti mame dalsi, které bychom opomijet neméli. AvSak diky jejich
mnozstvi existuje riziko, Zze ve velké Cetnosti pfijdeme o nadhled a spiSe se do nich
zamotame. AvSak at’ pouzijeme jakékoli hodnoceni, nemiizeme fici, jestli je samo za sebe
dobré nebo Spatné. Jeho kvalita zavisi pokazdé na tom, jak je pouZivano pedagogicky

a v jakém kontextu (Slavik, 1999).

V publikaci Pedagogicka psychologie pro ucitele mizeme najit kapitolu Hodnoceni
a klasifikace ve vyucovani (Jedlicka et al., 2018), ve které se Slavik zmifiuje o jednotlivych

typech hodnoceni. Uvadi, ze pfistup k hodnoceni zakii v rdmci vzdélavaciho systému
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je rozdé€len do tii hlavnich kategorii, které¢ se navzajem dopliuji, ale zaroven jsou odlisné.

Tyto kategorie jsou v anglictiné znamé jako hodnoceni uceni (assessment of learning),

hodnoceni pro uceni (assessment for learning) a hodnoceni jako uceni (assessment

as learning). Odpovidaji jim tfi hlavni typy hodnoceni — autonomni, formativni, sumativni.

Ptiblizme si je kratkym shrnutim podle Slavika (Jedlicka et al., 2018):

Autonomni hodnoceni je typ hodnoceni, ktery zak provadi samostatné, pticemz
mu dostatecné rozumi a dokaze ho vysvétlit, odiivodnit nebo obhajit na zakladé¢
svych schopnosti. Tento druh hodnoceni miize zahrnovat bud’ samotné vykony zaka,
coz je znam¢é¢ jako sebehodnoceni, nebo vykony ostatnich zaki, obvykle
jako pokracovani sebehodnoceni. Pfi hodnoceni druhych zak posuzuje vykony svych
spoluzaki ve stejné Cinnosti, kterou hodnotil sdm u sebe, coz mu umoznuje srovnavat
své vlastni vykony s vykony ostatnich. KdyZ se Zaci hodnoti navzdjem pomoci
autonomniho hodnoceni, nazyva se to pojmem vrstevnické hodnoceni.

Formativni hodnoceni pfedstavuje zpétnou vazbu, které doprovazi zdkovo feseni
ucebnich uloh a jejimz cilem je pomoci Zzidkovi pochopit klicové aspekty
hodnoceného ukolu nebo ¢innosti, jez jsou zasadni pro uspesné zvladnuti daného
typu uloh. Tento typ hodnoceni poskytuje informace o vykonu zaka, které umoziuji
zakovi, uciteli nebo spoluzakiim Iépe rozhodovat o dal§im postupu v uceni
¢i vyucovani. Diky témto informacim muze byt Zdkiv vykon v budoucnu lepsi,
nez kdyby tyto informace nemél k dispozici ani Zak, ani jeho ucitel ¢1 spoluzaci.
Sumativni hodnoceni poskytuje souhrnné a piehledné informace o kvalité¢ Zakova
vykonu za jisty Casovy usek. Toto hodnoceni ukazuje, do jaké miry zdk zvladl
konkrétni obsah nebo ucivo, a proto je Casto vyjadfovano kvantitativné, napiiklad
¢iselnymi zndmkami. Nej€astéji se pouziva hodnoceni pomoci skolnich znamek.
Ucitelé by méli sumativni hodnoceni vyuzivat pfedev§im jako orientacni nastroj.
Cilem tohoto hodnoceni je ziskat celkovy piehled o dosazenych vykonech béhem
delSiho ¢asového obdobi nebo rozttidit hodnoceny soubor podle kvality. I kdyz je
sumativni hodnoceni vnéjsi formou hodnoceni, miize mit formativni dopady na uceni

zaka, pokud ale poskytuje vhodné podpirné a motivacni poznatky.
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Jinak shrnuje typy hodnoceni Kratochvilova, ktera je ve své publikaci roztazuje do kategorii,
které¢ posuzuje podle raznych hledisek (Ctyfech) a az poté jsou vypsany jednotlivé typy
hodnoceni (celkem 11). Dle Kratochvilové (Kratochvilova, 2011, s. 26-31) fadime

hodnoceni nasledovné:

e .7 hlediska zaméfenosti a pfipravenosti
o Hodnoceni bezdécné — je to hodnoceni povsSechné, spontinni, citové.

ree
1

Casto hodnotici vyrok formulujeme slovy ,,libi%, ,,nelibi“, ,,vyborn€“, ,,to je
krasny obrazek* atd... opirame se o nase pocity. Jde o celkovy dojem
z objektu nebo predmétu hodnoceni. Je ¢asto dopliilovan mimikou a gesty.
Tento zpisob hodnoceni je velmi vyznamny zhlediska jeho vlivu
na sebepojeti ditéte, jeho pocity, prozitky. Dit¢ dokéaze ,,Cist” z vyrazu
oblic¢eje 1 tonu hlasu, jakym jsou mu informace sd¢lovany. Ucitelé by si méli
uvédomovat jeho silu, méli by zvazovat svd gesta i mimiku a hlavné
by povsechné hodnocenti ,,libi* ¢i ,,nelibi* neméli naduzivat.

o Hodnoceni zamérné, operativni — pouzivame je v bezprostiedni okamzité
situaci, ale s ur¢itym zadmérem konkretizovat ditéti, co nas na jeho vysledku
zaujalo. SlouZi k uvédoméni trovné vysledku cCinnosti ditéte, k zavedeni
opatfeni pro korekci a zménu. Mé&lo by vypovidat o tom, co dit¢ skvéle
zvladlo, co je na jeho praci hodnotné a co je tieba dale zlepsit.

o Hodnoceni zamérné, formalizované - zaznamenava se, uchovava,
zpracovava. Je analytické, neposuzuje pouze celek, ale i dil¢i jevy.

e Z hlediska procesu ucent

o Formativni hodnoceni — poskytuje zdkovi informace v priitbéhu procesu
uceni, v dobé¢, kdy se jeho vykon da jesté zlepsit, slouzi k jeho seberozvoji.
Zameétuje se na hodnoceni probihajici ¢innosti. O prubéhu ucéebniho
procesu je vhodné délat si poznamky, které uchovavame a postupné
je analyzujeme. Formativni hodnoceni zajiStuje Zékovi pribéznou reflexi
jeho uceni a je-li kvalitni, pomédha mu dosahnout stanoveného cile. Uciteli
poskytuje zpétnou vazbu o probihajicim procesu uceni a umoziuje
mu sledovat rozvoj ditéte i upravovat zvolené strategie vyucovani. Takovéto

hodnoceni podporuje siln€ funkci motivacni a rozvijejici.
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O

Hodnoceni vysledku — hodnotime vysledek Ccinnosti naptf. vyrobek,
prezentaci, domaci ukol, vyfeseny ukol. Hodnoti se tak, ze po procvicovaci
fazi nasleduje zhodnoceni vysledku. To je posouzeno symbolem ,U%,
ktery koresponduje s hodnotici posuzovaci Skalou a zéci ho spojuji s textem

»Zvladam uspesné®.

e 7 hlediska ¢asu

O

Vstupni hodnoceni — jeho smyslem je ziskat informace o zdkovi ¢i skupiné
v pocatku urcitého obdobi (zacatek Skolniho roku, pfichod nového zaka
do skoly) pro stanoveni odpovidajicich cilii a metod vyuky.

Pribézné hodnoceni — pouzivame je v prubéhu urcité etapy, kdy si ovétujeme
urovenn zvladnuti kompetenci a provadime korekci vyucovacich metod
a ucebnich postupt zéka.

Sumativni hodnoceni (zavére¢né — ve vymezeném casovém useku) — jde
o hodnoceni realizované na konci urcité etapy vyuky, po zprostiedkovani
vzdelavaciho obsahu v urcitém obdobi Skolniho roku (po mésici, ve Ctvrtleti,
v pololeti), kdy potifebujeme ziskat kone¢ny celkovy ptehled o dosazeném
vykonu zdka. Vyuzivd se pro informovani rodict o celkovych vysledcich
zaka, pro ptechod zaka do vyssiho ro¢niku ¢i na jinou skolu. Jde o hodnoceni
vSeobecnych i specifickych kompetenci zaku, které se provadi cilené dvakrat

roc¢ne.

e Z hlediska vztahové normy

o

Normativni hodnoceni (hodnoceni relativniho vykonu) — vykon zdka
vztahujeme k socidlni normé. Vykon porovnavadme s ostatnimi Zaky.
Nebereme v potaz rozdily mezi zaky, jejich rtizné schopnosti a predpoklady.
Délame si potadi zaki — kdo je prvni, kdo posledni. Tento zplisob Casto
zraiiuje zéky, demotivuje je k dalsi ¢innosti a brani rozvoji zdravé sebetlicty
7dka. ZAci sami citi, jak jsou na tom v porovnani s ostatnimi zaky, neni
tteba jejich pozici jeste zdiraznovat.

Kriteridlni hodnocené (hodnoceni absolutniho vykonu) — hodnotim vykon
zaka ve vztahu k zvolenému kritériu nebo sadé¢ kritérii. Vykon posuzujeme

z hlediska stanovenych kritérii, kterd mohou byt stanovena ucitelem,
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zaky ¢i spolecné. Toto hodnoceni neporovnava zadky mezi sebou,
skutecny — absolutni vykon zaka. Takové hodnoceni podporuje poznavaci
funkei hodnoceni.

o Hodnoceni podle individualni vztahové normy — posuzujeme praci zaka
vzhledem k jeho pfedeslému vykonu. Pojmenovavame, zda doslo ke zméné
¢1 nikoliv vzhledem ke stanovenému cili. Takovéto hodnoceni podporuje
uplatnovani individualizace vyuky a vyuziva teorie zvladajiciho uceni.

Podporuje piredevsim funkci rozvijejici a motivacni.*

Z pohledu roziazeni podle dvou vySe zminénych autori je ziejmé, ze typy hodnoceni
se netfidi vzdy stejné, ale jistou podobu v nich najit miizeme. Srovnani typt hodnoceni podle
Slavika (Jedlicka et al., 2018) a Kratochvilové (2011) ukazuje, Ze oba autofi vnimaji
hodnoceni jako komplexni proces svice dimenzemi. Slavik rozliSuje autonomni,
formativni a sumativni hodnoceni, pficemz klade diiraz na zékovu aktivni i¢ast v hodnoceni
a na zpétnou vazbu, které podporuje dalsi uceni. Kratochvilova také zahrnuje formativni
a sumativni hodnoceni, ale pfidava dalsi kritéria, jako jsou zaméfenost a pfipravenost, proces
uceni, ¢asové hledisko a vztahovd norma. Oba autofi uznavaji dileZitost zpétné vazby
ajejiho vlivu na zakiv rozvoj, pficemz Kratochvilova detailn€ji analyzuje rtizné aspekty
asituace, ve kterych se hodnoceni uskutecnuje. Zasadni rozdil spociva v tom,
ze Kratochvilovd nabizi podrobn&jsi klasifikaci a SirSi spektrum typt hodnoceni,

coz poskytuje hlubsi pohled na rtizné pedagogické situace a potieby zaku.

Jak uz jsme si diive uvedli, snad vSichni autofi zminuji, ze je dulezité typy hodnoceni
kombinovat a zaroven je volit tak, aby odpovidali cilim. U jejich pouziti se chceme vyhnout
chybovosti v nasledujicim — nechceme srovnavat s druhymi, nechceme davat pfili§ malo
konkrétni hodnoceni, nechceme sd&lovat hodnoceni v pfehnané mife prostiednictvim

sumativniho hodnoceni (Kratochvilova, 2011).

1.1.4 Kritéria hodnoceni

Kritérium hodnoceni je kli¢ové pro hodnoceni vzdélavacich vysledki. Casto se zaméfujeme
na celkovy dojem a posuzujeme predmét jako néco, co celkové neni mozné rozdélit. To sice
miZe byt citové autentické, ale pro vzdélavaci prostiedi nedostate¢né. Skola vyzaduje

detailni analyzu a zaméfeni na dil¢i aspekty hodnoceného jevu. Analytické hodnoceni
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umoziuje identifikovat a feSit podproblémy, coz je klicové pro efektivni uceni
a zdokonalovani dovednosti. Kritéria hodnoceni slouzi jako nastroj pro rozd€lovani
a hodnoceni menSich probléml, coz pomdha ucitelim 1 zakim Iépe porozumét

vzdélavacimu procesu, a dokonce ho i zlepsit (Slavik, 1999).

Jak uvadi Helus a LukaSova (2012), kritéria hodnoceni poskytuji uciteli a Zakovi moznost
monitorovat to, jak dobfe se podafilo dospét k stanovenému cili a redukovat jednostrannost
hodnoceni. Jaky vyznam vSak ma samotné kritérium? Kritérium uvadi ,,ndzev pro vlastnost,
ktera se vyskytuje u n¢kolika rozmanitych objektt, ale ptipad od ptipadu nabyva rtizné miry
hodnoty* (Slavik, 1999, s. 41). Jako ptiklad mize slouzit situace, kdy je zdk posuzovan
z hlediska jeho tvotivosti, kterd se mize projevit vyraznym, omezenym nebo v nékterych
ptipadech dokonce nulovym zptsobem (Slavik, 1999). Tato kritéria, tedy kritéria hodnoceni
»muzeme seskupovat do riiznych skupin, a vytvaret tim sadu kritérii. Kritéria ndm pomahaji

konkretizovat vykon zaka, jeho vysledky* (Helus & Lukasova, 2012, s. 169).

S poslednim uvedenym tvrzenim se shoduje i Kostalova, kterd navic uvadi, Ze vykon zaka
a jeho vysledky se pfi praci s kritérii zlepSuji v nejriiznéjSich dovednostech, a to konkrétné
v socialnich, kognitivnich i metakognitivnich (Kost'dlova et al., 2008). A dodava, ze prace
s kritérii ,,je naro¢na, zejména nemaji-li dostatek zkusenosti s formulovanim vyhodnych

kritérii a indikatora* (Kost'alova et al., 2008, s. 110).

Nutnost uréovani kritérii hodnoceni v Ceské republice je dana vyhlagkou ¢. 237/2023 Sb.
Vytvoteni kritérii hodnoceni je podstatné hned z né€kolika diivodli. Zacnéme tim, Ze tato
kritéria slouzi jako prostifedek pro ucitele, jak lépe piiblizit Zaktim celkovy obsah a vzajemné
vztahy v u¢ivu. Dale umoziuji uciteli vyhodnotit vykony zakt pomoci riznych forem, jako
jsou napiiklad ¢iselné hodnoceni, slovni hodnocenim, body, stupné aj. Kromé toho kritéria
hodnoceni identifikuji nejen pozitiva v Zakové vykonu, ale také naznacuji oblasti, kde by se
mohl zlepsit. Celkové tato kritéria podporuji rizné aspekty hodnoceni, zapojuji osobnost
zaka do procesu  hodnoceni a vedou kjeho aktivnimu pfistupu k vlastnimu

uceni (Helus & Lukasova, 2012).

Podle Kratochvilové je mozné kritéria vymezit pro 1. vSeobecné kompetence (klicové),
2. specifické kompetence (ocekavané vystupy predméthi), 3. produkt — vysledek Cinnosti,

4. proces, postupy feSeni ukold. Dale podle Kratochvilové mohou byt kritéria z pohledu
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autora 1. komplexn¢ predlozZena ucitelem, 2. utvofena ucitelem postupné pred zraky déti,
3. vytvotena ve spolupraci s rodici, 4. navrzena zaky. A pokud bychom se zaméfili na Casovy
aspekt, kritéria vznikaji nebo jsou piekladana 1. v pocateni etape¢ osvojovani si
kompetence, 2. pribézné pii osvojovani si dané kompetence, 3. po osvojeni si dané

kompetence (Kratochvilova, 2011, s. 45-52).

Chval uvadi déleni kritérii na hlavni a vedlejsi. Hlavni kritéria jsou v podstaté obecnym
stanovenim, fakticky tvofi samotny ndzev kritéria, jsou v poctu pfijatelné, vzajemné se
relativné neovliviiuji a slouzi k samostatné realizaci dil¢iho hodnoceni vykonu. Naopak
vedlejsi kritéria slouzi k detailngjsi specifikaci a vysvétleni. Jejich ukolem je konkrétnéji

popsat obsah hlavniho kritéria a ptispét k zvysSeni objektivity hodnoceni (Stary, 2008).

Zakladem zvladnuti ueni je schopnost zdka opravovat své vlastni chyby na zdkladé
pfesného uvédomeéni si, kde kni vucebnim procesu doslo a jak ji muize napravit.
Je evidentni, Ze ktomuto ucelu ,zak potfebuje znat takové kritéria hodnoceni,
ktera mu umozni chyby sledovat a opravovat™ (Slavik, 1999, s. 53). Proto je nezbytné,
aby zak mél kdispozici vhodnd kritéria hodnoceni, kterd& mu umoZzni pochopit
jeho nedostatky, coz nasledné povede k efektivnéjSimu uceni a sebezdokonalovani. Zaroveil
je nutné, aby ucditel védél, jak kritéria hodnoceni ,,se zaky vytvaret, jak zaky vést k tomu,
aby sjejich pomoci dokéazali vyhodnotit vlastni praci a zformulovat si doporuceni

pro své zlepSeni“ (Kost'alova et al., 2008, s. 79).
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2 Formativni hodnoceni

V této kapitole bude cilem piiblizit pojem formativni hodnoceni. Nejdiive se
ale v podkapitole 2.1 zaméfime na rozliSeni formativniho a sumativniho hodnoceni,
protoze jen tak pochopime, ¢im se od sebe jednotlivé typy hodnoceni 1isi a zda je i néco
spojuje. Nasledné se blizeji podivame na to, jak vzniklo formativni hodnoceni ¢i jaké jsou
argumenty pro vyuziti formativniho hodnoceni. Zaméfime se na to, jak 1épe porozumét
formativnimu hodnoceni. Termind, které se s formativnim hodnocenim poji, je vice,
a dokonce byvaji i zaménovany, proto si je detailné pfiblizime. S formativnim hodnocenim

je spojena responzivni vyuka, které se budeme vénovat v podkapitole 2.6.

2.1 Formativni hodnoceni versus sumativni hodnoceni

Porovnavani formativniho a sumativniho hodnoceni neni ndhodné, pravé podle Slavika se
autofi Casto zabyvaji riznymi typy hodnoceni, kde stavéji rizné ,,typy jako protikladné
dvojice® (Slavik, 1999, s. 35). Pro zacatek by bylo dobré predloZit si charakteristiku obou
typtt hodnoceni. Podle Slavika (1999, s. 182):

Hodnoceni formativni je zaméfené na podporu dalsiho efektivniho u€eni zakti a nabizi radu, vedeni a pouceni
orientované na zlepSovani budoucich vykoni, poskytuje hodnotici informaci (zpétnou vazbu) ve chvili,
kdy se ur€ity vykon nebo ¢innost da jesté zlepsit. Formativni hodnoceni je metoda, ktera neni omezena
na jednu formu hodnoceni — mize to byt jak korektivni pomoc, tak diagnostické testy, znamkovani

nebo sebeocenovani zaka apod.

Naopak sumativni hodnoceni je podle Slavika (1999, s. 183) vysvétleno nasledovné:

Hodnoceni zaméfené na konecny celkovy piehled o dosazenych vykonech nebo na kvalitativni roztfidéni
celého posuzovaného souboru (zaku, uciteld, pracovnich vysledkt nebo postupt aj.). Jeho podstatou je
rozhodnuti typu ano — ne, vyhovuje — nevyhovuje, miize postoupit dal — nemtize postoupit dal. Jeho cilem
tedy neni zaka pribézné vést, ale zatadit se zimérem diagnostikovat zaka nebo ho informovat o jeho Gspésnosti
provadéji vnéjsi hodnotitelé — osoby, které se piimo nepodileji na vyuce hodnocenych zaka (nadfizeni,

zkusebni komise, kontrolni organy).

24



Pokud bychom oba typy hodnoceni chtéli porovnat na zaklad¢ téchto dvou definic, mohli
bychom napsat, Ze rozdily mezi sumativnim a formativnim hodnocenim jsou ziejmé

a souviseji s jejich cili, zaméfenim a vyuzitim v u¢ebnim procesu.

Konkrétni rozdil lze spatfit napiiklad v cili samotného hodnoceni. Formativni hodnoceni
poskytuje zpétnou vazbu, kterd ma podpofit uceni a vede ke zlepSeni. Hodnoceni
je orientovano na prabeh uceni a ma za kol identifikovat oblasti potiebujici zlepSeni.
Narozdil od toho sumativni hodnoceni ma za cil poskytnout celkové zhodnoceni

dosazenych vysledkt ¢i uspéchii na konci urcitého obdobi.

DalSim rozdilem je orientace. Formativni hodnoceni se zamétfuje na uceni samotné
anapodporu rozvoje dovednosti. Je spiSe utvarejici a diagnostické povahy.
Kdezto sumativni hodnoceni upird pozornost na kone¢né vysledky a porovnava je s predem

stanovenymi standardy. Je souhrnné a hodnotici povahy.

A co takové zapojeni hodnotiteld? Na formativnim hodnoceni je zifejmé, ze muze byt
provadéno jak ucitelem, tak i samotnym zakem (sebehodnoceni), kde jsou oba
tito participanti piimo zapojeni. Sumativni hodnoceni je casto provadéno vné&jSimi

hodnotiteli, kteti nemaji pfimy vliv na u€ebni proces.

Odchyleni lze nalézt i v ¢asovém horizontu. Formativni hodnoceni probiha béhem ucebniho
procesu pribézné. Zakam poskytuje okamzZitou zpétnou vazbu, a tak Zaci mohou okamzité
upravit své chovani ¢i pochopit vlastni chyby. U sumativniho hodnoceni vidime, Ze probiha
na konci ur¢itého obdobi, napiiklad na konci pololeti. Toto hodnoceni poskytuje shrnuti

dosazenych vysledk.

Poslednim rozdilem, ktery jisté stoji za zminku, je zpétna vazba. Pii formativnim hodnoceni
je poskytovéana specifickd zpétnd vazba, jakysi navod na zlepSeni. Poskytuje podporu
pro dalsi uceni. Na rozdil od toho sumativni hodnoceni pfinasi obecné&jsi zpétnou vazbu,

shrnuje vysledky.

I ptes vSech pét jmenovanych rozdilli bychom mohli najit v téchto dvou typech hodnoceni
jistou shodu. Ta tkvi v tom, ze oba typy hodnoceni slouzi k méteni vykonii a pokrokti zakd.
Oba poskytuji diilezité informace pro dalsi planovani a rozvoj vyuky. V idedlnim ptipadé

by vSak méla byt pouzivana kombinace obou typu tak, aby hodnoceni zdkova uceni bylo
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komplexni. Toto tvrzeni potvrzuje i Slavik, ktery ve své publikaci zminuje, Ze kombinace
riznych typt hodnoceni je diilezita, protoze ,,obsah vyuky a jeji cile jsou pftilis slozité
a dynamické, vyzaduji proto, aby i hodnoceni bylo co nepestiejsi a ve svych projevech
dynamické* (Slavik, 1999, s. 88). A zaroven dodava, Ze je nespravné zadat o jediny zptisob
hodnoceni pro vSechny situace a pracovat jen stimto jednim typem (Slavik, 1999).
Vseobecné lze vsSak fici, ze ucitelé ,,upfednostnuji sumativni hodnoceni a opomijeji

hodnoceni formativni* (Helus & LukaSova, 2012, p. s. 162).

2.2 Vznik formativniho hodnoceni

Kdybychom patrali v historii, zjistime, ze pojem formativni hodnoceni se pouziva
jiz n€kolik desitek let. To, jak se toto hodnoceni vymezuje, je u mnohych autord odli$né.
Zaroven se tento pojem obcas zaménuje za ,.hodnocené pro uceni®. Stava se, ze lidé
pod konceptem formativniho hodnoceni ¢asto vidi to, co sami vidét chtéji. To znamena,

ze ,,v zasad¢ usilujioto, aby synonymem formativniho hodnoceni bylo dobré

hodnoceni* (Wiliam & Leahy, 2020, s. 5).

To, Ze pojem formativni hodnoceni byl zaveden pied vice nez pul stoletim, jsme si jiz sdélili.
Jak ale vznikl? K tomu budeme muset pouZit latinu. Tam slovo formo znamena davat
tvar, utvaret. Proto v ¢estiné pouzivame termin formovat. A jak uvadéji Stary a Laufkova,
pojem se ,,v oblasti vychovy a vzdélavani pouziva ptedevSim v souvislosti s osobnosti
ditéte* (Stary & Laufkova, 2016, s. 11). Podle autorii s pfidavnym jménem formativni miize
byt spojené slovo formace, kde mluvime o postupném utvafeni trvalych hodnotovych
postojti ¢lovéka. A tak vyvozuji, Ze formativni hodnoceni sméfuje k tomu, Ze jde predevsim

,0 pozitivni rozvoj ¢loveka v jeho poznéni 1 chovani (Stary & Laufkova, 2016, s. 11).

2.3 Jaké jsou argumenty pro vyuziti formativniho hodnoceni

Je dulezité uvédomit si, Ze Skoly, které chtéji preklapét vysledky svych zakl k lepSimu,
by mély aktivné vyuzivat bez pochyby tento typ hodnoceni (ale zadroveni neopomijet 1 jiné
typy hodnoceni), kterym je konkrétné formativni hodnoceni. To zahrnuje nejen
poskytovani zpétné vazby jako prostfedku k prevenci zaostavani zaku, ale také vyuzivani
této metody jako piedmétu pro neustdle zdokonalovani pedagogickych dovednosti

do budoucna (Wiliam & Leahy, 2020). Z toho vyplyva, Ze Skoly by mély brat vazné aktivni
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pouziti formativniho hodnoceni, které vede ke zlepSovani vysledkt zaku. Je to vSak jediny
divod, proc jako ucitel vyuzivat tento typ hodnoceni? To rozhodné nikoli. Stary a Laufkova
mimo lepsSich vysledka zakia uvadéji i to, Ze se ,,zlepSuje pracovni klima ve tiid¢ a zaci se
uci pfijimat hodnoceni jako pfirozenou soucast zivota“ (Stary & Laufkova, 2016, s. 21).
Zaroven s pohledem do zahrani¢i muzeme konstatovat, ze pii pouziti formativniho
hodnoceni se zlepSuje jak rychlost, tak i uroven uceni zakt (Stary & Laufkova, 2016).

Toto vSe muze vést k jisté pohod¢ zaku, a tak se mohou ve skolnim prostredi citit radostnéji.

I kdyz jsme si v kapitole 2.1 uvedli formulaci formativniho hodnoceni podle Slavika,
predlozme si jesté definici od Blacka a Wiliama (2009), kteti sdé€luji, Ze hodnoceni se stava

formativni v ptipadé, kde:

Ucitelé, zaci ¢i jejich spoluzaci ziskaji, analyzuji a pouziji dikaz o vykonu zZaka za tim ucelem, aby rozhodli
o dalsich postupech ve vyuce, které budou pravdépodobné lepsi nebo budou postaveny na lepsich zakladech,

nez by byla ta rozhodnuti, ktera by ucinili, kdy dané dtikazy k dispozici neméli.

Pokud se hloubavé zamyslime nad danym vymezenim, mtizeme podle né¢ho odvodit nékolik
soudl. Prvnim je, Ze formativni hodnoceni se zaméfuje na pribézné shromazd’ovani dikazl
o vykonu zéka a ucitel 1 ostatni aktivn¢ hledaji informace a indikatory o tom, jak zdk
porozum¢l ucivu. Dale muizeme vycist, ze dukazy nejsou pouze sbirany, ale také
analyzovany, a cilem je pochopit silu a slabiny Zaka v daném ucivu na zaklad€ zhodnoceni
shromazdénych informaci. Za tfeti je zamérem vyuzit ziskané dikazy k tomu,
aby se rozhodlo o dalSich krocich ve vyuce. UCcitelé a ostatni aktéfi mohou na zakladé
analyzy dilkazii prizptisobit vyuku a metodiky tak, aby lépe odpovidaly potfebam zaku.
A v neposledni fadé je umyslem formativniho hodnoceni zlep$it vyuku. Rozhodnuti
o dalSich postupech ve vyuce jsou zamétena na dosaZeni lepSich vysledkl a na postaveni

vyuky na pevnéjsich zdkladech.

2.4 Pochopeni formativniho hodnoceni
Ukazme si nyni tabulku, ktera se s formativnim hodnocenim poji. Je pro nas vlastné jakymsi

nastrojem, jak 1épe rozumét tomuto typu hodnoceni.
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Tabulka 1
Cesta k lepsimu pochopenti formativniho hodnoceni

Jak se tam dostanu?
Rozmanité formy zpétné vazby
Vrstevnicné hodnoceni

Kam sméruji? Kde jsem pravé ted?

Ucitel . ) Diikazy o ugeni a diskuze ve tfidé

-S- I- Sak : Nabizet jasné cile a kritéria pro posouzeni
pOlUZ uspésné a neuspésné prace

Zak

Sebehodnoceni

Zdroj dat: Leahy et al. (2005)

Pro lepsi pochopeni 1ze povazovat formativni hodnoceni za spojeni analyzy soucasného
stavu, nastaveni cilli a volbu cesty, jak svych cili dosahnout. Tfemi pilifi tohoto pfistupu
jsou zakladni otazky: 1. Kam smétuji? 2. Kde jsem prave ted’? 3. Jak se tam dostanu? Tyto

tii otdzky zahrnuji také tfi aktéry — ucitele, spoluzéky a zéky.

Wiliam a Leahyova charakterizuji diky tfem otazkdm a tfem aktérim celkem 5 klicovych
strategii, kterych si v tabulce 1 mizeme vSimnout, pro formativni hodnoceni. Podle
nich se prvni strategie, ktera se vénuje cilim uceni a kritériim uspéchu, soustfedi na spolecné
stanoveni cila uciteli, zak i spoluzaki, ktefi tyto cile specifikuji v kritériich uspéchu. Druhé
strategie pojednava o roli ucitele pti identifikaci aktualniho postaveni zakli v ucebnim
procesu poté, co si stanovi své ucebni cile. Strategie tfeti klade diraz na roli ucitele
pti poskytovani zpétné vazby zaklim za pomoci variabilnich forem. Tato zpétnd vazba nejen
informuje o sou¢asném pokroku, ale téz ukazuje, jak dosdhnout dalSiho rozvoje ve vlastnim
udeni. Ctvrta strategie se zabyva vzajemnym hodnocenim mezi zaky, na ktery se velmi
soustiedi, a také dba na roli, kterou pfi u€eni zakl a jejich podpofe sehrava Strategie také
vyzdvihuje, Ze hlavnim zamérem tohoto hodnoceni mezi spoluzéky neni pouze zhodnocovat
spoluzdkovu praci, nybrz predev§im takovou praci zlepSovat. A nesmime opomenout
posledni strategii z péti, ktera klade diiraz na to, ze primarnim zadmérem je vzdy podnécovat

zakovu samostatnost (Wiliam & Leahy, 2020).

2.5 Postupy formativniho hodnoceni

V ptedchozich podkapitolach jsme si uvadéli rtizné definice formativniho hodnoceni,
diky kterym je jasn¢ zfetelné, ze ne vzdy jsou jednotlivé formulace terminologicky
jednoznacné. Nejinak tomu je i u postupii formativniho hodnoceni. Zatimco v publikaci
od Wiliama a Leahyové (Wiliam & Leahy, 2020) se hovoti o klicovych strategiich

formativniho hodnoceni (které jsme si vypsali v podkapitole 2.4), Stary a Lautkova vymezuji
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prakticky to samé slovnim spojenim metody formativniho hodnoceni a dodavaji, ze tomu
tak je diky pojetim v rtiznych zemich. V Ceské republice se tedy pouZiva terminu metoda,

avSak s pojmem strategie jsou vyrazy zaménitelné.

Metody délime, jak uz jsme si uvedli v ptedchozi podkapitole 2.4, na pét zdkladnich.
Jsou jimi — ,stanovovani vychovné-vzdé€lavacich cilli, stanovovani kritérii hodnoceni,
zpétnou vazbu, sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni* (Stary & Laufkova, 2016, s. 26).
Co jsme si vsak jesté nezminovali je, zZe realizace téchto metod je mozna jak prostfednictvim
angazovanosti zaku, tak samotnym zapojenim pedagoga, a to tak, ze ucitel pomaha zajistit
organizaci ufeni zaka a vytvaii prostiedi podporujici aktivaci procesit uceni

zaka (Stary & Laufkova, 2016).

Pojeti terminu technika pfedstavujeme jako konkrétni zplsob realizace metody,
ktery vyZaduje aktivni a osobni cast zdka. Ptiklady technik, které se poji s metodami,

muzou byt semafor, zadné ruce na hote a mnoh¢ dalsi (Stary & Laufkova, 2016).

Poslednim terminem, u kterého by bylo vhodné, abychom si ud¢lali jasno, je vyraz
nastroj. Pouzivany termin ndastroj formativniho hodnoceni vztahujeme k oznaceni
konkrétnich vysledki, mezi néz patii portfolia zaki, sebehodnotici listy, zakovské knizky

a dalsi (Stary & Laufkova, 2016).

2.6 Responzivni vyuka

Neopomenutelnou soucasti formativniho hodnoceni je responzivni vyuka. Tato vyuka
je s formativnim hodnocenim Uzce provazana. Jak uvadi Fletcher-Wood ,,responzivni
vyuka se nesoustiedi na techniky formativniho hodnoceni, nybrZz na jeho principy,
pri¢emz t€zi ze zkuSenosti nashromazdénych za vice nez dvacet let fungovani hodnoceni
pro uceni® (Fletcher-Wood, 2021, s. 25). Citace zdlraziiuje, Ze responzivni vyuka
se zamétuje na principy formativniho hodnoceni a vyuziva je k tomu, aby 1épe porozuméla

tomu, co se zaci uci a jak mohou jejich u€eni efektivnéji podporovat.

Vyuka, ktera je responzivni, propojuje vyuku a planovani s formativnim hodnocenim,
umoziujicim tak identifikaci, co Zaci skutecné zvladli, a nasledné se podle toho zafidit

(Fletcher-Wood, 2021).
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Dale responzivni vyuka vyuziva poznatkli z vyzkumu a zékladl z oblasti kognitivnich véd
a formativniho hodnoceni. Jejim cilem je eliminovat nedorozuméni a tézit z dukazi,
které vyzkumy poskytly, a ze znalosti, které se v oblasti kognitivnich véd a formativniho

hodnoceni akumulovaly. Snazi se tedy integrovat tyto informace a dosahnout efektivniho

vzdélavani (Fletcher-Wood, 2021).

Autor (Fletcher-Wood, 2021) s responzivni vyukou porovnava i sumativni hodnoceni,
kdy z jeho sdé€leni vyplyva, Ze v ramci responzivni vyuky se vyuziva hodnoceni ve forme
formativniho ptistupu, aby bylo mozné zjistit, jaké znalosti zaci ziskali. Tim se minimalizuje
riziko nespravného posouzeni a zkresleni, coz muze nastat pfi pouziti sumativniho

hodnoceni.

Musim uznat, Ze 1 kdyZ Fletcher-Wood propaguje a vystihuje, pro¢ by méla byt responzivni
vyuka vyuzivana ve vyuce pedagogl, zdroven piiznava, ze ,,neni Zadnym vselékem, nabizi
vSak okamzité vyhody pro uceni zakti a pfispivda k dosazeni dalSich dilezitych
cilu“ (Fletcher-Wood, 2021, s. 29). A tak mne nenapadd jediny divod, pro¢ bychom se

o responzivni vyuku ve svém vyucovani neméli jako pedagogové alesponi pokusit.
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3 Sebehodnoceni

Tato kapitola bude vénovédna pravé této tematice. Zaméiime se na sebehodnoceni, jeho
vyznam a roli ve vzdélavacim procesu. Podivame se na to, jak sebehodnoceni pfispiva
k osobnimu rozvoji zak1, jeho propojeni s autonomnim hodnocenim a formativnim vedenim
ucitele. Prozkouméme také, jak ucitelé mohou podporovat sebehodnoceni a jak tato
dovednost ovliviiuje sebepojeti zakil a jejich studijni tspéSnost. Kapitola poskytne teoreticky
rdmec, ruzné pohledy autori na danou problematiku a konkrétni piiklady a divody

pro implementaci sebehodnoceni ve Skolni praxi.

Pro zacatek je nutné si uvédomit, kam méme sebehodnoceni zatadit, a pravé k tomu ndm
poslouZzi nésledujici fadky. V ¢asopise Pedagogika je uvedeno, Ze hodnoceni ve $kole hraje
klicovou roli v poskytovani zpétné vazby zakiim. Aby byl tento cil efektivné dosazen, je
dilezité rozlisovat dvé hlavni role hodnoceni — jednak jako nastroj pro ucitele, jednak jako
jeden z cilt uceni Zéka. Podle Slavika (2003, s. 21) je ,,hodnoceni jako instrument ucitele
tematizovano a zvladano v komunikaci mezi ucitelem, zadkem a rodic¢i zaka.“ V tomto
ptipadé jde podle Slavika o atribut heteronomniho pojeti Skolniho vzdélavani. Pro nas a nase
téma je aktudlné dilezitéjsi hodnoceni jako cil uceni zaka. To je podle Slavika (2003, s. 21)
»tematizovano a zvladano pod formativnim vedenim ucitele prostfednictvim zakovy
sebereflexe vlastniho hodnoceni nebo sebehodnoceni“ a v takovy moment mluvime
o atributu autonomniho pojeti Skolniho hodnoceni. Stary a Lautkova reaguji a potvrzuji
slova Slavika, kdyz uvadéji, ze vztah mezi autonomii a heteronomii je kli¢ovy, nebot’ tyto
obé hlavni role hodnoceni jsou od sebe neodd¢litelné. Hodnoceni heteronomni totiz
umoziuje uciteli pfinést své znalosti do procesu hodnoceni, av§ak hlavnim cilem je
podporovat Zdka k vlastnimu hodnoceni a uceni se. Tento cil spojuje heteronomni
a autonomni hodnoceni, nebot’ u efektivniho formativniho hodnoceni je potteba propojeni

zékovi autonomie a ucitelovi heteronomie (Stary & Laufkova, 2016).

Jest¢ by bylo dobré ujasnit si pojmy sebehodnoceni a autonomni hodnoceni.
Stary a Laufkova tyto dva terminy vysvétluji. Podle nich autonomni hodnoceni ,,vnimame
jako jeden zcili zdkova uceni (naucit se hodnotit sebe 1 druhé) a zahrnujeme do n¢j
vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni (Stary & Laufkova, 2016, s. 27). Sebehodnoceni

je tedy soucasti autonomniho hodnoceni.
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Dalsi fakt, ktery je dulezity pro uvédomeéni, je, Ze sebehodnoceni je jednou z metod

formativniho hodnoceni (Stary & Lautkova, 2016).

Nyni si uvedeme formulaci sebehodnoceni, kterou Kratochvilova (2011) ve své publikaci

pojmenovava nasledovngé:

Sebehodnoceni je hodnoceni svétené zakovi, jehoz prostifednictvim sam zak porovnava svilj vykon vzhledem
ke stanovenému cili. Zak porovnava svoje znalosti, dovednosti a postoje v urcité etap¢ svého vzdélavani

s zadoucim stavem, aby mohl u¢inné ovliviiovat a fidit své dalsi uceni a rozvoj (s. 79).

Pokud bychom chtéli formulaci Kratochvilové zestrucnit co nejvice by to Slo, fekli bychom,
ze diky sebehodnoceni zak posoudi sam sebe, coz mu nasledné pomiize ovlivnit jeho vlastni
vyvoj a uceni.

V publikaci od Koléie a Sikulové se mizeme do¢ist, Ze uméni kriticky posuzovat (hodnotit)
okolni svét 1 sebe sama je klicové pro uspésny zivot. Tento um se vSak nerodi s clovékem,
nybrz se postupné formuluje v pribéhu jeho ristu a vyvoje. Schopnost hodnoceni
a sebehodnoceni je ovlivnéna jak vnéjSimi, tak i vnitinimi faktory, a rozviji se spolu
s poznavacimi schopnostmi jedince. UCcitelé hraji vtomto procesu vyznamnou
roli, nebot’ jejich hodnoceni mulZze ovlivnit formovani téchto schopnosti u zaki
(Kolat & Sikulova, 2009). Dulezité je si z vyétu odnést, ze sebehodnoceni je kli¢ovym

prvkem, ktery se vyviji u jedince postupné a ucitelé zde hraji dtilezitou roli.

O duleZitosti schopnosti sebehodnoceni se rozepisuje i Slavik, ktery uvadi, Ze autonomie
je pojmem oznacujicim schopnost jedince rozhodovat nezavisle, volit si své cile a zpiisoby,
jak jich dosahnout (Slavik, 1999). Dale Slavik zminuje, Ze ,,zdkova autonomie
je v autonomni koncepci vzdélavani cilem hlavnim, ale svym zptisobem o ni usiluji vSechna
vychovna pojeti* (Slavik, 1999, s. 133). Nacez zmiiluje, ze vS§emozna pojeti k autonomii
smétuji z toho diivodu, aby 74k nakonec opustil Skolu schopen samostatného rozhodovéani,
protoze ucitel mu za zady cely zivot stat nebude. Je tedy dilezité, aby kazdé4 skola brala
v potaz tuto skuteCnost a pfizplisobila své cile tak, aby podporovala rozvoj Zakovy

autonomie* (Slavik, 1999, s. 134).
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To, co je od riznych autori psano o sebehodnoceni vyse se shoduje pokazdé v tom,
ze schopnost autonomniho rozhodovani a sebehodnocenti je kli¢ova pro efektivni vzdélavani
a osobni rozvoj jedince. Proto bychom dilezitost tohoto pojeti neméli v procesu

vzdélavani opomijet.

Nicméné i autorka Hansen Cechova uvadi celkem pét diivodd pro rozvoj sebehodnoceni
u zakd. Prvnim divodem je, ze davame zakovi odpovédnost za jeho vlastni pokrok. Dal§im
podnétem je, Ze schopnost sebehodnoceni pfispiva k formovani osobnosti. Za treti
sebehodnoceni neméni identitu Zaka ani jeho sebepojeti. Ctvrtym argumentem je, ze kazdy
zak muze individudln€ posuzovat sviij pokrok, coz usnadiiuje celotfidni hodnoceni.
A vneposledni tadé Zzaci mohou vyuzit schopnost sebehodnotit i mimo Skolni
prostiedi (Hansen Cechova, 2009). Téchto pét diivodi autorky naznaduje, e sebehodnoceni
je dulezity néstroj pro podporu osobniho rozvoje zaki, ktery jim umoziluje prevzit
odpovédnost za svlij pokrok, rozvijet svou osobnost bez poskozeni sebepojeti a vyuzivat tuto

dovednost nejen ve skole, ale i v zivoté mimo ni.

Na nutnost sebehodnoceni dbé i Helus, ktery uvadi, ze zasahuje-li Zak aktivné do hodin a ma
moznost ovliviiovat sviij vlastni vyvoj a pokrok, mize to mit vyrazny dopad na jeho zivotni
dovednosti. Tato angazovanost je kli¢ova pro zvyraznéni pozitivnich zmén v zakové kvalité

zivota (Helus, 2015).

Zajisté je také dilezity vyznam ucitelovy podpory a realistického pohledu na vlastni
schopnosti pro rozvoj Zzadkova pozitivniho sebepojeti a efektivniho sebehodnoceni.
A to z toho diivodu, ze pesimistické sebehodnoceni zéka, které mtize pochédzet z rodiny
nebo mize byt zplisobené vlivem jinych uditeld, mad vyrazny demotivujici ucinek,
ktery nezlepsi ani to, kdyz se ucitel vyhyba jakékoli negativni zpétné vazbe na Zakovu praci.
Pozitivné motivujici hodnoceni by mélo zahrnovat to, Ze ucitel vyjadiuje diveéru v zZakovy
schopnosti k pozitivnimu rozvoji a uc¢i je realistickému pohledu na své vlastni

schopnosti (Slavik, 1999).

Sebehodnoceni hraje zasadni roli v rozvoji metakognitivnich dovednosti Zzakl, coz je
nasledné dulezité pro jejich dlouhodoby vzdélavaci riist. Umozituje Zaklim nejen posoudit,

zda dosahli stanovenych cild, ale také reflektovat, co konkrétné ptispélo k jejich uspéchu
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nebo neuspéchu. Tento proces podporuje aktivni zapojeni zakd do jejich vlastniho uceni,
¢imz se stavaji vice zodpovédnymi za sviij pokrok (Stary & Lautkova, 2016).

rrrrr

schopni pfesn¢€ posoudit své znalosti a dovednosti. Zaci s niz§imi znalostmi maji tendenci
precenovat nebo podcenovat své schopnosti, coz miize byt ovlivnéno i spole¢enskym tlakem.
Pro zajisténi efektivity sebehodnoceni je nezbytné stanovit jasnd kritéria a pravidla,

ktera zakiim pomohou piesnéji hodnotit své vlastni u¢eni (Wiliam & Leahy, 2020).

3.1 Sebepojeti

Helus ve své publikaci uvadi, Ze ,,jednim z nejvyznamnéjsich znaka ¢loveéka je, Ze existuje
jako ,,ja“, Ze jest ,,ja“. S tim neodlucitelné souvisi, Ze obraci pozornost sam k sobé, zajima
se sam o sebe sama —ma k sobé samému vztah* (Helus, 2015, s. 227). Klicové je pro ¢lovéka
poznat sam sebe a svou vlastni podstatu, coz je otdzkou sebepojeti. Rovnéz je pro néj klicové
zdolavat cile, které naplnuji jeho poslani, tim se realizuje jako jedine¢na osobnost, coz je
jadrem seberealizace. Sebepojeti a z toho vyplyvajici sebefizeni jsou klicovymi aspekty
individudlniho vztahu k vlastni osobnosti. Tyto aspekty, kterymi jsou sebepoznani, sebecit,

sebehodnoceni a seberealizace, se skladaji z ur€itych prvki, které jsou pevné spojeny

a navzdjem se prolinaji, pficemz jeden mtize prechdzet do druhého (Helus, 2015).

ZkuSenosti, které jedinec ziskdva ve vztahu k ostatnim lidem, pfedstavuji nejvyznamné;si
faktor ovlivitujici jeho sebepojeti. Takové zkuSenosti formuji i1 to, jakym zplisobem je
jedinec hodnocen. Ze zac¢étku si dit¢ formuje vlastni sebepojeti z hodnoceni, které dostava
od rodict. Pro formovani sebepojeti je klicovym faktorem rovnovaha mezi touhou
po uspéchu a obavou z neuspéchu. Oba tyto aspekty zacinaji fungovat jiz v dobé, kdy je dité
schopné vykonavat ¢innosti, které jsou nasledné hodnoceny nékym z okoli. Na zacatku jsou
to pfedevsim rodice a blizci lidé, nasledné hraje diileZitou roli po mnoho let Skola (Kalhous

& Obst, 2009).
Dilezité je si uvédomit, ze dité neni schopno vyjadiit své sebepojeti slovné. A kdyz uz to
dokéze, tak omezené ¢i zkreslené. Nicméné dité¢ své sebepojeti proziva silné, coz ma

vyznamné dusledky na jeho chovani (Helus, 2015). Toto tvrzeni mulze potvrdit

vvvvv
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hodnoceni svych relativnich silnych a slabych stranek, které se promitaji do jejich sebepojeti
(Marsh & Craven, 1997). To, ze se sebepojeti zaka zlepsSuje s vékem potvrzuje i tvrzeni
v publikaci Kalhouse a Obsta, ktefi uvadé¢ji, ze ,,formovani sebepojeti jako relativné
stabilniho obrazu je dlouhodoby a slozity proces. Vyrazny posun ve zralosti sebepojeti 1ze

sledovat ve fazi dospivani (Kalhous & Obst, 2009, s. 197).

Je relevantni uvédomit si, ze sebepojeti ma vliv na realné schopnosti a dovednosti zaki.
Nicméné vysledky externich testti nebo hodnoceni od pedagogii také ovliviiuji to, jak zaci

vnimaji své vlastni schopnosti, konkrétné sebepojeti (Marsh & Craven, 1997).

74k, ktery ma negativni sebepojeti a pochybuje o svych schopnostech, se ve §kole &asto citi
ohrozeny. Boji se, Ze bude vystaven svym nedostatkiim a. selhanim. Proto se snazi situacim,
které by mohly odhalit jeho neschopnost, vyhybat (Kostalova et al., 2008). Déti, které mayji
podporu a citi se uznavany, maji vétsi sebevédomi ve vztahu k pozadavkiim Skoly a jsou
se vyrovnavat s vyzvami ve vzdélavani a uceni (Kalhous & Obst, 2009). Jak Kostalova,
tak 1 Kalhous a Obst zdiraziuji, Ze negativni sebepojeti mlZe vést k pocitu ohroZeni.
Naopak pozitivni sebepojeti a pocit podpory a pocit podpory a uznani mohou zvysit
sebevédomi déti a jejich ochotu pfijmout vyzvy ve vzdélavani. Oba autofi tedy ukazuji,
ze sebepojeti ma klicovy vliv na to, jak déti vnimaji Skolni prostfedi a jak usp&sné se s nim
vyrovnavaji. Tito rozdilni autofi se doplituji a potvrzuji vyznam podpory a pozitivniho

prostiedi pro rozvoj sebevédomi a Gispéchu ve skole.

John Hattie ve své publikaci prezentuje komplexni piehled 150 vlivli ovlivityjicich studijni
uspesnost, pri¢emz sebepojeti je jednim znich. Tento vliv se nachazi na 59. misté
v uvedeném zebiicku. Pro kontext uvadim umisténi dalSich relevantnich vlivi, kterymi se
ma diplomova prace rovnéZ zabyva. Naptiklad formativni hodnoceni je na déleném 4. mist¢,
zpétna vazba na 10. misté a vliv vrstevnikli na 41. misté. Ackoliv se n€které jiné zminéné
vlivy umistily v Hattieho ptehledu vyse, vyznam sebepojeti nelze podcenovat, nebot’ jeho
umisténi tésn€ pod prvni tfetinou ZebtiCku potvrzuje jeho podstatny vliv na studijni

uspésnost (Hattie, 2012).

Proces ptechodu zakti k schopnosti sebehodnoceni ve specifické ¢innosti, tedy k forme

reflexe vlastni prace, vyzaduje, aby ziskali Sir§i dovednosti objektivniho a realistického

35



hodnoceni svych schopnosti. Tato schopnost je zalozena na pozitivnim sebepojeti,
které poskytuje jedinci duvéru k prekondvani prekdazek a dosahovani vysSich cilu,
neZ kterych dosahl diive (Kostalova et al., 2008). Zaci tedy potiebuji pozitivni sebepojeti,

aby mohli objektivné zhodnotit své schopnosti a méli sebedtivéru k dosahovani novych cila.
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4 Nastaveni mysli ve vztahu k hodnoceni

Ucelem této kapitoly bude vénovat se vyznamu nastaveni mysli ve vztahu k hodnoceni
ajeho vlivu na uceni, vyzvy a osobni rozvoj. Dweckova (2017) rozliSuje mezi fixnim
a ristovym nastavenim mysli, coz ma zasadni disledky pro vzdélavani, osobni rozvoj
1 profesionalni riist. Fixni nastaveni vede k obavam z chyb a snaze dokazat vlastni chytrost,
zatimco rustové nastaveni podporuje ochotu ucit se a zlepSovat se. Také zde budeme
zkoumat, jak vnimani chytrosti ovliviiuje pfistup k hodnoceni, jak selhani plsobi
na sebedliivéru a motivaci, a jak rizné typy nastaveni mysli ovliviiuji Skolni vysledky.
Dale se zam¢time na roli rodict a ucitell v utvareni téchto nastaveni, na dilezitost chvaly
zamétené na Usili a proces uceni, a na zpusoby, jak rozpoznat a pfekonat fixni nastaveni
mysli. Kapitola rovnéz zduraziuje, Ze hodnoceni by mélo byt nastrojem pro rist a zlepseni,
nikoli koneénym verdiktem o schopnostech, a pfedstavuje praktické aplikace rustového

nastaveni mysli ve vzdélavani.

4.1 Uceni versus dokazovani vlastni chytrost

Malé déti se neboji selhani ani toho, zZe by se mohly zesmésnit. Tento pfistup je pfirozenou
soucasti jejich uceni. ,,Chodi, spadnou, vstanou. Prosté se sunou kuptedu® fika Dweckova
(2017, s. 25). Jakmile se vSak za¢nou hodnotit, nékteré déti se zacnou obévat vyzev, protoze
se boji, Ze nebudou vypadat chytré. ,,Studovala jsem tisice lidi, pocinaje predskoléky,
a vyrazilo mi dech, kolik z nich odmita ptilezitost se ucit* (Dweck, 2017, s. 26). Tento strach
z neuspéchu je typicky pro déti s fixnim nastavenim mysli, které véti, Ze jejich schopnosti

jsou neménné.

Pro ilustraci, Dweckova uvadi experiment, pii kterém déti ve Etyfech letech dostaly na vybéer
mezi snadnou a téZsi skladackou. Déti s fixnim nastavenim mysli, které véfily v neménnost
svych schopnosti, zvolily snadnéj$i variantu. Takové déti se vyhybaji tkolim,
které by mohly vést k chybam, protoZe si mysli, Ze chytré déti by nemély chybovat. Naopak
déti s ristovym nastavenim mysli si vybiraly t&éz$i skladacky s odiivodnénim, ze se chtéji
ucit a zlepSovat. HolCicka s takovym nastavenim mysli zvolala, Ze na to chce hrozné¢ moc

prijit (Dweck, 2017).
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Tento rozdil v pfistupu k uceni je zasadni. Déti s fixnim nastavenim mysli touzi po jistoté
uspéchu, jelikoz se domnivaji, ze chytré osoby by mély byt vzdy uspésné. Naopak, déti
s rustovym myslenim vnimaji jako kli¢ k uspéchu usili a neustalé zlepSovani (Dweck, 2017).
Zékyné, kterd se nachazela v 7. tfid¢ tekla, Ze si mysli, ,,Ze inteligence je néco, o co se musi
usilovat, co nedostanete jen tak* (Dweck, 2017, s. 26). Tento piistup vede k vyssi ochoté

piijimat vyzvy a ucit se z chyb.

4.2 Vnimani chytrosti

Pojd'me se podivat, jak fixni a rGstové nastaveni mysli ovliviluje vniméni chytrosti.
Dle fixniho nastaveni mysli je nutné nejen dosdhnout uspéchu, ale také vypadat chytie
a talentovan¢. Je potieba byt prakticky upIn¢ dokonali a to okamzité (Dweck, 2017). Déti
s fixnim nastavenim mysli se totiz citi chytré, kdyz se vyhnou chybam, rychle dokon¢i ukoly
s dokonalym vysledkem ¢i kdyz zvladnou néco, co ostatni nedokazou. Odlisné reagovali
zaci s rastovym nastavenim mysli. Ti se citi chytrymi, kdyz zvladnou obtizné tukoly,
do kterych vlozili hodné usili a pifekonali to, co jim dfive neSlo (Dweck, 2017).

Pro n¢€ hodnoceni neni kone¢ny verdikt, ale spise ptilezitost pro rist a zlepSeni.

4.3 Selhani a jeho vliv na hodnoceni

Dweckova uvadi, jakym zptisobem mize selhani ovlivnit vnimani vlastni hodnoty u lidi
s fixnim nastavenim mysli. Piibéh tfiletého Roberta, jehoZz rodie ho zboznovali, dokud
neselhal pfi pfijimacim fizeni do prestizni Skolky, ukazuje, jak hodnoceni mize zménit
pohled nejenom na sebe sama, ale i na druhé. ProtoZze Robert nesplnil ocekavani svych
rodict, ztratili k nému lasku a pychu. UZ nebyl jejich maly génius, ale byl pro n€ zklamanim

(Dweck, 2017).

Tento piibéh ilustruje, jak fixni nastaveni mysli vede k tomu, Ze lidé vnimaji selhdni
jako osobni nedostatek. Takovy pfistup mize mit dlouhodobé negativni duasledky

na sebedtivéru a motivaci lidi s fixnim nastavenim mysli.

4.4 Vliv nastaveni mysli na Skolni vysledky a hodnoceni

Ptechod na osmileté gymnazium je obdobim velkych vyzev pro mnoho zékd. Dweckova
zjistila, ze zaci s fixnim nastavenim mysli méli dlouhodobé zhorsené vysledky, kdy ,,jejich

znamky se zhorSily okamzit¢ a béhem dvou let se pomalu, ale jisté¢ dal zhorSovaly*
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(Dweck, 2017, s. 66). Zaci s ristovym nastavenim mysli své vysledky naopak zlepsovali.
A to ipfes tu skutecnost, ze pfi nastupu na osmileté gymnazium byly vysvédceni obou
skupin prakticky identické. ,,V piiznivéjSim prostiedi zakladni Skoly dostavali Zaci tytéz
znamky a dosahovali stejnych vysledkl v testech. OdliSovat se zacali, az kdyz se setkali

s vyzvou gymnazia“ (Dweck, 2017).

Zaci s fixnim myslenim povaZzovali zpravidla své nedostateéné znamky za dikaz své
neschopnosti a hledali vinu u ostatnich. Nékolik z nich podcenovalo své schopnosti
a prohlaSovali, Ze jsou nejhloupéjsi nebo si mysleli, Ze v matematice Gpln¢ selhavaji. Naopak
zaci s ristovym myslenim na Spatné znamky reagovali tim, Ze zintenzivnili své usili a hledali
zpusoby, jak se zlepsit. Pfiznali, ze také obcas citili tlak, ale odpovidali na né;j tak, ze se jeste

vice snazili a pracovali na potfebnych tkolech (Dweck, 2017).

4.5 Poselstvi rodici a ucitelii ve vztahu k hodnoceni

Rodice a ucitelé¢ hraji zasadni roli v utvareni nastaveni mysli u déti. Dweckova (2017)
zdaraziuje, Ze chvala zamétfena na inteligenci a talent miize mit negativni dopad na motivaci
a vykon déti. Na zaklad¢ studii se stovkami déti bylo zjiSténo, Ze ,,chvala détské inteligence

Skodi jejich motivaci a vykonu* (Dweck, 2017, s. 194).

Déti, které jsou chvaleny za svou chytrost, mohou mit strach z vyzev, protoze se obavaji,
ze pokud neuspéji, ztrati svou povést chytrého ditéte. Plati u nich, Ze ,,jakmile narazi
na n¢jaky zéadrhel, jejich sebedlivéra vyleti kominkem a motivace se snizi na minimum*
(Dweck, 2017, s. 194). Naopak, chvala zamétfena na Gsili a proces uceni podporuje ristové

nastaveni mysli a vede k vyss$i odolnosti a ochoté ¢elit vyzvam.

Také je nutné déavat si pozor na dilezitost spravného ujistovani déti pred zkouskami
nebo vykony. Dweckova pred rodi¢i podotykd, Ze ,,ujiStovani déti o jejich inteligenci
a talentu se vdm vymsti. Budou mit o to vétsi strach, Ze daji najevo né&jaky nedostatek*
(Dweck, 2017, s. 199). Misto toho by rodi¢e méli zdiraznovat dilezitost snahy, vytrvalosti

a procesu ucent.

4.6 Rozpoznani a pirekonani fixniho nastaveni mysli
Zmeéna nastaveni mysli vyzaduje védomé Usili o zménu zpiisobu mysleni a pfijeti novych

vyzev a uceni. Déti si Casto vytvaieji fixni nastaveni mysli jako obranny mechanismus,
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aby se citily bezpecné a ziskaly pftijeti svych rodicl. ,,Postupem ¢asu mize dité vrozené
vlastnosti vnimat jako podstatu toho, kym je, a jejich potvrzovani se mize stat hlavnim

zdrojem jeho sebeucty (Dweck, 2017, s. 253).

Piekonani fixniho nastaveni mysli vyzaduje odvahu celit vyzvam a pfijimat kritiku
jako nastroj pro zlepseni. Je obtizné se vzdat néceho, co ¢lovék po mnoho let povazoval

za soucast své identity a co mu dodavalo pocit sebetcty (Dweck, 2017).

4.7 Hodnoceni a jeho role v procesu u¢eni
Hodnoceni hraje klicovou roli v procesu uceni, at’ uz v pozitivnim nebo negativnim smyslu.
Dweckova zdaraziiuje, ze hodnoceni by nemeélo byt konecnym verdiktem, ale spise

nastrojem pro zlep$eni a riist. Rika: ,,Nehodnot'te. Uéte* (Dweck, 2017).

Zaci s fixnim nastavenim mysli asto vnimaji hodnoceni jako definitivni verdikt o jejich
schopnostech. Maji tendenci povazovat jednordzové testy za konecny soud nad jejich
inteligenci a schopnostmi. Tento pfistup podle Dweckové (2017) vede k tomu, ze se zaci
vyhybaji situacim, kde by mohli selhat, protoze maji strach, Ze by selhani odhalilo jejich
nedostate¢nost. Timto zplisobem omezuji svilj rozvoj, protoze se zamétuji na to, aby se

vyhnuli chybdm, misto aby se z nich u¢ili.

Naopak Z4aci s ristovym nastavenim mysli vnimaji hodnoceni jako zpétnou vazbu, ktera jim
pomaha se zlepSovat a ucit se. Tito Zaci vidi hodnoceni jako prostiedek, ktery jim poskytuje
informace o tom, kde maji prostor pro zlepSeni, a motivuje je k dalSimu Usili. Toto v§echno
podporuje rozvoj zakl, protoze se neboji vyzev a chyb, ale naopak je vyuZzivaji

jako prilezitost k uceni (Dweck, 2017).

4.8 SmiSené nastaveni mysli a jeho rozpoznani

Dweckova uvadi, ze ,,ve skutecnosti jsme vSichni mix obojiho* (Dweck, 2017, s. 235).
To znamena, Ze v readlném svété vétSina lidi kombinuje prvky fixniho 1 ristového nastaveni
mysli. Je dalezité pochopit, co konkrétné vyvolava které z nich. Méli bychom si odnést,
ze v nékterych oblastech zivota a sv nékterych situacich miizeme ptistupovat k rastovému

nastaveni mysli, zatimco v jinych mizeme byt vice nachylni k fixnimu mysleni.
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4.9 Praktické aplikace ristového nastaveni mysli ve vzdélavani

I ucitelé a trenéfi hraji podstatnou roli v podpoie riistového nastaveni mysli u svych
svéfenct, studentil a zakti. Dweckova (Dweck, 2017) uvadi, ze atmosféra divéry a podpory
je zasadni pro rozvoj rustového nastaveni mysli. ,,Kdyz Benjamin Bloom studoval svych
120 prvottidnich koncertnich klaviristl, sochatti, plavcu, tenistli, matematikli a neurologa,
objevil néco fascinujiciho. VétSinou méli neuvéfitelné srdeCné a tolerantni ucitele™
(Dweck, 2017, s. 217). Tito ucitelé kladli vysoké naroky, ale vytvareli také prostiedi, kde se
zaci citili bezpecné a podporovani. Timto zpisobem mohli zaci plné vyuzit sviij potencial

a rozvijet své schopnosti.

Podpora ristového nastaveni mysli ve vzdélavani zahrnuje nékolik kli¢ovych prvki. Prvnim
znich je zpétnd vazba zaméfend na proces. UcCitelé by méli poskytovat zpétnou vazbu,
ktera se zaméfuje na usili, strategie a pokrok 74k, nikoli jen na vysledky. To pomahé zakim

pochopit, Ze jejich schopnosti mohou byt rozvijeny skrze jejich préci a vytrvalost.

Druhym elementem je vytvareni piileZitosti pro rist. Ucitelé by méli vytvafet ucebni
prostiedi, které podporuje vyzvy a rizika, aniz by se zaci obavali selhani. To zahrnuje

povzbuzovani k experimentovani a k tomu, aby se studenti udili ze svych chyb.

Ttetim a poslednim prvkem je modelovani ristového nastaveni mysli. Ucitelé 1 trenéfi
by méli sami modelovat ristové nastaveni mysli tim, zZe oteviené¢ mluvi o svych vlastnich
chybach a o tom, jak se z nich u¢i. To poméha zaktim vidét, Ze uceni je celozivotni proces

a ze selhani je pfirozenou soucasti ristu.

Rozpoznavani a podpora ristového nastaveni mysli ve vzdélavani je nezbytna pro vytvofeni
pozitivniho a efektivniho ucebniho prostiedi, kde hodnoceni slouzi jako néstroj pro rlst

a zlepSeni, nikoli jako kone¢ny verdikt o schopnostech zaki.
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5 Objektivita hodnoceni

Tato kapitola se zamétuje na vyznam objektivity a subjektivity v hodnoceni zakt ve Skolnim
prostfedi. Zdiraziuje, ze objektivni hodnoceni je nezbytné pro piesnost a spravedlnost,
ale zaroveil je dulezitd i kultivace subjektivniho pfistupu ucitelt. Kapitola také rozebira
validitu a reliabilitu hodnoceni jako klicové faktory pro efektivni a spravedlivé posuzovani
zaku. Validita zajist'uje, ze hodnoceni méfi to, co ma, zatimco reliabilita se tyka konzistence

vysledkd v riznych ¢asech a mezi riznymi hodnotiteli.

Obecné lze tici, ze pokud je néjaké tvrzeni nebo soud objektivni, 1ze predpokladat, ze bude
platit za riznych podminek a nezéavisle na osobé, ktera ho vyslovuje. Objektivni soudy
¢i vyroky je mozné dokézat, ovéfit a prostiednictvim dikazi potvrdit jejich pravdivost
(Slavik, 1999). Tato kritéria plati i pro Skolni hodnoceni, kde je dulezité zajistit,
aby hodnoceni zakli bylo co nejobjektivngjsi, tedy piesné a spravedlivé, nezavislé

na osobnich nazorech nebo biasu hodnotitele (Slavik, 1999).

Ve skolnim prostfedi je ucitel obvykle ten, kdo Zakiim pieddva znalosti, rozviji jejich
schopnosti a navyky a formuje jejich zajmy a postoje. Soucasn¢ vsak ptisobi také jako hlavni
hodnotitel vykonti a pokrokt zakii. V dusledku toho ucitel hodnoti vysledky procest,

které sam aktivné ovliviiuje (Kolat & Sikulova, 2009).

Realistickym cilem Skolniho hodnoceni by mohlo byt vyhnuti se chybam a omylim,
které¢ by mohly zéka poSkodit. Nejde pouze o zajisténi objektivity hodnoceni, ale takeé
o zpusob, jakym ucitel s hodnocenim naklada ve vztahu k zakovi a jak dokaze odhadnout

zakovu psychickou reakci na hodnoceni jeho vykont (Slavik, 1999).

Ve skolnim hodnoceni neni ptisna objektivita pfili§ hodnotna, pokud ji nedoprovazi kvalitni
pedagogicka komunikace. To vSak neznamenam Ze by ucitelé nem¢li usilovat o co nejvyssi
objektivitu hodnoceni. Je dilezité mit na paméti, ze objektivita neni cilem sama o sobg,

ale prostfedkem k efektivnimu vzdé€lavani (Slavik, 1999).

U objektivity hodnoceni plati, Ze ,,ucitel by se mél snazit poznat a pochopit, jak zak
hodnoceni pfijal, a z téchto informaci vyvozovat zavery pro svou dalsi ¢innosti, pro sebe

sama i své okoli“ (Kolat & Sikulové, 2009, s. 104). Zaroven ,,by mél byt pii hodnoceni
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vyrovnany, programoveé se vyhybat ¢i oslabovat nékteré osobnostni kvality, které by mu

mohly byt prekazkou v kvalitnim a G¢inném hodnoceni* (Kolat & Sikulova, 2009, s. 104).

5.1 Objektivita a subjektivita hodnoceni

S objektivitou hodnoceni je neoddélitelné spjata i subjektivita. Tyto dvé slozky vzbuzuji
zajem jak u zaki, tak u uclitell a rodic¢t. Okolo hodnoceni zakl stale panuji pochybnosti
o jeho pravdivosti, nezkreslenosti a zda skute¢né vyjadiuje to, co méa (Kolat & Sikulova,

2009).

Objektivni hodnoceni zakl je jednou z hlavnich povinnosti ulitele. Zaroven je dulezité
nezapominat, Ze subjektivni hodnoceni ¢asto probiha v ramci dialogu mezi ucitelem
a zakem, kde neptesnosti nemusi byt tak zdsadni jako spolecné pfemysleni nad danym

problémem (Slavik, 1999).

Zamétfme se na otdzku objektivity a subjektivity hodnoceni. Poznéani ¢lovéka neni vyhradné
vysledkem objektivnich faktort, jako jsou vnéjsi podminky a prostiedi. Tyto podminky jsou
dalezité, ale samy o sobé& nezajisti rozvoj jednotlivce bez aktivni Gcasti samotného zéka
a ucitele. Oba hraji ve vyucovani roli subjektii. Objektivni podminky plisobi pomoci mnoha
subjektivnich prvkd. V hodnoceni se subjektivita a objektivita projevuji nejintenzivngji
a nejzietelndji (Kolat & Sikulova, 2009). Z toho vyplyva, Ze §kolni hodnoceni je kombinaci
objektivnich podminek a subjektivnich prvkl, které spole¢né ovliviiuji jeho piesnost

a uéinnost.

Ucitel, bez ohledu na svou villi, vétSinou plsobi jako subjekt hodnoceni. Pii hodnoceni
nerozhoduji pouze vlastnosti a schopnosti zaka, ale také vlastnosti ugitele. Skolni hodnoceni
je ovlivnéno jak osobnostnimi faktory uéitele, tak i zaka (Kolat & Sikulova, 2009). Pedagog
by zéaroven mél usilovat spiSe ,,0 pedagogickou kultivaci subjektivniho pfistupu
v hodnoceni, nez bojovat o méfeni nebo takzvané Ccisté objektivni hodnoceni
(Kolat & Sikulova, 2009, s. 104). Mtizeme tedy fici, Zze u¢itel by mél spise zdokonalovat

zpusob, jakym subjektivné hodnoti Z&ky, nez se snaZit o dosaZeni naprosté objektivity.

V minulosti se vétilo, Ze objektivni méfeni poskytuje vSem stejné Sance. Platné by to bylo
pouze tehdy, pokud by bylo mozné hodnotit vykon a dalsi vlastnosti zdka zcela izolované

od ostatnich vztahu, které¢ ve vyuCovani existuji. Tim bychom ale ve skutecnosti zakryvali
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spoleensky charakter vychovy (Sykora, 1983). ,Zadny prostiedek tzv. objektivniho
hodnoceni (napt. didakticky test) nemutze postihnout velice dilezity faktor — motivaci zakt
v uéebni i jiné &innosti“ (KolaF & Sikulova, 2009, s. 104). Oba tyto vyroky od autort spolu
souviseji, protoze poukazuji na to, Ze objektivni hodnoceni nemulze plné vystihnout

komplexitu vzdélavaciho procesu a jeho socialni a motivacni aspekty.

Kdyz byla fe¢ o objektivité, méli bychom si zminit i subjektivitu. Kolat a Sikulova uvadgji,
ze ,,ucitelovo hodnoceni obsahuje vzdy prvky subjektivity, jde o to, aby tento subjektivni

piistup zaky neposkozoval®“ (Kolat & Sikulova, 2009, s. 104).

K subjektivité hodnoceni si jest¢ mizeme dodat, ze Slavik zdlraznuje vyznam subjektivniho
hodnoceni, které provadéji ucitelé a zaci ve skolach. Podle néj je klicové podporovat profesni
rozvoj subjektivniho hodnoceni v nasem Skolstvi. Subjektivni hodnoceni je tzce spjato
s profesni a osobni autoritou uciteld, kterd jim umoziuje byt uzndvanymi hodnotiteli vykonti

zaku (Slavik, 1999).

Celkové¢ plati, ze zadné Skolni hodnoceni se neobejde bez uréité miry subjektivity

(Kolai & Sikulova, 2009).

Pokud bychom chtéli shrnout poznatky z této podkapitoly, bude ndm jasné, Ze objektivita
a subjektivita jsou neoddélitelné propojené co se tyka hodnoceni zakid. Je zde zdiiraznéno,
ze ackoli objektivni hodnoceni je kli¢ovou povinnosti ucitele, subjektivni prvky, vyplyvajici
z interakce mezi ulitelem a zdkem, jsou nevyhnutelné a mohou byt pfinosné. Poznani
a hodnoceni Zéka nejsou vysledkem pouze vnéjSich objektivnich faktort, ale i aktivni ucasti
obou stran. Subjektivita ucitele, vCetné jeho osobnostnich ryst, vyznamné ovlivituje
hodnoceni, pficemz je dualezité, aby subjektivni pfistup nebyl pro zaky skodlivy. Vyse
zminéni autofi poukazuji na to, Ze misto snahy o Cisté objektivni hodnoceni by se ucitelé

meli zaméfit na kultivaci svého subjektivniho hodnoceni.

5.2 Validita a reliabilita hodnoceni

Slavik uvadi, ze ,,aby hodnoceni mélo smysl a plnilo svlij icel, musi byt zjisténé tdaje pokud
mozno validni (platné neboli spravné) a spolehlivé neboli reliabilni (spolehlivé)®
(Slavik, 1999, s. 62). Proto se v nésledujicich fadcich podrobnégji zaméfime na validitu

a reliabilitu, nebot’ jsou klicoveé pro efektivni hodnoceni.
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Nejprve se budeme vénovat charakteristice validity. Slavik uvadi nésledujici (1999, s. 63):

Validita hodnoceni (eska terminologie kolisd mezi terminy platnost hodnoceni a spravnost hodnoceni) je
vlastnost hodnoceni, kterd zarucuje, ze hodnoceni zjistuje vSechno to a nejen to, co se od n¢j ocekava, a nic
jiného. Ptikladné, do hodnoceni poc€etniho vykonu zdka by se neméla promitnout pisemna uprava vypoctu,

pokud ovSem neovlivnila numerické vysledky (tfeba nespravnym psanim cislic do sloupcty).

Tento pfistup se dd shrnout heslem ,,fekni jim, co se nauci, nauc je, co jsi jim slibil,
a vyzkousej je z toho, co jsi vyucoval® (Pasch, 1998, s. 109). Ucitel by tedy mé¢l jasné fici,
co se Zaci nauci, naucit je slibeny obsah a nasledné testovat pouze z toho, co bylo vyucovéano.

Timto zplisobem se zajisti, Ze hodnoceni bude validni a zaméfené na klicové aspekty vyuky.
Validitu Ize do ¢eStiny ptelozit jako platnost nebo spravnost hodnoceni (Slavik, 1999).

Validita hodnoceni se obvykle rozdéluje do n€kolika kategorii. V praxi jsou nejdilezitéjsi
Ctyti z nich. Jsou to obsahové, konstruktova, soubézna a predikéni validita. Pochopeni téchto
pojmul je velmi uZitecné, protoze veskeré tyto pojmy se vztahuji k béZznym problémim

ve Skole, které Casto trapi jak zaky, tak i ucitele (Slavik, 1999).

Obsahova validita hodnoceni se tyka souladu mezi tim, co bylo skute¢né hodnoceno, a tim,
co by mélo byt hodnoceno vzhledem ke stanovenym cilim. U obsahové validity je dilezité

zajistit Uplnost, rovnomérnost a vhodnou zamétenost hodnoceni (Slavik, 1999).

Konstruktové validita podle Slavika (1999) urcuje, do jaké miry hodnoceni skutecné méfti
dany pojem nebo konkrétni Zzakovu kompetenci, kterou ma hodnotit. Napftiklad,

pokud hodnotime tvotfivost zdka, neméli bychom omylem hodnotit jeho pili a obracené.

Soubézna validita se urcuje komparaci vysledki riiznych typit hodnoceni. Co se tyka Skoly,
muize jim o porovnavani uclitelova subjektivniho hodnoceni zdka se jeho vysledky
ze standardizovaného pisemného testu. Soubézna validita je vysokd, pokud se vysledky

vSech pouzitych hodnoticich metod shoduji (Slavik, 1999).

Slavik (1999) se také zminuje o predikéni validité, ktera se zaméiuje na schopnost hodnoceni
ptedpovidat budouci uspéch zdka. Je dillezitd ve vztahu mezi vzdélavanim ve Skole

rowr

a budouci zivotni UspéSnosti zdka. Idedlni je, kdyz existuje pfima umera. Ta znamena,
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ze pokud byl zak vyteéné hodnoceny ve Skole, by mél dosahovat vybornych vysledki

v oblasti, na kterou byl vzdélavan.

Hodnoceni zaka miize byt podle Slavika (1999) ovlivnéno kratkodobou nebo dlouhodobou
naklonnosti ¢i odporem ucitele vic¢i zakovi nebo jeho rodi¢im. To piedstavuje potiz
pro objektivitu, a zejména validitu hodnoceni. Kdyz se do hodnoceni vedle samotného
vykonu zaka neviditeln¢ a nekontrolované promitaji i socialni vztahy, vysledny posudek

odrazi néco jiného, nez bylo zpocatku zamysleno.

Také si uved'me charakteristiku reliability. O ni Slavik pise toto (1999, s. 66):

Reliabilita neboli spolehlivost hodnoceni se tyka stalosti vysledkd hodnoceni zejména vzhledem k casu
a posuzovateli. Hodnoceni uréitého typu by mélo v idedlnim pfipadé poskytovat stile stejné vysledky
bez ohledu na to, kdy a kdo je pouziva. Ve skuteCnosti tomu tak neni, protoze vysledky hodnoceni jsou
ovlivnény mnoha chybami, které vyplyvaji naptiklad z momentalnich zmén psychického ¢i fyzického stavu

posuzovaného zaka nebo z charakteru hodnocené ¢innosti ¢i ze zvlastniho samostatného hodnoceni.

Z tohoto textu vyplyva, Ze hodnoceni by mélo byt konzistentni a poskytovat stejné vysledky
bez ohledu na Cas a osobu, ktera hodnoceni provadi. V praxi vSak hodnoceni Casto neni

spolehlivé kviili riznym vliviim, jako jsou zmény stavu zéka nebo specifické okolnosti.

Slavik tika, Ze spolehlivost hodnoceni se li§i podle formy a metody. Subjektivni hodnoceni
byva ¢asto méné spolehlivé nez standardizované testy. Napiiklad Zak miiZze dostat zndmku

dvé, 1 kdyz by objektivné mél dostat ¢tyfti (Slavik, 1999).

Reliabilitu ¢i spolehlivost hodnoceni Ize prakticky ovéftit tim, ze se zkouma shoda mezi vice
posuzovateli pfi pouziti stejné metody hodnoceni nebo shoda pti opakovaném hodnoceni

stejného vykonu (Slavik, 1999).

Na zavér si mizeme shrnout, Ze hodnoceni musi byt validni, aby méfilo spravné aspekty
vyuky, a reliabilni, aby bylo konzistentni v riznych ¢asech a pfi riznych posuzovatelich.
Validita zahrnuje riizné typy, jako je obsahova, konstruktova, soub€zna a predik¢ni, zatimco
reliabilitu ovliviiuji subjektivni faktory a specifické okolnosti. Nedostate¢ny validita
a reliabilita mohou vést k nespravedlivému hodnoceni zakl. Celkové je kliCové zajistit,

aby hodnoceni bylo jak validni, tak reliabilni, ¢imZ se zlepsi jeho efektivita a spravedlnost.
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6 Techniky sebehodnoceni

Sebehodnoceni je nepostradatelnou soucasti formativniho hodnoceni, ktera umoziuje
zakim reflektovat vlastni proces uceni, identifikovat své silné a slabé stranky a planovat
dalsi kroky ke zlepSeni. Tato kapitola se zamé&fi na rizné techniky sebehodnoceni, které byly
popsany v pracich Wiliama a Leahyové (2020), Staré¢ho a Laufkové (2016) ¢i Starého,
Chvala a Laufkové (2022), ale i dalsich autort.

6.1 Sumarizace gesty ¢i symboly

Snad viibec nejjednodussi technika sebehodnocenti je pouziti gest nebo symbolt. Zaci mohou
napiiklad zvednout palec nahoru, doli nebo do strany, také se mohou postavit ke znacce,
kterd podle nich vystihuje jejich vykon. Tyto neverbdlni techniky jsou zvlasté¢ vhodné

pro mladsi zdky a mohou byt snadno implementovany v riznych vyukovych kontextech

(Stary & Laufkova, 2016).

Symboly, jako je usmévavé slunce, slunce ukryvajici se za mrakem nebo ¢erny mrak, mohou
také vizudlné reprezentovat uroveil porozumeéni nebo Usili zaka. Tato technika je obzvlasté
efektivni, protoze poskytuje okamzitou vizualni zpétnou vazbu. Symboly mohou byt
doplnény o verbalni popis, napiiklad ,,Usmévavé slunce znamend, ze latku plné chapu
a mohu ji vysvétlit spoluzékovi®, coz zaktim pomaha Iépe porozumeét, co jednotlivé symboly
znamenaji. Toto vizudlni sebehodnoceni také podporuje Zaky, aby byli upfimni ve svém
hodnoceni, protoze je méné¢ pravdépodobné, Ze budou ovlivnéni spoluzéky

(Stary et al., 2022).

6.1.1 Prakticka aplikace sumarizace gesty ¢i symboly

V ucebné lze rozmistit cedulky se symboly, naptiklad se sluncem, jak jsme si uvadéli
v podkapitole 6.1. Na konci hodiny se Zaci postavi ke znacce, kterd podle nich nejlépe
vystihuje jejich porozuméni latce. Uc¢itel muze rychle ziskat ptehled o tom, jak zaci latce

rozumgji, a podle toho ptizpiisobit dalsi vyuku.

6.2 Metoda semaforu
Dals8i pomérné jednoduchou, a mozna i nejznamé;jsi, technikou sebehodnoceni je metoda

semaforu, kde zaci pouzivaji barevné karticky k signalizaci svého porozuméni ucivu. Zelena
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barva znamend, ze zak ulivo plné chape, Zlutd znali CasteCné porozumeéni a Cervena
nedostatecné porozumeéni. Tato technika je kritizovéana svou omezenou efektivitou, pokud
nejsou stanovena jasna kritéria, co jednotlivé barvy piesné¢ znamenaji. Napiiklad Wiliam
(2020) navrhuje ptesnéjsi popsani jednotlivych barevnych ¢asti semaforu, kde by kuptikladu
zelend barva méla znamenat schopnost vysvétlit latku nékomu jinému, coz nuti Zaky hloubéji
pfemyslet o svém porozuméni. Zluta barva by znamenala ¢asteéné porozuméni, kdy zak
chape zékladni myslenky, ale potiebuje si nékteré Casti jesté ujasnit. A Cervend barva by
méla indikovat nedostatecné porozuméni, kdy zak nevi, jak postupovat dal a vyzaduje

vyraznou pomoc ucitele.

Metoda semaforu mize byt dale rozsifena o diskusi o tom, pro¢ si zaci zvolili ur¢itou barvu.
Muze byt také uzitené kombinovat tuto metodu s dalSimi technikami, jako jsou kratké

pisemné reflexe nebo diskuse ve dvojicich, kde Zaci vysvétluji své volby svym spoluzakiim.

6.2.1 Prakticka aplikace metody semaforu

Na zacatku hodiny mohou zéci obdrzet tii barevné karticky. Béhem vyuky ucitel nékolikrat
zastavi a pozada zaky, aby ukézali karticku, ktera reprezentuje jejich aktualni Groven
porozuméni. Ucitel poté miize upravit tempo nebo zplsob vyuky podle zpétné vazby
od zaku. Napriklad, pokud vétSina zaka ukaze Cervenou karticku, muze ucitel prezkoumat
vysvétleni daného konceptu a poskytnou dodatecnou podporu. Pokud vétSina zakt ukaze

zelenou, miZe pokracovat v nové latce nebo prohloubit téma dalSim tkolem.

6.3 Sebehodnoceni s ¢etnosti vyskytu ¢i na Skale

Sebehodnoceni na Skéle je dalsi technikou, kterd umoziuje Zakiim vyjadfit miru svého
porozuméni nebo spokojenosti s vlastni praci. Naptiklad mohou odpovidat na otazky typu
»Jak se ti dnes pracovalo?* nebo ,,Kolik ses toho dnes naucil/a?* a to pomoci Ctyistupiiové
Skaly. Tento pfistup podporuje hlubsi reflexi a umoziiuje ucitelim Iépe porozumét
individualnim potfebam zakl (Stary et al., 2022).

Sebehodnoceni na S$kale muze byt kombinovano tfeba semotikony nebo grafy,
které vizudln€ zndzoriuji uroven porozuméni. Ucitelé mohou také pozadovat, aby zéci
poskytli kratké pisemné vysvétleni svého hodnoceni, cozZ umozni uciteli 1épe porozumeét

divodiim za jednotlivymi hodnocenimi.
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6.3.1 Prakticka aplikace sebehodnoceni s ¢etnosti vyskytu ¢i na Skale
Ucitel mtize na konci hodiny pozadat zaky, aby na stupnici od 1 do 4 ohodnotili svou troven
porozuméni nové latce. Toto hodnoceni miize byt anonymni, aby zéaci necitili tlak

od spoluzakii.

6.4 Sebehodnotici listy

Sebehodnotici listy jsou dalsim efektivnim nastrojem, ktery podporuje metakognitivni
reflexi zaktl. Zaci na tyto listy pisemné zaznamenavaji své odpovédi na otazky jako ,,Co se
ti podatilo?“ nebo ,,Co se pokusis zlepsit?* Tento proces poméaha zakim Iépe si uvédomovat
své vzdélavaci potiecby a stanovovat si  redlné «cile pro dalsi zlepSeni

(Stary & Laufkova, 2016).

Sebehodnotici listy mohou byt strukturovany riznymi zplsoby, véetné otevienych otazek,
nedokoncenych vét nebo konkrétnich ukold k reflexi. Ucitelé mohou také zaclenit prostor
pro jejich komentate, aby poskytli zpétnou vazbu a podnéty k dalSimu zlepSeni. Tento proces
muze byt podpofen pravidelnymi individualnimi schiizkami mezi uciteli a zaky,

kde se probiraji pokroky a stanovuji nové cile.

6.4.1 Prakticka aplikace sebehodnoticich lista

Ucitelé mohou pravidelné zatazovat sebehodnotici listy na konci tydne nebo po dokoncena
projektu. Listy mohou obsahovat nasledujici ¢asti: 1. Reflexe na dosazené cile, tedy otdzky
typu ,,Co jsem se tento tyden naucil/a?; 2. Identifikace oblasti ke zlepSeni a otdzky
jako ,,Co se mi nedafilo a proc?; 3. Stanoveni cilii pro budoucnost a tedy otazky typu

,»Jaké kroky podniknu, abych se zlepsil/a?*

Ucitel mize tyto listy pouzivat k poskytovani personalizované zpétné vazby a sledovani
pokroku zakt. Pravidelné vypliovani sebehodnoticich listi podporuje angazovanost

a odpovédnost zakl za vlastni uceni.

6.5 Vyuziti nedokoncenych vét

Pro pokrocilejsi zdky je vhodné pouzit techniku nedokoncenych vét, kterd je vede

24

13

kterou si z této hodiny odnasSim, je...“ nebo ,.Dnes jsem se naucil/a...“. Tento pfistup

podporuje kritické mysleni a rozvoj sebereflexe. Zaci jsou povzbuzovani k tomu,
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aby své odpovédi formulovali podrobné a zamysleli se nad konkrétnimi aspekty svého uceni

(Stary et al., 2022).

Nedokoncené véty mohou byt ptizpiisobeny specifickym vyukovym cilim nebo tématim.
Ucitelé mohou také poskytnout rizné typy vét pro riizné urovné reflexe, kuptikladu
zaméfené na znalosti, dovednosti nebo emoc¢ni reakce. Tento pfistup podporuje zaky,
aby se hloubé&ji zamysleli nad svym ucenim a identifikovali konkrétni oblasti, kde mohou

udé¢lat pokrok.

6.5.1 Prakticka aplikace nedokonéenych vét

Ucitel mizZe na konci kazdé hodiny nebo tydne zaradit kratkou reflexi, kde Zaci dopliuji
nedokoncéené véty. Rliznorodost vét mize zahrnovat otazky typu ,,Nejvice m¢ zaujalo...“,
vyslovovat nahlas, ale 1 zapisovat do seSitli nebo na ptipravené formulare a ucitel mize

poskytovat zpétnou vazbu, coz podporuje jejich dalsi rozvoj a motivaci k sebereflexi.

6.6 Pokladani otevirenych otazek

podrobnéjsi reflexi. Prikladem muizZe byt otazka ,,Jaky byl mlj aha moment?* nebo ,,Jaka
véc t¢ dnes nejvice zaujala?* Oteviené otdzky podporuji Zéky v hlubsim pfemysleni o jejich
ucebnim procesu a v identifikaci konkrétnich oblasti, kde se mohou zlepsit

(Stary et al., 2022).

Oteviené otazky mohou byt pouzity ve skupinovych diskusich, kde zaci sdileji své odpoveédi
a diskutuji o riznych pohledech na dané téma. Ucitelé mohou také vyuzit oteviené otazky
k rozvoji kritického mysleni a k povzbuzeni zakt, aby se zapojili do hlubsich diskusi o svém

uceni a jeho vyznamu.

6.6.1 Prakticka aplikace pokladani otevienych otizek

Ucitel miize na konci hodiny nebo tydne zatadit kratkou reflexi, kde Zaci odpovidaji
na oteviené otazky jako ,,Na ¢em jesté budes pracovat, abys dosahl/a zlepSeni?* nebo ,,Jakou
otazku mas stale nezodpovézenou?“ Zaci mohou své odpovédi zapisovat do sesitii nebo je

sdilet v malé skupiné, coz podporuje vzajemné uceni a debatu. Ucitel miize prochazet
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pisemné odpovédi nebo naslouchat debatdm a poskytovat zpétnou vazbu, coz umoznuje lepsi

porozumeéni individudlnim potiebam zakt a ptizpiisobeni dalsi vyuky.

6.7 Dopis sobé

Jednou z nejpokrodilejsich technik je psani dopisu sob&. Zaci by méli napsat dopis,
ve kterém reflektuji sviij pokrok za delsi ¢asové obdobi, naptiklad jednou ro¢né. Zadani
muze byt strukturovano tak, aby obsahovalo tii ¢asti: ocenéni uspéchii, identifikaci oblasti
ke zlepSeni a povzbuzeni do budoucna. Toto vSe umoziuje zakiim hlubokou sebereflexi

a podporuje jejich dlouhodoby vzdelavaci rust (Stary et al., 2022).

Dopis sobé, stejné jako predchozi techniky, mulze byt kombinovan s dal§imu
sebehodnoticimi technikami. Jsou to naptiklad portfolia nebo pravidelné reflektivni deniky.
Ucitelé mohou poskytnout ramec pro psani dopisu, ktery zahrnuje konkrétni otazky
nebo témata k zamysleni, coz pomahd zaktim strukturovat jejich reflexi a zaméfit se

na klicové oblasti jejich osobniho a vzdélavaciho rustu.

6.7.1 Prakticka aplikace dopisu sobé
Na konci Skolniho roku mohou Zzici napsat dopis sobé, kde reflektuji své uspéchy,
identifikuji oblasti ke zlepSeni a stanovi si cile pro pfisti rok. Tento dopis miize byt nésledné

uloZen a pouzit jako vychozi bod pro budouci reflexi.

6.8 Reflektivni propustka

Reflektivni propustka je komplexni metoda sebehodnoceni, kterd zahrnuje pét ihli pohledu,
kterymi jsou popis, emoce, shrnuti, analyza a plan. Tato technika podporuje hlubokou reflexi
a planovani dalSich kroki k dosaZeni cili. Reflektivni propustka miZe byt vyuzita pfi reflexi
vétSich ucebnich celkdl nebo projektii a poskytuje strukturovany piistup k sebehodnoceni

(Stary et al., 2022).

Reflektivni propustka miiZze byt zpracovéana jako formalni dokument, ktery zahrnuje rizné
sekce pro kazdou fazi reflexe. Zaci mohou vyuzivat grafické organizéry nebo 3ablony,
které jim pomohou strukturovat jejich mySlenky a zajistit, Ze pokryji vSechny kliCové
aspekty reflexe. Tento nastroj mize byt také integrovan do pravidelnych schlizek mezi zaky

a uciteli, kde se diskutuje o pokrocich a planech do budoucna.
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6.8.1 Prakticka aplikace reflektivni propustky
Po dokonceni projektu mohou Zaci vyplnit reflektivni propustku, kde popisi, co se béhem
projektu naucili, jaké emoce prozivali, shrnou hlavni body svého uceni, analyzuji,

co by priste ud¢lali jinak, a naplanuji dalsi kroky ke zlepseni.

6.9 Minute paper a zamlZeny bod

Minute paper, v ¢eském piekladu minutovy papir, je technika, pii které zaci na konci hodiny
nezodpovézenou otazkou dnes opoustite tiidu?* Tato technika umoziiuje ucitelim rychle
zjistit, kde zaci potfebuji dalsi pomoc (Stary & Laufkova, 2016). Podobné funguje i technika
zamlzeného bodu, kde Zaci popisuji, ¢emu nerozumi, coz ucitelim pomahd planovat dalsi

vyuku (Marzano, 2006).

Minute paper mize byt integrovan do kazdodenni vyuky jako rychly a efektivni nastroj
pro sledovani pokroku zakt. Ucitelé mohou analyzovat odpovédi zdkt a identifikovat
spole¢né problémy nebo nejasnosti, které je tfeba feSit v dalSich hodinach. Technika
zamlzeného bodu muze byt také pouzita jako soucast vétSiho systému formativniho
hodnoceni, kde Zaci pravidelné reflektuji na své porozuméni a ucitelé upravuji vyuku

na zakladé téchto reflexi.

6.9.1 Prakticka aplikace minutového papiru

Ucitel mtze na konci hodiny rozdat papirky, na které kazdy zak béhem jedné minuty odpovi
na uvedené otdzky. Ucitel poté rychle projde odpovédi, aby identifikoval problematické
oblasti a pfizplsobil dalsi vyuku potfebam zakl. ZamlZeny bod lze vyuzit tieba po narocné
latce, kdy zaci na papir zapisi, cemu nerozumi. Ucitel na zaklad¢ téchto odpovédi planuje

dodate¢na vysvétleni nebo aktivity do budoucna.

6.10 Tridni schiizky vedené zZaky

Jednim z pokrocilych zplsobtl, jak zaclenit sebehodnoceni do Skolniho Zivota, jsou tfidni
schlizky vedené zéky. Pied schiizkou Zaci planuji, co budou se svymi rodici a uciteli probirat,
coZ jim umoznuje aktivné se zapojit do hodnoceni svého pokroku a identifikovat oblasti,

kde pottebuji dalsi podporu (Wiliam & Leahy, 2020).

52



Ttidni schizky vedené zaky mohou zahrnovat rizné aktivity, jako jsou prezentace, diskuse
a reflexe. Zaci mohou piipravit prezentace svych nejlepsich praci, reflektovat nad svymi
pokroky a diskutovat o svych cilech s rodici a uciteli. Tento proces miize byt podporovan
pravidelnymi schiizkami a reflexemi, které pomahaji zakim sledovat jejich pokrok

a planovat dalsi kroky.

6.10.1 Prakticka aplikace tfidni schizky vedené Zaky

Pted schiizkou dostanou zaci ¢as na ptipravu pomoci strukturovanych otdzek nebo Sablon,
které¢ jim pomohou zaméiit se na dilezité aspekty jejich uceni. Béhem schiizky zéci
prezentuji své reflexe, ukazuji prace z portfolia a diskutuji o dosazenych cilech a planech
pro dalsi zlepSeni. Po prezentaci nasleduje diskuse, kde rodice a ucitelé poskytuji zpétnou
vazbu a podporu. Na zékladé této zpétné vazby si zaci stanovi konkrétni cile a kroky
pro dosazeni téchto cili, které mohou byt pravidelné revidovany na dalSich schizkach

nebo konzultacich.

6.11 Sebehodnoceni prostiednictvim portfolii

Sebehodnoceni prostifednictvim portfolii je obzvlasté efektivni zpisob, jak integrovat
sebehodnoceni do kazdodenni prace ve tiid&. Zaci vedou portfolia, ktera dokumentuiji jejich
cestu ucenim, obsahuji nejen nejlepsi prace, ale i ty, které ukazuji jejich pokrok.
To umoznuje zakim pravidelné reflektovat své zlepsSeni a planovat dalsi kroky k pokroku

(Wiliam & Leahy, 2020).

Portfolia mohou obsahovat rizné typy praci, jako jsou eseje, projekty, testy a zapisky.
Ucitelé mohou poskytnout strukturu pro portfolia, kterd zahrnuje pravidelné reflektivni
otazky a cile. Tento proces podporuje ziky v pravidelném sebehodnoceni a pomaha

jim sledovat jejich pokrok a planovat dalsi kroky ke zlepSeni.

6.11.1 Prakticka aplikace sebehodnoceni prostfednictvim portfolii

Na zacatku skolniho roku ucitel predstavi koncept portfolii a poskytne Sablony pro reflexe.
Zaci pravidelng piidavaji prace do svych portfolii a pisi reflexe o tom, co se nauéili a vidi
prostor pro zlepSeni. Ucitelé kontroluji portfolia a poskytuji zpétnou vazbu, kterd pomaha
zaktim stanovovat si nové cile. Tento proces podporuje pravidelnou sebereflexi a umoziuje

zaktm lépe sledovat sviij vlastni pokrok.
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6.12 Sebehodnoceni prostiednictvim emocnich karet

Sebehodnoceni prostiednictvim emocnich karet je technika, ktera umoznuje zakiim vyjadiit
své pocity tykajici se ucebniho procesu. Tato technika je zvIast’ uzitecnd pro mladsi zéky
nebo pro ty, ktefi maji potize s verbdlnim vyjadfovanim. Emoc¢ni karty obsahuji rtizné

obrazky nebo emotikony, které predstavuji rizné emoce a stavy (Stary et al., 2022).

Emocni karty jsou vizudlnimi nastroji, které¢ zakim umoznuji snadno identifikovat a sdilet
své pocity. Tato metoda podporuje emociondlni inteligenci a sebereflexi, coz jsou klicové

dovednosti pro uspéch v uceni (Stary et al., 2022).

6.12.1 Prakticka aplikace sebehodnoceni prostirednictvim emoc¢nich karet

Na konci hodiny mtze ucitel rozdat zakim sadu emocnich karet a pozadat je, aby vybrali
kartu, ktera nejlépe vystihuje jejich aktualni pocity ohledn€ probirané latky nebo aktivity.
Z4ci mohou karty drzet pied télem nebo je polozit na lavici. Ugitel pak miize vyzvat nékolik
zaki, aby sdileli, proc si vybrali konkrétni kartu, ¢imz se otevie prostor pro diskusi a hlubsi

reflexi.

6.13 Dalsi techniky sebehodnoceni

Kromé vySe uvedenych technik existuji i dalsi, které mohou byt efektivni v rtiznych
vyukovych kontextech. Mezi tyto techniky patii naptiklad Hodnotici komunikativni kruh.
Tato technika zahrnuje Zaky, ktefi sedi v kruhu a sdileji své zkuSenosti a pocity tykajici se

jejich uceni. Tento proces podporuje vzajemné uceni a reflexi (Stary & Lautkova, 2016).

Druhou technikou mliZze byt technika s ndzvem Tecky na konci fadku. Ucitel oznaci fadky
v pisemnych pracich te¢kami, které naznacuji pfitomnost chyby. Zaci musi chyby sami najit
a opravit, coz podporuje jejich dovednosti v sebehodnoceni a opravovani vlastnich chyb

(Stary & Laufkova, 2016).

Tteti v poradi je technika Tfidéni chyb. Ta je vyuZitelna zejména v jazykovém vzdélavani.
Z4ci tiidi své chyby podle typu (gramatické, stylistické a podobné) a hledaji zptisoby, jak se
zlepsit (Wiliam, 2011).

Také technika Vymén — vyber — vymén jisté stoji za zminku. Tato technika zahrnuje né€kolik

krokti. Nejprve Zak napiSe urcité pismeno nebo slovo. Poté zakrouzkuje to, které se mu
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povedlo nejlépe. Nasledné si sesit vymeéni se spoluzakem, ktery rovnéz vybere nejlepsi
pismeno nebo slovo. Pokud se jejich vybér liSi, maji moznost o svych rozhodnutich

diskutovat a zhodnotit své uspéchy a nedostatky (Wiliam, 2011).

Posledni techniku, kterou si zminime, je Grafické sebehodnoceni. Zaci mohou vizudlné
reprezentovat své uceni pomoci grafi, diagramli nebo map mysSlenek. Tento pfistup
podporuje vizudlni reflexi a poméha zdkim Iépe porozumét jejich pokroku

(Stary et al., 2022).

Vsechny tyto dalsi techniky mohou byt zaclenény do vyuky jako doplnék k technikam
popsanym v této kapitole, ¢imz se vytvoii komplexni a rozmanity systém sebehodnoceni,

ktery odpovida individudlnim potfebam a preferencim zakda.

6.14 Celkové zhodnoceni technik sebehodnoceni

Techniky sebehodnoceni jsou rozmanit¢ a mohou byt pfizplisobeny riznym vékovym
skupinam a urovnim schopnosti zakt. Klicovym prvkem je poskytnuti jasnych
kritérii a pravidel, kterd zakiim pomohou pfesnéji hodnotit své vlastni uceni
(Stary & Laufkova, 2016). Implementace téchto technik podporuje metakognitivni
dovednosti zakl a jejich schopnost sebereflexe, coz je zasadni pro jejich dlouhodoby
vzdélavaci uspéch (Stary et al., 2022). Efektivni sebehodnoceni vyZzaduje, aby Zaci nebyli
pouze posuzovani, ale aby se také aktivn€ podileli na procesu svého uceni, coz jim umozni

stat se vlastniky svého vzdélavaciho procesu (Wiliam & Leahy, 2020).
V pribéhu kapitoly byly detailné popsany jednotlivé techniky a jejich prakticka aplikace
ve tfid€. Tyto techniky jsou navrzeny tak, aby podporovaly aktivni zapojeni Zaka do procesu

sebehodnoceni (Wiliam & Leahy, 2020), ¢imz se zvySuje jejich odpovédnost za vlastni uc¢eni

a motivace k dosazeni lepSich vysledkl (Stary & Laufkova, 2016).
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7 Charakteristika zaka

V této kapitole bych rada analyzovala a popsala klicové faktory, které ovlivituji rozvoj
sebehodnoceni a socidlniho postaveni zdkid v pribéhu jejich Skolni dochézky. Kapitola
se zamétuje na dvé hlavni obdobi zéka mladsiho Skolniho véku — rany Skolni vek a stfedni
Skolni vék. V ramci téchto obdobi je podrobné zkoumana role ucitele a vrstevnikii v procesu
formovani sebehodnoceni a socialnich vztahti zaki. Na zakladné odborné literatury jsou nize
popsany mechanismy, jak Skolni prostiedi a interakce v ném pftispivaji k celkovému rozvoji
osobnosti ditéte. Kapitola také upozorituje na vyznam pozitivni zpétné vazby a jasné
stanovenych pravidel pro uspe$né zaclenéni zakii do Skolniho kolektivu a jejich zdravé

sebehodnoceni.

Jak uvadi Véagnerova a Lisa, Skolu mladsi déti vnimaji jako néco, co je pro n¢ autoritativni,
a to dokonce vice nez jejich rodi¢e. Zaci totiz musi respektovat jeji pravidla. Zagatek $kolni
dochazky vnimaji déti jako posun ve spolecenském postaveni a zvySeni vlastni prestize.
Ve Skole se rozviji a formuje osobnost ditéte a usnadiiuje jejich zaclenéni do spole€nosti.
Skola formuje, jak se d&ti dokazi sebehodnotit a jakd daldi odekavani maji.
Jak uspésné zvladaji skolni vyzvy ovlivituje jejich piistup ke Skole a jejich sebepojeti

(Véagnerova & Lisa, 2021).

Protoze vime, ze sebehodnoceni zakti souvisi s hodnocenim ucitele, mizeme zminit
Végnerovou a Lisou, které uvadéji, Ze ,,kdyz zacnou déti chodit do Skoly, ucitelé jejich
znalosti pribézné hodnoti, coz ovlivni 1 jejich sebehodnoceni. Na zaklad¢ zkuSenosti

se nauci posuzovat svoje vykony realisticteji (Vagnerova & Lisd, 2021, s. 298).

Kostalova ptinasi z hlediska vyvoje sebehodnoceni zaka nékolik vyvojovych stadii. Rada
bych se v nadchazejicich podkapitolach vénovala dvéma obdobim, kterymi jsou rany Skolni
vek (obdobi od néastupu do skoly, to je ptiblizn€ kolem 6. a 7 roku) a stfedni Skolni v&k (mezi

8. a 11 rokem), které si nize popiseme (KosStalova et al., 2008).

Pokud bychom chtéli shrnout roli ucitele a roli zakovych vrstevnikli ¢i spoluzakl
v podkapitolach 7.1 a 7.2, napsali bychom, Ze v raném Skolnim véku je role ucitele

dominantni a klicova pro pocit jistoty a sebehodnoceni ditéte. Ve stiednim Skolnim véku
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se vyznam ucitele snizuje a hlavni roli pfebiraji vrstevnici, ktefi vyznamné ovliviiuji dité

ve smyslu piijeti, sebehodnoceni a seberealizace.

7.1 Obdobi raného Skolniho véku

Vraném Skolnim véku se dit¢ musi adaptovat na nové prostiedi Skoly,
osamostatnit se a piijmout zodpovédnost za sva jednani. Dité se snazi vytvofit pevny vztah
s ucitelem, ktery mu poskytuje pocit jistoty a pomaha pii prechodu na Skolni systém

(Kostalova et al., 2008).

Na zacatku Skolni dochdzky maji déti tendenci se prezentovat velmi pozitivné a casto
se precenuji, protoze jim chybi dostatecna mira sebekritiky. Jejich nezralé mysSleni
jim ztézuje pfijimani negativnich informaci, které by mohly zpfesnit jejich sebehodnoceni.
Nedokazou také zcela oddélit skute¢né sebehodnoceni od jeho idealizované verze

(Vagnerova & Lisa, 2021).

V tomto obdobi dit¢ siln¢ idealizuje autority, jako jsou ucitelé a rodice, a pfijima jejich
nazory na sebe a ostatni. Uspéch a neuspdch vnima skrze vztahy k témto autoritim a snazi
se vyhovét jejich ocekdvanim, protoze to napliiuje jeho potiebu jistoty a lasky

(Kostalova et al., 2008).

Végnerova a Lisd dodavaji, Zze Zzakav vlastni vykon tvoii zéklad jeho sebehodnoceni
(Vagnerova & Lisa, 2021). To znamena, ze Zakovy uspéchy a netispéchy ve vzdélavani maji

vliv na to, jak sami sebe hodnoti.

Role ucitele je zde stéZzejni — nejenze poskytuje pocit bezpeci a soundlezitosti, ale jeho
nazory a hodnoceni vyrazné ovliviluji, jak dit€ samo sebe vnima. Pozitivni zpétnd vazba
a podpora ze strany ucitele jsou zasadni pro rozvoj zdravého sebehodnoceni a sebelcty

ditéte (Kost'alova et al., 2008).

Na pocatku Skolni dochazky bychom se méli vyhybat hodnocenim typu ,,péknéd prace!*
To jen velmi malo pfispiva k rozvoji ditéte v oblasti sebehodnoceni. Kdybychom se zaméfili
na jednotlivé ¢asti vykonu ditéte, ziskalo by pfesnéjsi piredstavu o tom, co se mu podatilo,

a zacalo by si uvédomovat, co vSechno lze na takové praci hodnotit (Kost'dlova et al., 2008).
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7.2 Obdobi stredniho Skolniho véku

Ve stiednim Skolnim véku se vztah k uciteli stiva méné emociondlnim, protoze dité
jiz nepotiebuje takovou miru podpory a zamétuje se spiSe na vrstevniky. Dit¢ hleda
své misto mezi nimi, je mén¢ egocentrické a schopné solidarity, coz probihd v ramci

pravidel, ktera mu poskytuji jistotu (Kostalova et al., 2008).

Skupinové chovani je v tomto obdobi klicové. Déti se spojuji do skupin a spolecné vytvaieji
a prosazuji cile. Tlak vrstevnikii mize byt pozitivni i negativni — n¢které skupiny projevuji
solidaritu, jiné mohou podporovat Sikanu. Pokud je dit¢ vyclenéno, trpi nedostatkem
soundlezitosti a mlZe se snazit na sebe upozornit nevhodnym zplsobem

(Kostalova et al., 2008).

V tomto véku neni pro rozvoj uspokojivého sebehodnoceni klicovy pouze Skolni uspéch,
ale také socidlni postaveni ditéte. Skupina vrstevnikli se stavd vyznamnym socidlnim
prostiedim, se kterym se dité ztotoziluje (Vagnerova & Lisa, 2021). Podle Kostalové je
pro rozvoj sebehodnoceni zasadni, aby dité¢ mé¢lo jasnou pfedstavu o tom, co se po ném
pozaduje, tedy ,,aby byla stanovena jasna pravidla nebo kritéria, kterymi budou jeho vykony

posuzovany“ (Kost'alova et al., 2008, s. 66).

Dle Vagnerové a Lisé jsou star$i Skolaci k sobé& kriti€t€j$i a nejsou tak optimisticti
jako mladsi déti, které maji sklon pieceniovat své schopnosti. Rozvoj kognitivnich
schopnosti v tomto v€ku jim umoznuje zaclenit zkuSenosti z riznych oblasti a propojit

jednotlivé charakteristiky do komplexnéjs$iho pohledu na sebe (Vagnerova & Lisa, 2021).

Sebehodnoceni v tomto véku zacind byt stabilngjsi. Dosud bylo siln€¢ ovlivnéno nazory
ostatnich, ale tato podminénost se postupné sniZuje, zvlast€¢ pokud jsou néazory okoli

v rozporu s vlastnimi zkuSenostmi ditéte (Kost'alova et al., 2008).

Vrstevnici naplituji také potiebu seberealizace — déti se od sebe uci a napodobuji se. Dulezita
je pro né odvaha a sebedlivéra, coz mize vést k tendenci se predvadét. Pro rozvoj zdravého
sebehodnoceni je klicovy nejen Skolni uspéch ditéte, ale hlavné tspéch mezi vrstevniky.
Na konci tohoto obdobi se sebehodnoceni ditéte stava stabilnéjSim a méné zavislym

na cizich nazorech (Kost'alova et al., 2008).
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V obdobi stiedniho Skolniho véku se meéni vztah déti ke Skole a role zaka pro né ziskava
novy vyznam. Tento vyvoj je ovlivnén raznymi faktory, vcetné rozvoje kognitivnich
schopnosti, coz vede k lepSimu odhadu vlastnich schopnosti a pfesnéjSimu sebehodnoceni.
Zaci se v tomto véku zaéinaji vice srovnavat se svymi spoluzaky a uvédomuiji si, Ze jejich
vykon je hodnocen i v kontextu tispécht ostatnich. Lépe chéapou, jak jejich ¢iny a vysledky
vnimaji ostatni, véetné uciteltl, a zacinaji si byt védomi kritérii, podle kterych jsou hodnoceni

(Vagnerova & Lisa, 2021).
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EMPIRICKA CAST

8 Cile vyzkumu

Cilem této diplomové prace bylo prozkoumat a analyzovat rizné piistupy k sebehodnoceni
74kt na zakladnich $kolach v Ceské republice, se zaméfenim na rozdily mezi riiznymi typy
Skol a velikosti obci. Vyzkum se zaméfil na ucitele z raznych typt zdkladnich Skol, a to $kol
ve velkych méstech 1 malych obcich, Skol s béznou vyukou a Skol malottidnich. Do studie
se také zapojila skola s programem Zacit spolu a Skola s bilingvni vyukou. Konkrétni cile

vyzkumu byly nasledujici:

e Zaprvé identifikovat frekvenci a metody pouziti formativniho hodnoceni mezi uciteli
zakladnich skol. Zjistit, jak Casto a jakym zplsobem ucitelé pouzivaji formativni
hodnoceni ve své vyuce. Analyzovat ucinnost formativniho hodnoceni na zlepSeni
vysledkd uceni zakt podle nazoru ucitela.

e Déle zkoumat rozdily ve vyuzivani sebehodnoceni mezi riznymi typy zakladnich
Skol. Porovnat, jak Casto a jakym zptisobem sebehodnoceni implementuji ucitelé
na riznych typech Skol (velké versus malé obce, Skol s béznou vyukou, Skol
s programem Zacit spolu, $kol s bilingvni vyukou a malotfidnich Skol). Zjistit, jaké
techniky sebehodnoceni jsou nejcastéji pouzivany a jak jsou tyto techniky vnimany
uciteli.

e Také analyzovat nazory uciteld na sebehodnoceni a jeho vliv na Zaky. Zjistit,
jak ucitelé vnimaji schopnost zaki sebehodnotit se a jaky vztah k sebehodnoceni zaci
maji. Popsat, jak ucitelé podporuji autonomni hodnoceni Zzak a jaké prekazky
vnimaji pfi implementaci sebehodnoceni.

e Zactvrté prozkoumat vliv sebehodnoceni na sebediivéru a motivaci zaki (podle
nazoru pedagogi). Analyzovat, jak sebehodnoceni a sebepojeti ovliviiuji Zdkovu
ochotu pfijimat Skolni vyzvy a jejich celkovou motivaci. Zmapovat, jak ucitelé
podporuji pozitivni sebepojeti a ristové mysleni u zaka.

¢ V neposledni fad¢ srovnat a interpretovat vysledky mezi riznymi typy Skol. Porovnat
vysledky z riznych typt Skol a identifikovat ptipadné specifické trendy nebo vzorce.
Diskutovat rozdily a podobnosti v pfistupech k sebehodnoceni a navrhnout

doporuceni pro praxi na zéklad¢ zjisténych rozdila.
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Tento vyzkum mé za cil pfispét k ziskani cennych poznatkti o tom, jak rizné Skoly
implementuji sebehodnoceni zakt a jaké faktory ovliviiuji jeho efektivitu. Vysledky mohou
byt vyuzity k ndvrhu konkrétnich doporuceni pro zlepSeni praxe v oblasti sebehodnoceni

a formativniho hodnoceni na zdkladnich Skolach.
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9 Vyzkumné otazky

V ramci svého vyzkumu jsem se zaméftila na nékolik klicovych otazek, které vychazeji z cilt

tohoto vyzkumu.

Prvni otazka zni: ,,Jaké postupy formativniho hodnoceni a jak ¢asto osloveni pedagogové

vyuzivaji?“ Mym cilem bylo identifikovat nejcastéji vyuzivané techniky.

Dalsi dulezitou otazkou pro mé bylo: ,,Jak ucitelé reflektuji pouzivani danych postupt
formativniho hodnoceni a jejich dopad na zaky?* Snazila jsem se ziskat nazory a reflexe

ucitell, abych Iépe pochopila jejich pohledu na formativni hodnoceni.

Tteti otazka, kterou jsem si kladla, zni: ,,Jakym zplsobem a jak Casto vybrani ucitelé
implementuji do své vyuky rozvoj sebehodnoceni zaka?*“ Chtéla jsem pochopit, jakym
zpusobem podporuji rozvoj sebehodnoceni mezi zaky.

Dale jsem se zabyvala otazkou: ,,Jaké techniky sebehodnoceni ucitelé pouzivaji nejcastéji?*

Slo mi o to porozumét, co ucitelé preferuji.

Zkoumala jsem také otadzku: ,Jaké jsou nazory vybranych pedagogii na rozvoj
sebehodnoceni zak mladsiho Skolniho v€ku?* Zajimalo mé, jak ucitelé vnimaji vyznam

a prinos sebehodnoceni pro mladsi zaky.

Posledni ot4zka, kterou jsem si polozila, zni: ,Jak se podle vybranych ucitelll odrazi
dovednost sebehodnoceni zakil na jejich sebediivée a motivaci k uc¢eni?* Snazila jsem se

zjistit, jaky vliv mé sebehodnoceni na psychologické aspekty zaki.

Na tyto vyzkumné otazky si odpovim v kapitole 12 Vyhodnoceni vyzkumnych otéazek.
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10 Metodologie vyzkumu

V této kapitole podrobné popisu metodologii zvolenou pro mij vyzkum zameéfeny
na analyzu pfistupt k sebehodnoceni zakl na zdkladnich Skolach. V ramci této kapitoly se
zam&fim na design vyzkumu, vyzkumné metody, kritéria vyzkumu, charakteristiku
vyzkumného souboru, organizaci vyzkumu a zpusoby interpretace vysledkii a metody

hodnoceni.

10.1 Design vyzkumu
Pro zajisténi komplexniho pohledu na zkoumanou problematiku jsem zvolila kvalitativni
vyzkumny design, ktery zahrnoval dotaznikové Setieni s pfevahou otevienych polozek mezi

zamérné vybranymi uciteli zdkladnich Skol.

Typ vyzkumu byl kvalitativni. Vyzkum byl zalozen na dotaznikovém Setfeni,
které obsahovalo uzaviené, polouzaviené i oteviené otazky. Tento pfistup umoznil ziskat

hlubsi vhled do konkrétnich praktik a ndzora ucitelti na sebehodnoceni zaki.

Vytvotila jsem dotaznik, ktery obsahoval otdzky tykajici se frekvence a vyuzivani metod
sebehodnoceni, vnimani jeho u¢innosti, zapojeni zakli do formativniho hodnoceni a dalSich
relevantnich témat. Dotaznik jsem distribuovala pomoci e-mailu (a to konkrétnim
pedagoglim 3. aZz 5. ro¢niku) a osobni navstévy vytipovanych Skol. Po sbéru a kontrole

vyplnénych dotaznikii jsem ptistoupila k analyze dat, kterou popisi pozdéji.

10.2 Vyzkumné metody a pracovni postupy

V této kapitole jsou podrobné¢ popsany metody a pracovni postupy pouZzité pro sbér a analyzu

dat v ramci mého vyzkumu.

10.2.1 Metody vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu byla pouZzita metoda dotaznikového Setieni. Tento pfistup umoznil
ziskat strukturovana a méfitelna data od zamérné vybranych ucitelii zakladnich $kol rizného
typu a z riznych velikosti obci. Dotaznikové Setfeni bylo zvoleno pro svou efektivnost
v osloveni vétSiho poctu respondentll a pro moznost analyzy dat pomoci kvalitativnich

metod.
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10.2.2 Pracovni postupy

Priprava dotazniku

Dotaznik byl navrzen s cilem opatfit relevantni informace o pfistupech k sebehodnoceni,
formativnimu hodnoceni a jejich implementaci v riznych skolnich prostfedich. Obsahoval
jak uzavfené, polouzaviené i oteviené otazky tak, aby poskytl kromé Cetnosti vyskytu

zejména kvalitativni data.

U nékterych otazek byly vybrané pojmy pro respondenty blize popsany, aby se predeslo
pfipadnym nedorozuménim a zajistila se pfesnost a srozumitelnost ziskanych odpovédi.
Naptiklad u ¢asti Nastaveni mysli byl pojem pro respondenty dovysvétlen takto: ,,Nastaveni
mysli je zptisob, jakym 1idé vnimaji své schopnosti a dovednosti. Existuji dva typy — rtistové
mysleni (kde véfime, ze se mizeme zlepSovat s Usilim a ucenim) a fixni mysleni (kde

vétime, Ze naSe schopnosti jsou dané a neménné).*

Vybér vzorku
Pro zajisténi vzorku byly vybrany skoly z riiznych typl obci (velké mésto, malé mésto,
venkov), §kola s béznou vyukou, skola s bilingvni vyukou, skola s programem Zacit spolu

a malotfidni Skola.

Ucitelé téchto Skol byli osloveni k Gcasti na vyzkumu s ohledem na jejich zkuSenosti
s vyuzivanim sebehodnoceni ve vyuce, pfiCemz jsem se zdmérné obracela na ucitele
3. az 5. ro¢nikl. Tato vékova skupina zakl byla vybrana, protoZe jsou v tomto obdobi
Jiz schopné;jsi efektivniho sebehodnoceni. Tim se zvysila validita a relevance ziskanych dat,
nebot ucitelé mohli poskytnout hodnotné poznatky o zaclenovani a u€innosti sebehodnoceni

v této vekové skupiné.

Distribuce dotazniku
Dotaznik byl distribuovan elektronicky prostfednictvim e-mailu. Tato forma distribuce

umoznila rychla a efektivni osloveni vétsiho poctu uciteld.

Kromé elektronické distribuce byly nékteré vytipované Skoly navstiveny osobné, aby byla

zajiSténa vyssi navratnost dotaznikl a ziskana ptima zpétna vazba od ucitelt.

Vyplnéné dotazniky byly sbirdny a kontrolovany na uplnost a konzistenci odpovédi.
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Nastroje sbéru dat
Hlavnim nastrojem pro sbér dat byl strukturovany dotaznik, ktery zahrnoval sedm

promyslenych sekci:

e Formativni hodnoceni — otazky tykajici se frekvence a ucinnosti formativniho
hodnoceni, poskytovani zpétné vazby a zapojeni zakti do procesu hodnoceni.

e Sebehodnoceni Zakii — otazky zaméfené na pochopeni pojmu sebehodnoceni,
schopnost zaka sebehodnotit se a zplisoby podpory autonomniho hodnoceni.

¢ Rozvoj sebehodnoceni — dotazy na techniky a postupy pouzivané pii rozvoji
sebehodnoceni zak.

o Sebepojeti Zaka — otazky tykajici se vnimani a hodnoceni sebe sama zaky, vliv
sebepojeti na jejich schopnost sebehodnoceni a podporu pozitivniho sebepojeti.

e Nastaveni mysli — Otazky zaméfené na podporu rdstového mysleni u zaku
a prizpasobeni vyuky jejich potiebam.

e Doplitujici otazky.

o Identifikacni idaje — otazky tykajici se charakteristik respondenti a jejich Skol.

Analyza dat

Data byla analyzovana nejprve single-case analyzou. Skoly byly analyzovany individualng,
pricemz pro tento el bylo vybrano pét respondentli s riiznymi charakteristikami. Byly
zohlednény odpovédi na oteviené otazky a jejich porovnani s teoretickymi poznatky. Tento
postup umoznil ziskat podrobny piehled o individudlnich pfistupech a zkuSenostech

jednotlivych uciteld.

Nasledné byly porovnany odpovédi mezi jednotlivymi respondenty, takzvanou cross-case
analyzou, aby bylo mozné identifikovat spolecné vzorce a rozdily v pfistupech
k sebehodnoceni a formativnimu hodnoceni na riznych typech Skol. Tato analyza umozZnila

identifikaci trendt a specifik, které se objevily v rtiznych Skolnich kontextech.

Tento systematicky ptistup ke sbéru dat umoznil ziskat rozsahly soubor dat, ktery poskytl
uceleny pohled na praxi sebehodnoceni na prvnich stupnich zakladnich §kol a nabidl zéklad

pro naslednou analyzu a interpretaci vysledkda.
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10.3 Kritéria vyzkumu
V této Casti detailné popisu kritéria vyzkumu, ktera jsem pouzila pii vybéru respondenta

a definovani vybérového souboru pro muij vyzkum.

10.3.1 Definice vybérového souboru

Vybérovy soubor zahrnoval ucitele zdkladnich Skol, ktefi vyu€uji na prvnim stupni.
Konkrétné byli osloveni ucitelé vyucujici ve 3., 4. a 5. rocnicich, pfipadné ve spojenych
ttidach. Vybér respondentii byl proveden s ohledem na nasledujici demografické a profesni

charakteristiky:

Vék
Vybérovy soubor zahrnoval ucitele riznych vékovych kategorii, od mladsich uciteli
(20 az 25 let) az po starSi a zkuSen€jsi ucitele (61 a vice let). Tato riznorodost umoznila

v

vytézit Siroké spektrum pohledi a zkuSenosti.

Profesni zkuSenosti
Respondenti méli rizné trovné profesnich zkuSenosti, od zacinajicich ucitelt (0 az 3 roky

praxe) az po velmi zkuSené ucitele (21 a vice let praxe).

Demografické charakteristiky

Ucitelé byli vybirani z riznych typt obci a skol, a to: velké mésto, malé mésto, venkov,
Skola s béznou vyukou, Skola s bilingvni vyukou, §kola s programem Zacit spolu, malotfidni
Skola. Tento vybér zajistil, Ze vyzkum zahrnoval riznorodé Skolni prostfedi a umozZnil

porovnavat rozdily v piistupech k sebehodnoceni mezi riiznymi typy Skol a velikosti obci.
10.4 Charakteristika vyzkumného souboru
V této kapitole stru¢né popisu vyzkumny soubor respondent ic€astnicich se vyzkumu.

Tento vybér zajistil, Ze vyzkum pokryval rizna prostfedi, od velkych méstskych $kol
az po malé venkovské skoly a specifické programy jako bilingvni vyuka nebo program Zacit

spolu.

Vyzkumny soubor zahrnoval Siroké spektrum uciteld z riznych veékovych kategorii,

s riznymi Urovnémi profesnich zkuSenosti a z riznych Skolnich kontextii. Tento vybér
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umoznil dosdhnout komplexnéjsiho pohledu na ptistupy k sebehodnoceni zaka na prvnich

stupnich zékladnich skol.

v

Podrobné;jsi informace o velikosti a rozlozeni vyzkumného vzorku budou detailné popsany

v podkapitole 10.1 Velikost a rozlozeni vyzkumného vzorku.

10.5 Zpiisob analyzy a interpretace vysledkii
V této kapitole podrobné popiSu zplisob, jakym jsem analyzovala data ziskana

z dotaznikového Setieni, a metody, které jsem pouzila k interpretaci vysledka.

10.5.1 Kbvalitativni analyza dat
Vyzkum byl zaméfen na kvalitativni analyzu odpovédi na oteviené otdzky v dotazniku,
avSak zahrnoval i1 analyzu odpovédi na uzaviené a polouzaviené otdzky. Tento piistup

umoznil dosahnout komplexniho pohledu na zkoumanou problematiku.
10.5.2 Kroky analyzy dat

Single-case analyza
Respondenty jsem analyzovala individualn€, opienim se o teoretickou ¢ast. Tato analyza

dovolila detailni pochopeni specifickych zkusenosti a ndzorti kazdého ucitele.

Cross-case analyza
Po dokonceni single-case analyzy jsem porovnala odpovédi mezi jednotlivymi respondenty.
Tento pfistup umoznil identifikovat podobnosti a rozdily mezi riznymi typy $kol a ucitelu,

coz ptispélo k vytvoteni uceleného obrazu o pfistupech k sebehodnoceni zaku.

10.5.3 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek
V ramci dat jsem se zaméfila na odpovédi na vyzkumné otazky stanovené v kapitole 9. Tyto
otazky byly klicové pro dosaZeni cilli vyzkumu a jejich analyza poskytla dilezité informace

o praktikach a nazorech uciteld na sebehodnoceni zaki.

10.5.4 Syntéza vysledku
Vysledky single-case 1 cross-case analyzy byly syntetizovany do ucelenych zavért,

které reflektuji hlavni zjisténi vyzkumu. Tato syntéza zahrnovala:
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Diskuse vysledku
Zaradila jsem diskusi vysledkl ve vztahu k teoretickym poznatkim a jinym studiim, abych

zajistila, Ze zjisténi budou zasazena do SirSiho kontextu odborné literatury.

Doporuceni pro praxi
Na zaklad¢ zjisténych vysledkl jsem vytvotila ndvrhy pro praxi, které mohou byt uzitecné

pro ucitele a Skoly pfi implementaci sebehodnoceni ve vyuce.

10.5.5 Validita a reliabilita

Pro zajisténi validity a reliability vysledki jsem:

Validita
Zajistila, aby otazky v dotazniku byly jasné a srozumitelné, a aby méftily presné to, co mérit

m¢ely. Toho bylo dosazeno konzultovanim dotazniku s odborniky.

Reliabilita
Sbér dat probihal konzistentng, vSechny odpovédi byly analyzovany s diirazem na pfesnost

a objektivitu.

Timto zptsobem byla data z dotaznikového Setfeni analyzovdna a interpretovéna,
cozumoznilo ziskat ucelenéj$i a cenné poznatky o pfistupech k sebehodnoceni Zaka

na prvnich stupnich zakladnich Skol.
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11 Analyza a interpretace vysledki

Tato kapitola obsahuje podrobné zpracovani a interpretaci ziskanych dat.

11.1 Velikost a rozloZeni vyzkumného vzorku

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 19 respondentd, ktefi jsou vyucujicimi na prvnim
stupni zékladnich Skol. Charakteristiky respondentti zahrnovaly rizné demografické
a profesni aspekty, jak je zndzornéno na obrazku 1 ,,Rozlozeni vyzkumného vzorku podle
demografickych charakteristik®.

Obrazek 1
Rozlozeni vyzkumného vzorku podle demografickych charakteristik

8 Velikost obce ® o o o (5 )
[ ,ﬂ: dle poétu obyvatel
do 700 701 - 5000 500110000 10 001 - 15 000 nad 15 000
© o o
g pocet let o o o
0-3 - 6— 1-20
Vék o
gy ver ® ® ® o
20-25 26 -30 31-40 41 =50 51 -60
=9 \yuéovany ro¢nik e e
%% pouzye jeden | vice roEnikﬁy o

b&zna vyuka bilingvni vyuka Zacit suo\u bézna vjuka
rozvoj kompatancl

| Typ ékOly ma'm”d“‘ Hejny (malemalka)
18 - = Y
= definice ucitell
*rozvoj kompetenci = VEtsi soustfedéni na rozvoj " " o

kompetenc! (zahmuto i vSVP)

EEI
(O)g!
BH(]

rozvoj knmpstenci'
Zagit spolu
Comenia Script
genetickd metoda &ten
Hejny (matematika)

malolrldm malolrldm
bézna vyuka bllmgvm vyuka rozvoj kompetenci* béZna vyuka
Hejny (matematika) Zacit spolu (prvky)
Hejny (matematika)

Obrazek 1 poskytuje komplexni piehled o riznorodosti vyzkumného vzorku, ktery zahrnuje:

e Velikost obce podle poctu obyvatel, ve kterych se Skoly nachézeji.
e Délku praxe respondentil ve vyuce.

e V¢kove zatazeni respondentt.

e Rocnik, ptipadné vice ro¢nikti, ve kterych respondenti vyucuji.

e Typ skol, ve kterych respondenti vyucuji.
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Z obrazku 1 je patrné, ze vétSina respondentti pochazi ze Skol ve méstech s vice nez 10 000
obyvateli, coz miize mit vliv na implementaci a zkuSenosti s formativnim hodnocenim.
Dale je vyznamné, Ze velka ¢ast respondentli ma vice nez 6 let praxe, coz naznacuje, Ze maji
dostatek zkuSenosti pro poskytovani informaci o sebehodnoceni zakt. VétSina respondentti
vyucuje ve Skolach s béznou vyukou, coz odrazi, ze tento styl vyuky na naSich Skolach
prevlada, a to 1 v malotiidnich skolach. Nicméné jsou zde zastoupeny i specifické programy

jako bilingvni vyuka nebo program Zacit spolu, a tak lze srovnéavat riizné¢ vzdélavaci
pristupy.
Tento rozmanity vybér umoznil ziskat souhrnny pohled na pfistupy k sebehodnoceni zaki

na prvnich stupnich zakladnich skol a poskytl Sirokou $kalu dat k analyze a interpretaci.

Velikost a rozlozeni vyzkumného vzorku jsou zndzornény na obrazku 1.

11.2 Single-case analyza

V této casti jsem se zaméfila na jednotlivé respondenty a jejich odpovéedi na otazky tykajici
se formativniho hodnoceni a sebehodnoceni zakl. Z divodu rozsahu prace jsem detailné
analyzovala odpovédi pouze né&kterych, konkrétné péti, respondentd. Vybér téchto
respondentl byl proveden na zéklade¢ jejich identifikacnich idajti s cilem zajistit co nejvetsi
riznorodost v poctu obyvatel v misté piisobeni Skoly (zahrnula jsem respondenty z malych
obci 1 vétSich meést); délce praxe (vybrala jsem respondenty s riznou délkou praxe
od zacCinajicich ucitelt po zkuSené pedagogy); rocniku, ve kterém vyucuji (vybrani
respondenti uc¢i v riznych ro€nicich); typech skol a tfid (zahrnula jsem ucitele z béZznych
tfid, malottidnich Skol a tfid v programu Zacit spolu ¢i s bilingvni vyukou, coz umoznilo

srovnani riznych vzdélavacich ptistuptt).

Kazdy respondent ma sviij vlastni vizudl, ktery poskytuje komplexni piehled o jeho
odpovédich. Vizual je rozdélen do nékolika sekci. Tyto sekce jsou déle ¢lenény podle
konkrétnich otdzek a odpovédi z dotazniku, coz umoziuje Ctenafi sledovat jednotlivé
aspekty vyuky a hodnoceni. Vizual je strukturovan tak, aby v§echny otazky a odpovédi byly
jasné oddélené a snadno citelné. Navic se ve vizudlech nachazi grafické zpracovani,

které piispiva k lepsi pfehlednosti a snadnéjSimu porozuméni prezentovanym datim.

Vizuély s odpovéd'mi zbyvajicich respondenttli jsou zatazeny v ptilohdch diplomové prace.

70



11.2.1 Respondent 1 — Odmitac inovaci
Informace o respondentovi 1, které jsou uvedeny na obrazku 2 a na obrazku 3, poskytuji

komplexni piehled o jeho odpovédich a kontextu vyuky.

Tento respondent je ucitelem s vice nez 20 lety zkuSenosti, pracujici v mélotiidni Skole

s béznou vyukou v obci do 700 obyvatel. U¢i zaky spojeného 4. a 5. ro¢niku a je starsi 61 let.

Respondent vykazuje vyrazné negativni postoj ke zkoumanym jevim, konkrétné
formativnimu hodnoceni a sebehodnoceni. Formativni hodnoceni vyuziva velmi ziidka
apovazuje jej za spiSe neucinné ve zlepSovani vysledkil svych zaki. Jedinou vyhodu

spatfuje v tom, ze poskytuje zpétnou vazbu, avSak povazuje formativni hodnoceni za slozité

a ¢asove narocné.

Obrazek 2

Celkovy prehled odpoveédi respondenta 1 (a)

: 700 21+ 1+ 4.a% 5. tfida Béné vyuka, Mlotfidni 8kl
Identifikace | ¢ o Ui 3 R *

Obec pocet obyvatel pocet let Vék vletech tida Skola typ Skoly
Formativni hodnoceni Responzivni vyuka Jak Vam i poméhé pii sni obtizim v
Jak Easto pousivéte formativni hodnoceni ve své vjuce? Jak Easto vyuZivéte principy responzivni vyjuky ve své tidé? ulen] 28ka?

Velmi zfidka Nikdy Nepomaha

=_—
Jak ite ucinnast fe ve zlepSovani
vysledky uéeni 2aka? Jak hodnotite viiv responzivni vyuky na vysledky Vasich Zako? Jak jete pii ozvoji Z2aka?
Spise nedéinné odpovéd nevypinéna

Jaké jsou podle Viés hlavni vyhody formativniho hodnoceni?

Osobnd Jsem moc vyhed formativaiho hodnoceni neviddla. Je to
slakité | Lasové ndrofné.

Jakym zpd podle Vés vni oviviuje
pracovni kfima ve tfidé?
Nedoké&Zu posoudit

Jak éasta poskytujete pisemnou zpétnou vazbir svym Zakim?
Velmi zfidka
R e —————

Jak tasto poskytujete Ustni zpétnou vazbu svym Zdkim?
béas

Jakym zplsobem zapojujete Zéky do procesu formativniho
Nezapojuji Zéky do formativniho hodnoceni

VyuZivate zpétnou vazbu od 28ki k Upravé své vuky?
Ne

Prosim, popiste, jak vyuZivate zpétnou vazbu od 4ka k dpravé
své vyuky.

odpoved nevypindna

Terminy formativniho hodnoceni
Jaké /strategie formativniho hodneceni pouZivéte aktivné ve
vyuce? (miZete oznadit vice poloZek)

Zpstnd vazba

Jaké néstroje i i jGasts)
Zikovské knizky

Jaké techniky formativniho hodnoceni pouZivéle ve své vyuce?

Pouzivam klasické zndmkovani a obtas slovni hodnoceni, chee to po
mné vedeni.

Pro¢ nevyuZivéte principy responzivni vjuky?

Nemdm na to £as a chybi mi podpora ze strany vedenl.

Sebehodnoceni zaki

Jak rozumite pojmu sebehodnoceni?

Hodnoceni sdm sebe, u malych déti to ale nafunguje dobfe.

Jak si myslite, Ze jsou Va$i Zéci schopni se sami hodnotit (to je
sebehodnotit)?
Spige nejsou schopni
———
Jak byste ohodnotiVa vztah Vasich Zakd ve vztahu k
sebehodnoceni?
SpiSe negativni
———

Jak si myslite, Ze Vasi Zaci vnimaji dileZitost sebehodnoceni?

Spise nedllezité

Jakym se snazite

24ko?
sena

V éem vidite nejvétsi problé fekazky pii sebehod)
2aka?

2icl Easto nejsou schopni objektivnd posoudit své viastnosti a
vysledky.

Rozvoj sebehodnoceni Zaka

Jak éaste mzvijite sebehodnoceni u 24ka?
Nerozvijim ho u svych Zaka
——

Vyberte z nabizenych moZnosti viechny techniky
i, které ve vyuce Ziva

Nepoutivdm £4dné techniky sebshodnoceni
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Nepout(vim sebehodnoceni, protaie spoléhdm na klasické metody
hodnocen.

Co se Vam osvédélo pii sebehodnoceni 28ka?
Nemohu Fict.

Co se Vam naopak neosvédéiio pii sebehodnoceni 2ako7
KdyZ jsem to zkoudela, 24ci nerczumdli, co maji hodnatit, doélo tak
k nepfesnym vysledkim.

Sebepojeti zaku
Jak hodnotite sebepojeti svych Zaki?
Spife negativni

Jaky viiv mé podle Vas sebepojeti na schopnost 2aku se reéiné
sebehodnotit?

Spise negativni viiv

Jakym pozitivni

jeti svych Zaka?

Snaim se je chvilit za snahu a pokroky, ale je to ndroZné.

V jaké mife si myslite, Ze Va$e hodnoceni oviiviiuje sebepojeti
Zaka?

Stiednd

Jak podie Vés oviviuje sebepojeti £éki jejich ochotu pjimat
skolnf vyzvy?

Spise negativné
———————



Obrazek 3

Celkovy prehled odpoveédi respondenta 1 (b)

Nastaveni mysli

Jakym zpisobem padporujete nistové mysleni u Zaka? (miZete

Podporou a y phznivé thidni
atmosféry
Jak ¢asto se snalite y vyuku p a
2akam své tidy?
Obéas

Jak casto individuainé pomahate Zakim, ktefi obtizné chépou
néjaké uéivo?
Obéas

Jakym zpldsobem reagujete, pokud vétSina 2éki nerozumi
Zménim zplsob vykladu, Zaddm ldtku Jake doméci kol
Typy sebehodnoceni Zaka

Jak éasto provadite okamiité sebehodnoceni ve Vasi tidé?
Velmi zfidka

Jak éasto provadite sebehodnoceni na zavér vyuéovaci
Jednotky?
Velmi zfidka

Jak ¢asto provadite sebehodnoceni na zévér tematické nebo
projektové prace?
Velmi zfidka

Jak éasto provadite sebehodnoceni na zavér uréitého obdobi?
Ctvrtletni: Nikdy

Pololetni: Nikdy

Zavéreéné: Nikdy

Formativni hodnoceni

Jakym zpasob: il iib beh [ béhem
vyucovaci jednotky?

Nepoutivam

Jakym zpusobem behod, na konci

urtitého obdobi?
To také nopouzivam.

Jakym zpisobem vyuzivate sebehodnoceni jako zpétnou
vazbu pro ucitele?

To také nevyutivam.

Jakym Jjako zpétnou

Y
vazbu pro rodice?

Ani toto nevyutivam.

Lisi se néjak rozvoj a implementace sebehodnoceni u Vasich
miladsich Z&ku (1. a 2. rocnik) a starSich Zaka (3. aZ 5. roénik?)
Ne

Protoze jste zaskrtli ano, charaktenzujte, jak konkrétné se lisi.

odpovid nevypindna

Postupy sebehodnoceni
Jak Easto pouzivate ustni postupy sebehodneceni, jaka je
komunitni kruh?
Velmi zfidka
_——3

Jak asto pouZivéte pisemné postupy sebehodnoceni, jako je
portfolio nebo sebehodnotici listy?
Nikdy
..

Jak &asto provadite individuéini sebehodnoceni se svymi 2aky?
Nikdy
[ =——

Jak ¢asto ddite skupinové i ve své tiidé?
Velmi zfidka
| —
Jaké postupy

ve své tfidé? (vyberte viechny, které pouivéte)
Nepoutivam

Jaké konkréini postupy Ustniho sebehodnoceni pouZivite ve
své tfidé? (vyberte vSechny, které pouzivéte)

Nepoutivim

Seiadte na jici postupy i dle Vasi oblil i(1
= nejoblibendjsi, 4 = nejméné oblibené). [Klasifikace

Klasifikace (znamky)
Slovni hodnoceni
Sebehodnoceni
Body, procenta

[N

Dopliujici otazky
Co povaZujete za nejvétsi prekazku v zadlerovani
sebehodnoceni do vyuky?

Nejasnost metod a nedostatek Zasu.

Jak byste hodnotiVa podporu vedeni Skoly v otdzce
sebehodnoceni 2ako?
Nedostateéna
—— — -

Mste néjaké névrhy na zlepdeni dovednosti sebehodnoceni u
2aka?

Zatim ne, protote se mi sebehodnoceni necsvédtilo.

Respondent nevyuziva Casto formativni hodnoceni a kdyz uz, tak pouze velmi ziidka
poskytuje pisemnou zpétnou vazbu zakim a obcCas poskytne i uUstni zpétnou vazbu.
Jeho ndzory na ucinnost formativniho hodnoceni jsou skeptické, coz mulze souviset
s nedostatecnou podporou a porozuménim ze strany vedeni Skoly. Respondent také
nezapojuje zaky do procesu formativniho hodnoceni, coz kdyby provadél, vyrazné by tim
mohl zlepsit jejich uceni a schopnost sebereflexe. Druhy zminiovany pfistup totiz umoziuje
zaklim nejen posoudit, zda dosahli stanovenych cilli, ale také reflektovat, co konkrétné

pfispé€lo k jejich uspéchu nebo netspéchu (Stary & Lautkova, 2016).

Sebehodnoceni

Respondent 1 se stavi k sebehodnoceni negativné, coz je vidét z jeho odpovédi, kde uvadi,
7ze zaci nejsou schopni objektivné posoudit své vlastnosti a vysledky. To ukazuje
na nedostatek diveéry v schopnosti zakii a na nedostatecnou podporu ze strany ucitele
pti rozvoji téchto dovednosti. Kratochvilova (2011) zkracené definuje sebehodnoceni jako

proces, kdy zdk sam porovnava svlj vykon s cilem, aby mohl fidit své uceni a rozvoj.
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Tato definice je relevantni, protoze zduraziiuje dulezitost sebehodnoceni v procesu uceni
a prokazuje, jak muze zakim pomoci Ilépe porozumét svym vlastnim schopnostem

a planovat dalsi kroky ke zlepSeni.

Sebepojeti Zaki

Sebepojeti zakl je respondentem 1 vnimano spise negativné, coz miize mit vliv na jejich
ochotu pfijimat Skolni vyzvy a na jejich schopnost realn¢ sebehodnotit. Respondent
také uvadi, ze se snazi zaky chvalit za snahu a pokroky, coz je dilezity krok k podpoie
pozitivniho sebepojeti, avSak zaroven piiznava, ze je to narocné. V literatufe se uvadi,
Ze pozitivni zpétnd vazba a podpora ze strany ucitele jsou zésadni pro rozvoj zdravého
sebehodnoceni a sebeucty ditéte (Kost'alova et al., 2008). To ilustruje dilezitost ucitelovy
podpory v procesu sebehodnoceni, coz respondent zmifiuje jako obtizné. Podpora a pozitivni
vazba od ucitele jsou ale velmi dilezité pro budovani zdravého sebepojeti, které je nezbytné

pro efektivni sebehodnoceni.

Nastaveni mysli

Respondent 1 uvadi, ze podporuje ristové mysleni u zakt tim, Ze ocenuje jejich usili
a vytvari priznivou tiidni atmosféru. Nicméné, jeho obecny negativni postoj k formativnimu
hodnoceni a sebehodnoceni miize naznafovat, Ze tyto principy nejsou plné integrovany
do jeho vyuky. Dweckova (2017) uvadi, Ze podpora ristového nastaveni mysli ve vzdélavani
zahrnuje n¢kolik klicovych prvkl. Prvnim z nich je zpétnd vazba zaméfend na proces.
Ucitelé¢ by méli poskytovat zpétnou vazbu, kterd se zamétuje na usili, strategie a pokroky
zaka, nikoli jen na vysledky. To poméha zakliim pochopit, Ze jejich schopnosti mohou byt
rozvijeny skrze jejich praci a vytrvalost. Toto shrnuti je zatazeno, aby ilustrovalo, Ze zpétna

vazba zaméfend na proces je klicova pro podporu ristového mysleni, coz respondent 1

sice zmifuje, ale jeho obecné praktiky tomu ptilis neodpovidaji.
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11.2.2 Respondent 2 — Systematicky implementator FH a sebehodnoceni
Respondent 2 ptedstavuje piiklad ucitele, ktery se pomérné dasledné vénuje formativnimu

hodnoceni a sebehodnoceni, jak ukazuji obrazky 4 a obrazek 5.

Co se tyka identifikacnich udaji respondenta 2, sd€luje, ze pracuje ve mésté s populaci
od 5 001 az do 10 000 obyvatel. M4 praxi dlouhou 11 az 20 let a vyucuje ve 3. ro¢niku Skoly

s béznou vyukou.

Tento ucitel ma pozitivni pfistup k témto metoddm hodnoceni a aktivné zapojuje zaky
do procesu hodnoceni, ¢imz podporuje jejich autonomii a sebereflexi. Jeho zkuSenosti
a pristupy ukazuji na efektivitu formativniho hodnoceni pii zlepSovani vysledki zakt
a zduraziuji dilezitost zpétné vazby a sebehodnoceni jako néstrojii pro hlubsi porozuméni

vlastnim schopnostem a zlepSeni pedagogickych dovednosti.

Obrazek 4

Celkovy prehled odpoveédi respondenta 2 (a)

| Identifikace I a2 0910900
Obec

11-20 41-50

3. ronik &5

’ BiZnd vitka
podet obyvatel Praxe pocet et Viék vietech tide Skola typ Skoly
Formativni hodnoceni Responzivni vyuka Jak Vam i poméha pii p Sni obtizim v
Jak éasto pouZivate formativni hodnoceni ve své vyuce? Jak ¢asto vyuZivate principy responzivni vyuky ve své tidé? uéenl 2aka?
Obcas Obéas Pomaha
Jak hodnotite uéinnost fe ivnil ve zieps
vysledki uceni 2aka? Jak hodnotite viiv responzivni vyuky na vysledky Vasich 2aka? Jak t te pfi ozvoji 2aka?
Spide G&inné NedokaZu Eosuud'n
Zaéali jsme tim nejjednoduisim - palec nahory, dold, pidall jsme
Jaké jsou podle Viés hiavni vihody formativnito hodnoceni? Proé nevyu#ivéte principy respanzivni vjuky? majlfky, bodnoosn! v krubut af & vyjadPowint pisemnmus ..
Formativni hodnoceni déti nestresuje, protate nevidi tu klasickou -
SinR principy responzivni vjuky vyutivam Co se Vam osvédélo pii sebahodnoceni 24kia?
Jakym podle Vas oviiviuje e Diskutovat o tom, proé se pravé takto hodnoti. Nenutit nikoho se
pracovni klima ve tidé? Sebehodnoceni zaku hodnotit, kdy? nechce, tfeba se pi&té plids...
Spige pozitivné Jak rozumite pojmu sebehodnoceni?
Zhodnoceni viastrich siinych | slabjch strének, svych schopnost, Co se Vam naopak neosvédtiio pii sebehodnoceni 24ki?
Jak Easto poskytujete pisemnou zpétnou vazbu svym 24kam? vysledki své préce... Nevim
Obias Jak st myslite, Ze jsou Vadi 24ci schopni se sami hodnotit {to jo
sebehodnotit)? Sebepojeti 2zaka
Jak Casto poskylujete Ustnl zpétnou vazbu svym Zékom? Jsou velmi schopni Jak hodnotite sebepojeti svyjch 2aki?
Pravideln&/neustile SpiBe pozitivni
Jak byste ohodnoti/a vztah Vasich 2aki ve vztahu k
Jakym zpisobem zapojujete #aky do procesu formativniho sebehodnoceni? Jaky vilv ma podle Vs sebepojeti na schopnost 24k se redlné
Kombinaci obou metod Spise negativni sebehodnotit?
Vyuzivate zpstnou vazbu od 2&ki k Gpravé své vyuky? I, Nedokézu posoudit
Ano Jak si myslite, Ze Vasi 2aci vnimaji ddleZitost sebehodnoceni?
Prosir i i ik
rosim, popiste, jak vyuzivéte 2pstnou vazbu od 24ki K upravé Spise nedalezité i — Jotl svyoh 26K07
své vyuky.
[=—————————n]
R L ) T =
pe, kdy jakou al zata pa al nezatazov. =
{nebo alespoft ménd). PTi hodnoceni nirognostl (o sirany 24kd) sl ik Devyppie

mohu ovifit, zda jsou mé ndroky a kritéria hodnoceni redind nebo ne
a mohu je pHipadné upravit obéma sméry...

Terminy formativniho hodnoceni
Jaké /strategie fc vniho hod f aktivné ve
vyuce? (mizefe oznalit vice poloZek)

Stanovovéni kritérii hodnocenl, Zpiitnd vazba, Sebehodnaceni,
Virstevnické hodnoceni

Jaké néstroje

Portfolia Zékii, Sebehodnetici listy

Jakeé techniky formativniho hodnocenf pouZivate ve své vyuce?

Semafor, nedokongend véty, propustky a vrstevnické hodnocenl.

Kombinaci obou metod

V éem vidite nejvétsi p -] fekéZky pii sebehodi
2aka?

Asl povahu 2&ki a Jejich pojeti sebe - ndktoFi (nikteré) |sou na sebo
velice ptisni, na druhé strand jsou i necbjektivni a sebeviidomi...

Rozvoj sebehodnoceni zaku

Jak Easto rozvijite sebehodnoceni u 24k(?
Systematicky a pravidelné

Vyberte z nabizenych moZnosti viechny techniky
sebehodnaceni, které ve vyuce pouZivate.

Pohybylgesta, Grafické symboly Jedna vita na zévér hodinylaktivity,
Hodnotici kemunikativni kruh
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V jaké mife si mysiite, e Vase hodnoceni oviiviiuje sebepojeti
2aka?

Silné

Jak podie Vs oviviiuje sebepojeti 24ki jejich ochotu pijimat
skolni vyzvy?

Spiée pozitivné




Obrazek 5

Celkovy prehled odpovédi respondenta 2 (b)

Nastaveni mysli

Jakym zpasobem podporujete ristové mysleni u Zaka? (mozete

Podporou a

v Y
zpétnd vazby,
aoh
Jak &asto se snaZite piizpu vjuku potr a
Zakdm své tiidy?
Pravideln&/neustale

Jak éasto individuédiné pomahéte Zakim, kteff obtiZné chapou
néjaké utivo?
Obéas

Jakym zposobem reagujete, pokud vétsina 24k( nerozumi

2Zménim 2pisob vykiadu, Necham to vysvatlit najakého 2ka/zakyni,
Vyuti]i vrstavnické ueni

Typy sebehodnoceni Zaku
Jak Easto provadite okamZité sebehodnoceni ve Vasi tiidé?
Pravidelné/neustale

Jak casto provadite sebehodnoceni na zavér vyuGovaci
Jednotky?
Pravidelné/neustale

Jak ¢asto adite sebe, i na zavér ické nebo
projektové price?
Pravidelné/neustale

Jak ¢asto provadite sebehodnoceni na zavér urcitého obdobi?
Ctvrtletni: Pravidein&

Pololetni: Pravidelné

Jakym zptr i i bé&hem
vyutovaci jednotky?

Dotazem a rychlou odpovédi palcem nahoru, rovng, doli..

Jakym zpi dit tivni na konci
uritého obdobi?

Znamkuji pribznd, sleduji také aktivitu 2aki.

Jakym zpisobem vyuZivite sebehod i jako zpé&tnou
vazbu pro uéitele?

odpovid nevypinéna

Jakym zpdsobem vyuZiva f jako zpétnou
vazbu pro rodice?

Miuvime o tom na tridgdéch.

Lisi se néjak rozvoj a implementace sebehodnoceni u Vasich
miadsich 2aka (1. a 2. ro¢nik) a starSich 2aka (3. az 5. oénik?)
Ano

Protoze jste za$ktli ano, charaktenzujte, jak konkrétné se lisi.

Star3l z4cl maji v8ti slovni zésobu, asl | vice chipou, k Semu jim
sebehodnoceni slouzi. Miadsi potfebuji ndzorn$j3i a jednodusdi
néstroje.

Postupy sebehodnoceni
Jak Gasto pouZivéte tstni postupy sebehodnaceni, jako je
komunitni kruh?
Pravidelné&

Jak éasto pouZivéte pisemné postupy sebehodnoceni, jako je
portfolio nebo sebehodnotici listy?
Pravidein&

Zévéretné: Pravidelnd
—_———

Formativni hodnoceni

Jak asto p Ir | se svymi 2éky?
Pravidelné

i ve své tiidé?

Jak ¢asto p inové
Pravideln&

Jaké konkrétni postupy pi
Ve své tidé? (vyberte véechny, kters pouZivate)

Portfollo, Hodnotici a Tisty

Jaké konkrétni postupy Ustniho sebehodnoceni pouZivate ve
své tiidé? (vyberte viechny, které pouZivate)

kruh,

¥ Vs
Porady mezi uitelem a Zdkem

Sefadte nésledujici postupy had i die Vasi obli i
= nejoblibenéjsi, 4 = nejméné oblibend). [Klasifikace

Klasifikace (znamky) 4 —

Slovni hodnocen( 2 EE———
Sebehodnoceni 1 ——1
Body, procenta 3 [ -————]

Dopliujici otazky

Co povaZujete za nejvétsi pfekazku v zaclefiovani
sebehodnaceni do vyuky?

odpovad nevypinéna
Jak byste hodnotila podporu vedeni Skoly v otdzce

sebehodnoceni 2aka?
Pfimé&fena

Méte néjaké navrhy na zlepseni dovednosti sebehodnoceni u
2aku?

odpovéd nevypinéna

Respondent 2 pouziva formativni hodnoceni pravidelné a nahlizi na n€ho jako na efektivni
nastroj pro zlepSovani vysledki zaka. V odpovédich uvadi, ze hlavni vyhodu formativniho

hodnoceni vidi v tom, Ze Zaky nestresuje, protoze v ném nevidi klasickou znadmku.

Respondent vyuZziva zpétnou vazbu od zaki k uprave své vyuky, coz je zdkladnim principem
formativniho hodnoceni. Podle n¢ho zpétna vazba odhaluje, co zaky bavi, motivuje, nebo
naopak nudi, a jak vnimaji naro¢nost tikold. Tento pfistup umoziuje 1épe zarazovat aktivity
do vyuky a ptizptisobovat naroky a kritéria hodnoceni tak, aby byly redlné a ptiméiené.

Formativni hodnoceni, jak popisuje respondent 2, slouzi k neustdlému zdokonalovani
pedagogickych dovednosti a k optimalizaci vyuky. To odpovida teorii Wiliama a Leahyové
(2020), kteti zduraznuji, Ze formativni hodnoceni je kli€¢ové pro prevenci zaostavani zakt

a zlepSovani.

Sebehodnoceni
Respondent 2 uvadi, Ze jeho zaci jsou velmi schopni v sebehodnoceni a pouziva kombinaci

metod k podpote jejich autonomniho hodnoceni. V oteviené odpovédi sdéluje, Ze pojmu
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sebehodnoceni rozumi jako zhodnoceni vlastnich silnych i slabych stranek, svych
schopnosti, vysledka své prace. Tento pohled podporuje teorii, ze objektivita v hodnoceni je
dualezita, ale subjektivni prvky, jako sebehodnoceni, mohou pfispet k hlubSimu porozuméni

vlastnim schopnostem, coz uvadi Slavik (1999).

Nejveétsi problémy pii sebehodnoceni vidi v povaze zakil, kdyz vypisuje, ze nekteti jsou
na sebe velice pfisni, na druhé stran¢ jsou ti neobjektivni a sebevédomi. Tento rozpor
ukazuje na diilezitost spravného vedeni zakt k realistickému sebehodnoceni. Ucitelé by méli
podporovat zaky v uvédomeéni si svych silnych i slabych stranek. Zaroven je nezbytné
pomahat zaktim, ktefi maji tendenci k pfehnanému sebevédomi, aby si osvojili schopnost

ptijimat kritiku, o které se zminiuje i Dweckova (2017).

Respondent 2 vyuzivd sebehodnoceni k podpofe hlubsiho porozuméni zakd vlastnim
schopnostem a piestoze narazi na problémy spojené s osobnostnimi rysy zak, jeho ptistup

je v souladu s teorii zdiiraziujici vyznam subjektivity v hodnoceni.

Rozvoj sebehodnoceni Zaki
Respondent predklada, ze k rozvoji sebehodnoceni pouziva pohyby/gesta, grafické symboly,
jednu vétu na zavér hodiny/aktivity a hodnotici komunikativni kruh. Tento ptistup podporuje

hlubsi sebereflexi a lepsi pochopeni vlastniho uceni, jak uvadéji i Stary a Laufkova (2016).

Pti rozvoji sebehodnoceni postupuje respondent tak, Ze zacina s tim nejjednodusSim,
jako jsou palec nahoru a doli nebo emotikony, poté 1 hodnoceni v kruhu, a postupné piechézi
k pisemnému vyjadiovani. Toto je kli¢ové pro efektivni sebehodnoceni, jelikoz to vyzaduje,
aby zaci nebyli pouze posuzovani, ale aby se také aktivné podileli na procesu svého ucenti,
coZ jim umozni stat se vlastniky svého vzdélavaciho procesu (Wiliam & Leahy, 2020).
Ob¢ tvrzeni, jak poznatky teoretikt, tak i odpovéd respondenta, se zaméiuji na dilezitost

a postupny rozvoj sebehodnoceni jako soucasti efektivniho uceni.

Respondent také poukazuje na to, co se mu pii sebehodnoceni zaki vyplatilo. Rika, Ze je
dualezité diskutovat o tom, proc se zaci hodnoti tak, jak se hodnoti. Do hodnoceni Zaky nenuti,
protoze 1 kdyz se momentalné¢ hodnotit nechtéji, tteba se zapoji jindy. Jinymi slovy
respondent ¢ekd, az budou jeho zaci pripraveni a budou mit chut’ se aktivné podilet na svém

uceni, ¢imz respektuje jejich individualitu.
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11.2.3 Respondent 3 — Podporovatel sebehodnoceni a sebepojeti Zaki

Na obrazku 6 a na obrazku 7 je zobrazen celkovy ptehled odpovédi respondenta 3.

Respondent 3 je mlady pedagog ve véku mezi 26 a 30 lety, ktery ma za sebou 4 az 5 let praxe
ve vzdélavani. Pasobi ve 3. ro¢niku zakladni Skoly s béznou vyukou a pracuje ve meésté
s 10 001 az 15 000 obyvateli. Jeho zkuSenosti naznacuji, ze 1 pies relativné kratkou dobu
praxe jiz ziskal potfebné dovednosti a znalosti pro efektivni vyuku a zvladani pedagogickych

vyzev, které piichazeji s praci s mladsimi zaky.

Respondent ma pievazné pozitivni vztah k formativnimu hodnoceni a sebehodnoceni zaki.
Aktivné zaky zapojuje a podporuje jejich riistové mysleni. Diky pravidelné a konstruktivni
zpétné vazbé a pouzivani ruznych metod sebehodnoceni piispiva k rozvoji zdravého

sebepojeti svych zaki. Tento pfistup piedstavuje efektivni zplsob, jak podpofit dlouhodoby

vzdélavaci rust zakt (Stary & Laufkova, 2016).

Obrazek 6

Celkovy prehled odpoveédi respondenta 3 (a)

= 10001 - 15 000 4-5 26-30 3. roénik Blind vyuka
Identifikace l@ ‘ =
Obec poéel obyvatel Praxe podet iet vk vletech tilda Skola typ Skoly
Formativni hodnoceni Responzivni vyuka Jak Vam sebehod i poméha pi obtizim v
Jak éasto poutivéte formativni hodnoceni ve své vyuce? Jak éasto vyuZivate principy responzivni vjuky ve své tiid&? uéeni 25ka?
Pravideln&/neustéle Pravideln&/neustéle Poméha
Jak téinnost Il ve
vysledki uéeni 2aka? Jak hodnotite viiv respanzivni vyuky na vysledky Vasich 2aka? Jak pii rozvoji 2ak0?
Spige uginné

Jaké jsou podie Vas hlavni vyhody formativniho hodnoceni?
FH vede 24ka k zamyaleni se nad svymi vykony, cok podporuje jeho
uteni.

Velmi Enzitivné

Pro¢ nevyuZivéte principy responzivni viuky?

principy responzivni vyuky vyutivim

Nejddle2it8]31 je nautit Je, Ze chyba neni tragédie, Ze je v pofadku
chybovat bdhem udeni se. AL potéd jsou schopnl hodnotit se a pfiznat,
#e |im néco nejde. DileZité jo bezpeéné prostfedi ve tFidé.

Co se Vam osvédcilo pfi sebehodnoceni 2akio?

Psét s nimi viastni sebshodnoceni a preéist jim ho - napt. co se mi v

Jakym podie Vas ovliviiuje =T
pracovni kiima ve id&? Sebehodnaoceni zaki hodind povedio, co byeh :"::‘ ":""-i"-k- Ukzat Jim, £ | J&
Spise pozitivné Jak rozumite pojmu sebehodnoceni? ol
Dany jedinec s4m ohodnoti svij vykon. DideZité je, aby védél, jaky Co se Vam naopak neosvédiile pfi sebehodnoceni 23ka?
Jak ¢asto poskytujete pisemnou zpétnou vazbu svym 2akim? Gl 9 anadil napinit s co md Sacy hodnotit. ¥ smajliki na listd délaji ndktoH velmi

nahodile, nenuti je to tolik pfemyslet.

Obtas Jak si myslite, e jsou Viasi 2aci schopni se sami hadnotit (to je -
sebehodnotit)? Sebepojeti zaka
Jak éasto poskytujete tstnl zpétnou vazbu svym Zékam? Spise jsou schopni Jak hodnotite sebepojeti swich 2&ki?
Pravideln&/neustale Spige pozitivni

Jakym zpisobem zapojujete 24ky do procesu formativniho
Kombinaci cbou metod

VyuZivéte zpétnou vazbu od zakil k upravé své vyuky?

Jak byste ohodnotila vztah Vasich 24k ve vztahu k
sebehodnoceni?
Spige pozitivni

Jaky viiv mé podie Vés sebepojeti na schopnost 24k se reéiné
sebehodnotit?

Spide pozitivni viiv

ANG Jak si mysiite, 3o Vasi #4ci vnimajl daleitost sebehadnoceni?
Prasim, popiéte, jak Vyuitv:\!; ?;j:g,ou vazbu od 24ka k Gpravé SpiSe nedole2ité i e Sabaa T e Tk
=

Zohledhuji, Jaké metody vyuky Eékim vyhovull, Jaké ne. Zda jim
vyhovovalo zvolens tempo.

Terminy formativniho hodnoceni
Jaké /strategie formativniho hodnoceni pouZivéte aktivné ve
vyuce? (miZete oznacil vice poloZek)

Jehovnd: 0l
th

Zpétna vazba,

0, Kritérii
Vrstevnické

Jaké néstroje i pouzivéte

Sebehodnotici listy

Jaké techniky formativniho hodnoceni pouzivéte ve své vjuce?

oblibené mam mazaci tabulky, Skalu, semafor...

Jakym bem se snaite podp
2aka?
Kombinaci obou metod
V &em vidite nejvétsi T pii
24k0?

Jsou na sebe prilis kriticti, nebo naopak pfilis optimisticti.

Rozvoj sebehodnoceni Zaku

Jak casto rozvijite sebehodnoceni u aka?
Systematicky a pravidelnd

Vyberte z nabizenych moZnosti véechny techniky
sebehodnocent, které ve vjuce pouZivéte.

Pohybylgesta, Grafické symboly Jedna véta na zdvér hodiny/aktivity,

Hodnotici komunikativni kruh, Sebehodnotici listy, Vyber — vym&# —
vyber
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Pracujl s chybou. Zdiraz#ujl, co se Jim naopak dati, v Som so
zlepdili apod., aby si to uvédomili.

V jaké mife si myslite, 2 Vage hodnoceni ovivfiuje sebepojeti
2aku?

Silng

Jak podle Vs oviviiuje sebepojeti 25ka jejich ochotu pijimat
Skolni vyzvy?

Spide pozitivné




Obrazek 7

Celkovy prehled odpovédi respondenta 3 (b)

Nastaveni mysli
Jakym zpisobem podporujete ristové mysieni u 28ki? (mdZete
Podporou a ocefiovanim Usili/pokroku, Divérou v 2aky, Vytvatenim
piznivé tHidni atmosféry, Vyuivanim formativniho hodnoceni,
Poskytovéinim zpétné vazby, Vhodnou praci s chybou

Jak ¢asto se snaiite pfizpu it vyuku febam a losts
Zakam své titdy?
Pravidelné/neustale

Jak ¢asto individuéiné pomahate Zakim, ktefi obtizné chapou
né&jaké uéivo?
Pravidelné/neustile

Jakym zpisobem reagujete, pokud vétsina Zakd nerozumi

2Zmenim zpdsob vykiadu, Necham to vysvatiit néjakého ZakalZdkyni

Typy sebehodnoceni Zaka

Jak ¢asto provadite okamzité sebehodnoceni ve Vasi tidé?

Pravidelnéineustile
Jak asto provadit F na zavar vyué
Jjednotky?
Obcas
Jak éasto provadit i na zavér ické nebo

projektové préce?
Pravidelné/neustile

Jak éasto provédite sebehodnoceni na zavér urtitého obdobi?
tvrtletni: Pravidelné

Pololetni: Pravidelné

behod [ béhem

Jakym zpisobem p
vyuéovaci jednotky?

pomoci mazacich tabulek, semaforem, gesty

eni na konci

Jakym adii fvni
urtitého obdobi?

sebehodnotici listy a portiolio
Jakym zpirsobem vyuzivate sebehodnaceni jako zpétnou
vazbu pro uéitele?

Zjistuji z ndj, do jaké miry je 24k uvidomély, Jaké mé sebepojeti,
mohu diky tomu pracovat na jeho sebedinvéfe. Dile ho samoziejms
zohlediiujl do pliprav.

Jakym zpi f jako zpétnou

vazbu pro rodiée?

Na tripartitach s Zaky prezentujeme jejich portfolia.

Lisi se néjak rozvoj a implementace sebehodnoceni u Vasich
miad3ich Zaki (1. a 2. roénik) a starSich 2k (3. aZ 5. roénik?)
Ano

Protoze jste zaSkitli ano, charakterizujte, jak konkrétné se lisi.

V prvnich dvou rognicich vyuZivam jen nejjednodussi matody
sebehodnoceni a utim Zdky, o co viastné jde.

Postupy sebehodnoceni
Jak éasto pouZivite ustni postupy sebehodnocenti, jako je
komunitni kruh?
Pravidelné

Jak Gasto pouZivéte pisemné postupy sebehodnaceni, jako je
portfolio nebo sebehodnotici listy?
Pravidelné

Zavéreéné: Pravidelné

Formativni hodnoceni

Jak éasto provéadite individuéini sebehodnoceni se svymi 2aky?
Obéas

ve své tidé?

Jak Gasto p ite skupi
Pravidelnd

Jaké konkrétni postupy pisemného sebehodnocen! pouzivate
ve své tiidé? (vyberte vSechny, které pouZivate)
Portfolio, y Hodnotici a listy,
Schrénka na problémy, Tydenni/masigni/étvrtietni plany (alespo
Jedno z nabizeného)

Jaké konkrétni postupy ustniha sebehodnoceni pouzivate ve
své tiidé? (vyberte viechny, které pouzivéte)

Komunitni kruh, Skupinové razhovery, Porady mezi ugitelem a

2ékem
Sefadle nasledujici postupy i dle Vasi obiil i
= nejoblibenéjsi, 4 = nejméné oblibené). [Klasifkace

Klasifikace (znamky) 3 | e |

Slovni hodnoceni 1 ——

Sebehodnoceni 2 | m———— |

Body, procenta 4 =
Dopliujici otazky

Co povaZujete za nejvsts! prekdzku v zaclefiovani
sebehodnoceni do vjuky?

Nedostatek asu

Jak byste hodnotia pedporu veden/ Skoly v otdzce
sebehodnoceni Zéka?

Nedostateénd
_

Méte néjaké névrhy na zlep3eni dovednosti sebehodnoceni u
Zaka?

odpovid nevypinéna

Respondent 3 pouziva formativni hodnoceni pravidelné/neustale a povazuje ho za spise

ucinné ve zlepSovani vysledkt uceni zakt. Mezi hlavni vyhody formativniho hodnoceni fadi

to, Ze se zaci mohou zamyslet nad svymi vykony, a tim podporovat své ueni. Black

a Wiliam (2009) uvadéji, ze formativni hodnoceni poskytuje Zdkovi priabézné informace

ojeho vykonu béhem uceni, coz mu dovoluje zlepSovat se a rozvijet se. Spojenim

téchto dvou tvrzeni lze konstatovat, Ze pravidelné pouzivani formativniho hodnoceni nejen

podporuje Zdkovo zamysleni nad vlastnim ucenim, ale také mu poskytuje kontinudlni

zpétnou vazbu. To potvrzuje, Ze formativni hodnoceni je u€innym néstrojem pro podporu

uceni zaku.

Na otazku, jak vyuziva zpétnou vazbu od zaka k upravé své vyuky, respondent odpovedél,

ze zohlednuje, jaké metody vyuky zadkim vyhovuji, jaké ne, a zda jim vyhovovalo zvolené

tempo. Timto respondent demonstruje, Ze zpétnd vazba od zaki je aktivné vyuZivdna

k neustalému zlepSovani vyuky a pfizpisobovani metod potfebam zaki.

78



r v r

Sebehodnoceni Zaki a jeho rozvoj

Respondent sdé€luje, ze nejvetsi piekazku pii sebehodnoceni zakl vidi v tom, Ze na sebe jsou
zaci prilis kriticti nebo naopak pfiili§ pesimisticti. Teorie Wiliama a Leahyové (2020) piimo
souvisi s tim, co uvadi respondent, protoze tika, ze sebehodnoceni miize byt problematické,
kdyz Zaci ¢asto nedokdzou presné posoudit své vlastni schopnosti, a to predevsim pokud
nepracuji s pfedem stanovenymi kritérii. Zaci s niz$imi znalostmi maji tendenci své
dovednosti piecenovat nebo podcenovat, coz mize byt ovlivnéno tlakem okoli. Aby se
zajistila presnost a uzitecnost sebehodnoceni, je dulezité mit jasna kritéria a pravidla, ktera

zaktim pomohou objektivnéji hodnotit své vlastni ucenti.

I pies vySe zminénou piekazku respondent hodnoti své zaky jako velmi schopné
v sebehodnoceni a pojmu sebehodnoceni rozumi tak, Ze dany jedinec sim ohodnoti sviij

vykon, avSak dilezité je, aby véd¢l, jaky cil se snazil naplnit a co mé tedy hodnotit.

Teoreticky poznatek Dweckové (2017), ktery rozliSuje mezi fixnim a rlistovym nastavenim
mysli, ukazuje, Ze fixni nastaveni vede k obavam z chyb a snaze dokazat vlastni chytrost,
zatimco rastové nastaveni podporuje ochotu ucit se a zlepSovat se. To lze aplikovat
na vyjadieni respondenta, ktery pfipomind, ze dalezité je pred zaky ukazat, Ze i on jako ucitel
déla chyby. Ptfiznani chyb ucitelem demonstruje ristové nastaveni mysli, ¢imz vytvari
prostiedi, kde jsou chyby vnimény jako ptilezitost k uceni. Tim se snizuji obavy zakl z chyb

a podporuje se jejich motivace k uceni a pfijimani vyzev.

Typy sebehodnoceni Zaki

Pro okamzité sebehodnoceni zaki béhem vyucovaci jednotky pouziva respondent 3 techniky
jako semafor a gesta, dale vyuZziva i mazacich tabulek. Sebehodnoceni provadi pravidelné
na zavér vyucovacich jednotek, tematickych nebo projektovych praci, ve Ctvrtleti, pololeti

1 na zavér Skolniho roku.

Respondent také vyuziva sebehodnoceni Zaka jako zpétnou vazbu pro sebe. Zjistuje z ni,
do jaké miry je zak uvédomély, jaké ma sebepojeti, a mize diky tomu pracovat na zakove
sebediveéfe a zohlednit vSe do ptiprav. Tento pfistup ptizpusobuje sebehodnoceni
individudlnim potfebam a schopnostem zakl, coz umoznuje efektivnéj$i podporu jejich

rozvoje.
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11.2.4 Respondent 4 — Skepticko-realisticky implementator FH a sebehodnoceni

Na obrazku 8 a na obrazku 9 jsou zndzornény odpovédi od respondenta 4.

Tento respondent pracuje v obci s 10 001 az 15 000 obyvateli, ma mén¢ nez 3 roky praxe
auci vespojeném 4.a 5. rocniku. Tiida je zapojena do programu Zacit spolu,
ktery podporuje individudlni pfistup k vyuce a rozvoj spolupriace mezi zédky. Ve tfid¢
se vyucuje Hejného matematika, kterd rozviji logické mysleni zakd prostiednictvim
objevovani a experimentovani. Zaci také pisi Comenia Scriptem, pismem navrzenym

pro snadnéjsi a Citelnéj$i psani, a Ctou pomoci genetické metody c¢teni, ktera podporuje

systematické uceni Cteni a rozvoj porozumeéni textu.

Tento respondent se celkové projevuje pozitivnim postojem k formativnimu hodnoceni

a sebehodnoceni, 1 kdyZ identifikuje nékteré vyzvy, jako je ¢asova naro¢nost.

Obrazek 8

Celkovy prehled odpovédi respondenta 4 (a)

= = == ‘Program Zatt spolu, *razvo) kompetencl, Hejného matematika,
| Identifikace 3"@ 18 00 Esie 000 0=s ‘ 26-30 4.+5. roénik Gomenia script, genssicié metoda Sieni
Obec pocet obyvate! pocet let Vik v letech tiida Skola typ &koly
Formativni hodnoceni Responzivni vyuka Jak Vam pomaha pri oblizim v
Jak ¢asto pouZivéte formatival hodnoceni ve své vyuce? Jak tasto vyuivafe principy responzivni vjuky ve své tfidé? uceni 2aka?

Pravideln&/neustéle

Velmi ztidka

Jak hodnatite déinnost formativniho hodnoceni ve zlepSovéani
vysledki ufeni 28ka?
Spise uginné

Jaké jsou podle Viés hlavni vyhody formativniho hodnoceni?

Motivace, individuaini pfistup, posiluje uméni sebehodnoceni,
prevzeti zodpovédnosti za svoje udeni

Jakym zpisobem podie Vés formativni hednoceni oviiviiufe
pracovni klima ve tfid&?

Spise pozitivnd

Jak Easto poskytujete pisemnou zp&tnou vazbu svym 2ékim?

Pravideln&/neustile

Jak éasto poskytujete tstni zpétnou vazbu svym Z&kim?
Pravideiné/neustile

Jakym zplisobem zepojujete 2aky do procesu formativniho
Kombinaci obou metod
VyuZivate zpétnou vazbu od 24ka k Upravé své vyuky?
Ano
Prosim, popiste, jak vyuZivate zpétnou vazbu od 2éki k Upravé
své vyuky.

hodnoti pisemné mou praci v pololeti a na konci roku v procentach v
pfedem stanovenych bodech. Vyuku hodnoti slovné po blocich

Terminy formativniho hodnoceni
Jaké /strategie formativniho hodnoceni pouZivale aktivné ve
vyuce? (miZete oznadit vice poloZek)

‘Stanovovani kritérii hodnoceni, Zpétnd vazba, Sebehodnoceni,
Vrstevnické hodnoceni

Jaké néstroje formativniho hadnoceni pousivile neféastéi?

Portfolia 24k0, Sebehodnotici listy

Jaké techniky formativniho hodnoceni pouzivate ve své vyuce?

edpovid nevypinina

Jak hodnotite viiv responzivni vyuky na vysledky Vasich aka?
NedokaZu posoudit

Pro¢ nevyuZivéte principy responzivni viuky?

principy responzivni vyuky vyukivim

Sebehodnoceni zaka
Jak mzumite pojmu sebshodnoceni?
hodnoceni viastniho ueni - cesty, planovéni, pokroku, préce s
ditkazy a ne domnénkami

Jak si mysiite, Ze jsou Vasi Zaci schopni se sami hodnotit (to je
sebehodnotit)?
Jsou velmi schopni

Jak byste ohodnotila vztah Vasich 25ka ve vztahu k
sebehodnoceni?
NedokaZu posoudit

Jak si myslite, Ze Vadi Zaci vnimaji dule&itost sebehodnaceni?
NedokaZu posoudit

Jakym zpdsobem se snaZite podporovat eutonomni hodnoceni
2aka?
Kombinaci obou metod

V éem vidite nejvétsi ¥ Pl
2akir?

éicl sl stbiuji, 2 to délaji moc Zasto a te pfecl vi, jak na tom jsou.
Nechce se jim to neustéle zaznamendvat

Rozvoj sebehodnoceni zaka

Jak ¢asto rozvijite sebehodnoceni u 24k0?
Systematicky a pravidelnd

Vyberte z nabizenych moZnosti vSechny techniky
sebehodnoceni, které ve vyuce pouZivéte.

Pohyby/gesta, Jedna véta na zdvér hodiny/aktivity, Hodnoticl
komunikativni kruh, Sebehadnotici listy
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Nejsem schopenischopna posoudit

Jak postupujete pfi rozvoji sebehodnoceni 28k ?
odpovid nevypinéna

Co se Véam osvédcilo pfi sebehodnoceni 24k0?
odpovéd nevypinéna

Co se Vém naopak neosvédcilo pfi sebehodnoceni 2aka?
odpovéd nevypinéna
Sebepojeti 2aka

Jak hodnotite sebepojeti svych 2aki?
Spige pozitivni

Jaky viiv mé podle Vés sebepojeti na schopnost 24ki se reéiné
sebehodnotit?

Spise pozitivni viiv

Jakym zpusobem podporujete pozitivni sebep

jetl svych 2ki?

Vidy hledidme vice ocenéni nez toho, co se nepovedio

V jaké mife si myslite, 2e Vase hodnoceni oviiviiufe sebepojet!
2aka?

Silnéd

Jak podle Vs oviviluje sebepojeti 24ki jejich ochotu pifimat
Skolni vyzvy?

Spise pozitivné




Obrazek 9

Celkovy prehled odpovédi respondenta 4 (b)

Nastaveni mysli
Jakym zpisobem podporujete ristové mySleni u 2aki? (maZete

Podporou a ocefovénim usilifpokroku, Divérou v 2aky, Vytvifenim
priznivé tFidni

Y

Vhodnou praci s chybou

Jak éasto se snaite pfizpisobit vyuku potfebam a znalostem
Zakam své thidy?

Pravideln&/neustéle

Jak ¢asto individuainé pomahate zakam, kteii obtiZné chapou
néjaké ugivo?
Obéas

Jakym zpisobem reagujete, pokud vétsina 34k nerozumi

Zménim zpisob vykladu, Nechdm to vysvitlit ndjakého Zaka/tdkyni,
Vyuziji vrstovnické ugen, z]istuji jakou fazi nechapou, kde je ten
probiém. D&l mi vysvtiuji, jak to pochopily

Typy sebehodnoceni zaka

Jak éasto provadite okamiité sebehodnoceni ve Vasi tidé?

Ob¢as
Jak éasto adil behodi na zavér
Jednotky?
Pravideln&/neustale

Jak casto provadite sebehodnoceni na zavér tematické nebo
projektové price?
Pravidelné/neustéle

Jak éasto provadite sebehodnoceni na zévér urtitého obdobi?
Ctvrtletni: Pravidelné

Jakym zpisob. dil v beh i béhem
vyuéovaci jednotky?

odpovd nevyplndna
Jakym zpisob hod) i na konci
urtitého obdobi?
odpoved nevyplndna
Jakym zpis yuzivite sebet i jako zpétnou
vazbu pro ucitele?
odpovd nevypindna
Jakym zpiscb: Zivél i jako zpétnou

vazbu pro radide?

cdpovid nevypindna

Lisi se néjak rozvoj a implementace sebehodnoceni u Vasich
miadsich Zaka (1. a 2. roénik) a starSich Zaki (3. aZ 5. rocnik?)
Ano

ProtoZe jste zaskrii ano, charakterizujte, jak konkrétné se lisi.

Jde o individudlnost déti, tfidy a povaze a nastaveni uCitelem

Postupy sebehodnoceni
Jak éasto pouZivate dstnl postupy sebehodnoceni, jako je
komunitni kruh?
Pravidelné

Jak éasto poutivite pisemné postupy sebehodnoceni, jako je
portfolio nebo sebehodnotici listy?

Pololetni: Pravidelné Pravidelné
Zavéreéné: Pravidelné
_———  ——
Jak éasto l ivit i sebeh se svymi 2aky?
Pravidelnd

Formativni hodnoceni

Jak ¢asto it behod! ve své fidé?
Velmi zfidka
Jaké postupy
ve své tfidé? (vyberte viechny, které pouZivate)
Portfolic, Hodnoticl a list

ty, Ty
plény (alespo jedno z nabizeného)

Jaké konkrétni postupy dstniho sebehodnoceni pouivéte ve
své iidé? (vyberte viechny, které pouZivéte)

IndividudIni razhovory

Sefadte ljici postupy i dle Vasi i(1
= nejoblibené&jsi, 4 = nejméné oblibens). [Klasifikace
Klasifikace {(zndmky) 4 1
Slovni hodnocen! 3
Sebehodnocen( 2 I
Body, procenta 1 el

Dopliiujici otazky
Co povaZujete za nejvétsi pfekazku v zaclefiovani
sebehodnocen do vyuky?

Easovou narofnost

Jak byste hodnotila podporu vedeni $koly v otdzce
sebehodnoceni 2aku?

Nedostatecna
[

Mate néjaké navrhy na zlepSeni dovednosti sebehadnoceni u
2aka?

odpovéd nevyplndna

Respondent 4 vyuziva formativni hodnoceni pravidelné/neustale a hodnoti jej jako spise

ucinné ve zlepSovani vysledkli uc¢eni Zaka. Jeho vyhody vidi v motivaci, individualnim

pfistupu a schopnosti umét sebehodnotit. Formativni hodnoceni je vSak podle néj casové

naroc¢né. Jak zduraznuji Stary a Laufkova (2016), formativni hodnoceni dovoluje zakiim

nejen posoudit, zda dosahli stanovenych cilt, ale také reflektovat, co konkrétné ptispiva

k jejich Uspéchu nebo nelspéchu, a to vede k jejich dlouhodobému vzdélavacimu ristu.

Toto podtrhuje vyznam formativniho hodnoceni, které respondent 4 vyuziva a které je

povazovano za kliCovy nastroj. Respondent 4 poskytuje pisemnou 1 Gstni zpétnou vazbu

pravidelné/neustale a zapojuje zaky do procesu formativniho hodnoceni kombinaci riznych

metod, a to jak prostfednictvim sebehodnoceni, tak i pomoci vrstevnického hodnoceni.

coz je v souladu s literaturou zdlraziujici vyznam aktivniho zapojeni zaku.
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Sebehodnoceni

Respondent 4 hodnoti své zaky jako velmi schopné v sebehodnoceni a uvadi, ze pouziva
kombinaci metod k podpoie autonomniho hodnoceni Zzaki. Sebehodnoceni povazuje
za klicovy néstroj, ktery pomaha zakam reflektovat jejich uceni a planovat dalsi kroky
ke zlepSeni. Stary, Chval a Lautkova (2022) zdtraziji, ze sebehodnoceni umoziuje zakiim
rozvijet metakognitivni dovednosti a sebereflexi, coz je v souladu s pfesvédcenim
respondenta o dtilezitosti sebehodnoceni. Respondent zaroven zmifuje, ze si zaci stézuji,
ze sebehodnoceni délaji moc Casto a ze preci vi, jak na tom jsou. Nechce se jim néco neustale
zaznamenavat. Respondent s zaky pravideln€ vyuziva nasledujici techniky — pohyby a gesta,
jedna véta na zavér hodiny ¢i aktivity, hodnotici komunikativni kruh a sebehodnotici listy.
Souhlasim s tim, Ze v§eho moc Skodi, ale pokud by byly pouzivany a Casto stfidany rtizné
sebehodnotici techniky, které jsou pomérné rychlé a mohou byt pro zéky zpestfenim, jako
napiiklad te¢ky na konci fadku, vyber — vymén — vyber nebo sebehodnoceni prostiednictvim
emocnich karet, mozna by si Zaci ani neuvédomovali, Ze opét provadéji ono ,,zdlouhavé®

sebehodnoceni.

Sebepojeti Zaki

Sebepojeti zaki je respondentem 4 vnimano spise pozitivné. Sdéluje, Ze jeho hodnoceni ma
silny vliv na sebepojeti Zakil, a Ze vzdy hledaji vice ocenéni nezZ toho, co se nepovedlo.
Toto tvrzeni se slucuje s teoretickym poznatkem Kalhouse a Obsta (2009), kteti uvadéji,

vvvvv

s vyzvami ve vzdélavani a uceni.

Nastaveni mysli

Respondent 4 uvadi, Ze podporuje ristové mysSleni u zakli podporou a ocenovadnim
usili/pokroku, divérou v zaky, vytvafenim pfiznivé tfidni atmosféry, vyuzivanim
formativniho hodnoceni a vhodnou praci s chybou. Dweckova (2017) uvadi, Ze ucitelé
by mé&li vytvafet ucebni prostiedi, které podporuje vyzvy a rizika, aniZ by se zaci obavali

selhani. Tato citace je propojena s otevienou odpovéd’ respondenta 4 a utvrzuje jeho vyrok.
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11.2.5 Respondent 5 — Podporovatel rustu Zaku skrze praci s chybou
Odpoveédi respondenta 5, zobrazené na obrazcich 10 a 11, poskytuji podrobna pohled na jeho

pristup k formativnimu hodnoceni a sebehodnoceni v kontextu jeho vyuky.

Tento respondent ptisobi ve méste s vice nez 15 000 obyvateli a ma mezi 6 az 10 lety praxe
ve vzdélavani. Vyucuje ve 3. ro¢niku zdkladni Skoly, a to v bilingvni tfidé, kde vyuka
probiha ve dvou jazycich. Jeho zkuSenosti a dovednosti, ziskané béhem vice nez piil dekady
praxe, mu umoznuji efektivné zvladat narocnost a specifika bilingvniho vzdélavani. Prace
v bilingvni tfidé klade daraz na rozvoj jazykovych schopnosti zakua, pri¢emz integruje

jazykové dovednosti do vSech vyucovacich predméta.

Celkové vykazuje pozitivni postoj k formativnimu hodnoceni a sebehodnoceni, ptestoze

poukazuje na ¢asovou narocnost.

Obrazek 10

Celkovy prehled odpovédi respondenta 5 (a)

B d 15 000 6-10 31-40 3. roénik Bilingvni wjaka, Hejndho matematika
‘ Identifikace ‘ & o ‘ =
Obec pacet obyvatel pocet let Vék vletech tiida Skola typ Skoly

Formativni hodnoceni Responzivni vyuka Jak Vam i poméha pii i obtizim v

Jak casto pouzivate formativai hodnoceni ve své vyuce? Jak casto vyuZivate principy responzivni vyuky ve své tidé? uéeni 2aka?

Obéas Obéas Pomaha
Jak ite ucinnost ve
vysledkd uceni 2aka? Jak hodnotite viv responzivnl vyuky na vysledky Vasich 28ki? Jak pii rozvoji 2aka?

Velmi Géinné

Spide pozitivnd

Jaké jsou podle Vés hlavni vyhody formativniho hodnoceni?

PPosuzovéni pokroku Zéka ve vztahu sém k sobs, nikoliv ve vztahu ke
spolutkam. Popis uéoni, nikoliv jon zatazeni vikonu do Skatulky 1-
5.

Jakym zpirsobem podie Vas formativni hodnoceni oviiviiuje
pracovni kiima ve tidé?
Spise pozitivnd

Jak ¢asto poskytujete pisemnou zpétnou vazbu svym 2ékam?
Obéas

Jak Gasto poskytujete dstni zpétnou vazbu svym 2akim?
Pravidelné/neustile

Jakym zpisobem zapojujete Z4ky do procesu formativniho
Kombinaci obou metod
Vyuzivéte zpétnou vazbu od 34ki k tpravé své vyuky?
Ano
Prosim, popiste, jak vyuZivite zpétnou vazbu od 24ki k upravé
své vyjuky.

Vychazim z toho, co |e zajim. Dile podie.toho, jak jsou si |isti

svymi znalostmildovednostmi se pasouvame déle nebo naopak
setrvdme u tématu a nahlédneme ho z jiného Ghlu Také mé zajimd,

Jaké.metody a formy prace déti preforuji a podie toho se e snafim
zatazovat.

Terminy formativniho hodnoceni
Jaké gie formativniho hod) Ppoutivéte sktivné ve
vjuce? (mizete oznacit vice polozek)

Fchovnd cili, Kritéri
Zpétnd vazba, hodnocent

Jaké nastroje formativniho hodnoceni pouZivite nejéastéji?
Portfolia 24kd, Sebehodnotici listy, Vpisovani pfimo do pracovniho
soditu

Jaké techniky formativniho hodnoceni pouZivéte ve své vjuce?

Samafor, piktogramy, gesta, listetky, pohyb na 3kéle, sledovéni
jpokroku v mapé

Proé nevyuZivate principy responzivai vyuky?

principy responzivl viuky vyulivém

Sebehodnoceni zaku
Jak rozumite pojmu sebehodnoceni?
Sledovani svého uleni a pokrokiVpfekaiek ve swém uleni. Vyjadfeni
tohe, kdo Jsem na cestd k eill.

Jak si myslite, Ze jsou Vasi 2aci schopni se sami hodnotit (to je
sebehadnotit)?
Spiée jsou schopni

Jak byste ohodnotil'a vztah Vadich Zakd ve vatahu k
sebehodnoceni?
Velmi pozitivni

Jak si myslite, Ze Vasi Zaci vnimaji doleZitost sebehodnoceni?
Nedokazu posoudit

Jakym zpd se snakite
Zaka?
Kombinaci obou metod

V éem vidite nejvétsi s2ky pii seb
8ka?

Musi mit pfed sebou ndjaky dikaz o tom, Jak se mu dafi (sedit,
pracovni listy,...). Také je problém, Ze se déti Zasto hodnoti podle
toho, co jim feknou rodi&e, uéitel nebo spolutdk.

Rozvoj sehehodnoceni zaka

Jak éasto rozvijite sebehodnoceni u Z&ki?
Systematicky a pravideln&

Viyberte z nabizenych moZnosti vSechny techniky
sebehodnoceni, které ve vyuce poutivate.

Pohyby/gesta, Grafické symboly Jedna véta na zévér hodiny/aktivity,

Hodnotici komunikativni kruh, Sebehodnotici listy, Postav se na
#kalu. Zépis na listedek svij postfehindpad...
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0d jednoduchych gest a cbrazki, pPes praci s nabidnutymi vétami ak
k formulaci sobehodnoceni pomocl viastnich vit. Nejprve
sebehodnoceni ukivime ménd Easto a opakovand ve ste|né situac,
pazdéji Zastéji a v rdznych ugebnich situacich.

Co se Vém osvédiilo pfi sebehodnaceni 24ka?

Nejprve jo nechat ndhodé dikazy o svém udeni - podivime se na
svou préaci a potom hodnot’,

Co se Vam naopak neosvédCilo pii sebehodnoceni Zakia?
Kdy2 navbd, pro& ho délali.
Sebepojeti Zakd

Jak hodnoltite sebepajeti svich Zaki?
Spise pozitivni

Jaky viiv ma podle Vs sebepajeli na schopnost Zaki se reéiné
sebehodnotit?

Spise pozitivni viiv

Jakym zpi jete pozitivni joti svjich 2aka?

Pozorovni motivaci a praci s chybou - Je pfirazens.

V jaké mife si myslite, e Vage hodnaceni oviiviuje sebepojeti
2aka?
Sthednd

Jak podie Vés oviviuje sebepojet] Zéku jejich ochotu pijimat
Skolni vyzvy?

Velmi pozitivné




Obrazek 11

Celkovy prehled odpovedi respondenta 5 (b)

Nastaveni mysli
Jakym zpusobem podporujete ristové mysleni v 2aka? (moiete
Podporou a ocefovanim Gsili/ pokroku, DivErou v 2iky, Vytvafenim
phiznivé thidni atmosféry, Vyutivanim formativniho hodnoceni,
Poskytovanim zpbiné vazby, Vhodnou praci s chybou
Jak casto se snatite pfizpl vyuku a
Zakam své tiidy?
Pravidelné/neustéle

Jak ¢asto individudiné pomahate Zékum, ktefi obtiZné chapou
néjaké uéivo?
Pravideln&/neustile

Jakym zplsobem reagujete, pokud véisina 24kii nerozumi
Zménim zpisob vikladu, Nechdm to vysvatlit ndjakého 2aka/Zakyni
Typy sebehodnoceni Zaku

Jak ¢asto provédite okamzité sebehodnoceni ve Vasi tidé?
Pravidelné/neustile

Jak ¢asto provadite sebehadnoceni na zévér vyucovaci

Jakym zpi provédite pribézné sebshad i b&hem
vyugovaci jednotky?

Piktogramy, samaforem a gestem ruky

Jakym i na konci
uritého obdobi?
Dotaznik, kviz, portfolio
Jakym zpd vyuZivite i jako zpétnou

vazbu pro ucitele?

Prochézim si sebehodnoceni 24k( a vybirdm z ngj, co plati u vétsiny
#dki a zésadni vistupy u jednotlived (napf. Odhalim, 2e 2k mé
pocit, 2a Upind $patné &te - s tim potom pracuji).

Jakym zpu vyutivéite sabeh:

vazbu pro rodice?

Jen je informuji, e se u ndéeho udriime/ posuneme dil, protoke to
yplyrul Jinak jen u tripartity.

jako zpétnou

Lisi se néjak rozvoj a implementace sebehodnoceni u Vasich
miadsich 2aki (1. a 2. roénik) a starsich 24ki (3. aZ 5. roénik?)
Ano

ProtoZe jste zaskrtli ano, charaktenzujte, jak konkrétné se lisi.

Jak casto Adit i ve své tfidé?
Pravidelné

Jaké itni postupy I pouivat
ve své Ifidé? (vyberte vechny, které pouZivite)

Portfolio, Dotazniky sebehodnoceni, Hodnotici a sebehodnotici listy,
Tydenniimésiénilétvrtiotni plény (alespod jedno z nabizeného)

Jaké konkrétni postupy Gstniho sebehodnoceni pouZivéte ve
své tfidé? (vyberte viechny, kieré pouZivate)

kruh, razhovery, v
Seiadte nasledujici postupy i dle Vasi obli i (1
= nejoblibendjsl, 4 = nejméné oblibené). [Klasifikace

Klasifikace (znamky) 4 =
Slovni hodnoceni 2 ———3
Sebehodnocen( 1 I
Body, procenta 3 EEEE——
Dopliujici otazky

Co povaZujete za nejvét3l plekéZku v zadlefiovan!
sebehadnoceni do vijuky?

Je casovdé ndrolndjii.

Jednotky?
Obéas Popsala jsem to viastnd v otdzce, jak postupujl v zavédéni Jak byste hodnotiva podpon vedeni &koly v atéazce
sobohodnoceni, sebehodnoceni Zki?
Velmi dostateéna
Jak éasto adits i na zaver ické nebo
projektové prace? Postupy sebehodnoceni
Obcas Jak éasto pouZivate ustni postupy sebehadnoceni, jako je Mate néjaké névrhy na zlepSeni dovednosti sebehodnoceni u
komunitni kruh? Zaka?
Velmi zfidka

—————————— odpoviid nevypinéna
Jak casto provédite sebehodnaceni na zavér urcitého obdobi?
Ctvrtletni: Pravidelnd Jak ¢asto pouzivéte pisemné postupy sebehodnocent, jako je

portfolio nebo sebehodnotici listy?

Pololetni: Pravidelnd Pravidelnd
Zéavérecné: Pravidelnd
Jak ¢asto ite individuéini se svymi Zaky?
Pravidelné

Formativni hodnoceni

Respondent 5 vyuZzivad formativni hodnoceni obcas a hodnoti jej jako velmi U€inné
ve zlepSovani vysledkt uéeni zakd. Jeho vyhody vidi v posuzovani pokroku 74kl ve vztahu
k sob€ samym a nikoli ve vztahu ke spoluzdkim, a také v tom, Ze jde o popis uceni, nikoliv
jen zatazeni vykonu do Skatulky 1 aZ 5. Respondent tedy ocefiuje formativni hodnoceni
nejen za jeho individudlni pfistup, kdy se hodnoti pokrok z4kl ve vztahu k jejich vlastnimu
vyvoji, ale také za jeho deskriptivni charakter, ktery ptesahuje tradi¢ni zndmkovani.
To koresponduje s teoretickymi poznamkami Slavika (in Jedli¢ka, 2018), které zdaraziuji,
ze formativni hodnoceni prostfednictvim zpétné vazby podporuje hlubsi porozuméni
a poskytuje konkrétni informace o vykonu, které jsou nezbytné pro dalsi efektivni uceni

a vyuku.

Respondent obcCas poskytuje pisemnou 1 ustni zp€tnou vazbu a zapojuje zdky do procesu
formativniho hodnoceni pouzitim riznych technik, jako jsou semafor, piktogramy, gesta,

listecky, pohyb na Skale a sledovani pokroku v map¢, ¢imz podporuje aktivni zapojeni zakd.
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Toto aktivni zapojeni zakti do hodnocenti je dilezité i podle Kost'dlové, kterd uvadi, ze ucitelé
by se méli aktivné podilet na rozvoji zaka jakozto privodci a pomocnici a poskytovat mu

oporu v jeho uceni (Kost'alova et al., 2008).

Sebehodnoceni

Respondent 5 hodnoti své zaky jako spiSe schopné v sebehodnoceni a uvadi, ze pouziva
kombinaci metod k podpoie autonomniho hodnoceni zéki, tedy jak cilené sebehodnoceni,
tak 1 vrstevnického hodnoceni (Zaci se hodnoti navzajem). Respondent také sd€luje,
ze pojmu sebehodnoceni rozumi tak, ze jde o sledovani svého uceni a pokrokl/ptrekazek
ve svém uceni. Jde podle n¢ho o vyjadieni toho, kde jsem na cesté k cili. Respondentova
odpovéd’ odrazi teoreticky ramec Hansen Cechové (2009), ktera rozepisuje celkem pét
divodl pro rozvoj sebehodnoceni u zaki. Teoreticka i respondent 5 se shoduji v tom,
ze sebehodnoceni zahrnuje odpovédnost zédka za vlastni pokrok a dovoluje individudlni
posouzeni pokroku, coz pfispiva k efektivnimu celotfidnimu hodnoceni a formovani

osobnosti zaku.

Sebepojeti zaku

Kalhous s Obstem (2009) tvrdi, ze zkuSenosti, které jedinec ziskava ve vztahu k ostatnim
lidem, jsou klicové pro formovani jeho sebepojeti a zplsobu, jakym je hodnocen.
Respondent 5 ve své odpovédi popisuje, Ze podporuje pozitivni sebepojeti Zakli pomoci
pozorovani, motivace a prace s chybou, a Ze chyba je dle jeho slov pfirozend. Autofi
1 respondent zdlraziuji vyznam interakci s ostatnimi lidmi a zpétnou vazbu, kterou jedinec
dostava. Tyto interakce a zpétna vazba pak formuji sebepojeti a hodnoceni jedince.
Respondent 5 tak svym pfistupem k chybdm a motivaci zZakl vytvaii pozitivni zkuSenosti,
které ptispivaji k rozvoji pozitivniho sebepojeti zakil, coZ je v souladu s tvrzenim Kalhouse

a Obsta o vyznamu zkuSenosti ziskanych ve vztahu k ostatnim lidem.

Typy sebehodnoceni Zaki

Respondent 5 pouziva razné typy sebehodnoceni zakl pravidelné/neustéle, ¢imz podporuje
pribéznou sebereflexi u svych zakl. Sebehodnoceni na zavér vyucovaci jednotky, tematické
nebo projektové prace provadi obcas, zatimco sebehodnoceni na zavér urcitého obdobi

(¢tvrtletni, pololetni, zdvére¢né) probiha pravidelné.
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Tento respondent vyuziva rizné formy sebehodnoceni, véetné¢ dotazniki, kvizt a portfolii,
které¢ umoznuji zdkim reflektovat jejich pokroky a oblasti, kde je potieba se zlepsit.
Respondent zdlraziiuje, ze si prochazi sebehodnoceni zakl a vybira z néj, co plati u vétSiny
zaki a zésadni vystupy u jednotlived. Naptiklad odhali, ze kdyz ma zdk pocit, ze uplné
Spatné Cte, respondent s tim ndsledné muize pracovat. K tomuto mé napada, ze by respondent
mohl vyuzit techniku Dopis sobé&, kde si na konci Skolniho roku mohou Zaci napsat dopis
sob¢, kde reflektuji své tspéchy, identifikuji oblasti ke zlepSeni a stanovi si cile pro pfisti
rok. Z téchto dopisu by nasledné respondent mohl také vychazet pti individualni praci s zaky
a pfi planovani dalsi vyuky.

Respondent 5 zmiiuje, Ze pro rodice vyuziva sebehodnoceni jako zpétnou vazbu predevsim
k informovani o pokrocich zaku, dale i napiiklad pii tripartitach. Tento zptisob komunikace
s rodi¢i ukazuje, jak sebehodnoceni mize slouZit jako ndstroj pro zajisténi kontinuity mezi

Skolou a domovem a pro podporu zaka v jejich vzdélavacim procesu.
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11.3 Cross-case analyza

V této Casti jsem se zaméfila na porovnani odpovédi mezi jednotlivymi respondenty.
Pro komparaci jsem zvolila takzvanou cross-case analyzu. Ta umoziiuje identifikovat
spole¢né vzorce a rozdily v pfistupech k sebehodnoceni a formativnimu hodnoceni
na riznych typech Skol. Pro lepsi pfehlednost je cross-case analyza rozdélena do podkapitol
podle hlavnich tematickych oblasti dotazniku, do nichz jsem umistila jednotlivé otazky
dotazniku. Tento pfistup umoziuje dikladnéji porozumét trendiim a specifikdm, které se

objevily v riznych Skolnich kontextech.

Cross-case analyza zahrnuje jak grafy pro uzaviené a polouzaviené otdzky, tak i analyzu
otevienych odpovédi. Pfi tomto rozboru jsem rovnéz zohlednila identifikacni udaje
respondentli, coz umoznilo podrobnéji pochopit jejich odpoveédi v kontextu Skolnich
podminek. To =zajistuje. ze vysledky analyzy poskytuji vhled do riznych aspekti

sebehodnoceni a formativniho hodnoceni zkoumanych skol.
11.3.1 Formativni hodnoceni

Jak ¢asto pouzivate formativni hodnoceni ve své vyuce?

18
16
14
12

10

0 [

Nikdy Velmi ziidka Obéas Pravidelné/ne ustéle

Graf 1
Jak casto pouzivate formativni hodnoceni ve své vyuce?

Podle grafu 1 odpovédél 1 respondent, ze formativni hodnoceni pouziva velmi ziidka,

8 respondentit odpovédélo, Ze formativni hodnoceni pouzZivd obcas, a 10 respondentl
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uvedlo, ze formativni hodnoceni pouzivaji pravidelné nebo neustale. Nikdo neuvedl, Ze by

formativni hodnoceni nepouzival vibec.

Z identifikacnich udaji vyplyva, ze ucitelé z vétSich mést (nad 10 000 obyvatel) maji
tendenci pouzivat formativni hodnoceni pravideln€ nebo neustale, zatimco ucitelé z mensich
obci ho pouzivaji spiSe obcas. Respondenti z programu Zacit spolu a z bilingvnich tiid

formativni hodnoceni vyuzivaji pravideln¢ nebo neustale.

Celkové vétSina respondenti pouziva formativni hodnoceni pravidelné¢ nebo neustéle,

coz odpovida teoretickym doporucenim a jeho ptinosu pro vyuku a uceni zaka.
Jak hodnotite ucinnost formativniho hodnoceni ve zlepSovani vysledki Zaka?

18
16
14
12

10

4
2 l
. = []

Velmi netéinné Spise neucinné Nemohu Spise G¢inné Velmi ucinné
rozhodnout

Graf 2
Jak hodnotite ucinnost formativniho hodnoceni ve zlepSovani vysledki Zakii?

U grafu 2 odpovédéli respondenti nasledovné. 1 respondent se vyjadfil, Zze formativni
hodnoceni je spiSe net¢inné, dva respondenti nemohli rozhodnout, 12 respondentti povazuje
formativni hodnoceni za spiSe U¢inné a 4 respondenti jej povazuji za velmi u¢inné. Nikdo
neuvedl, Ze by bylo velmi neti€inné.

Z analyzy identifika¢nich tidaji vyplyva, ze ucitelé s delsi praxi (od 11 let a vyse) a ucitelé
ve vékovém rozmezi 41 az 50 let maji tendenci povazovat toto hodnoceni za spiSe nebo

velmi uc¢inné. Respondenti z mensich obci (do 5 000 obyvatel) i vétSich mést (nad 15 000

obyvatel) vykazuji podobné hodnoceni ucinnosti, coZ naznacuje, ze vnimani piinosu
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formativniho hodnoceni nezévisi ptimo na velikosti obce. Ucitelé ze vSech typt skol, az na

jednoho respondenta, hodnoti u¢innost formativniho hodnoceni pozitivné.

Jakym zpiisobem formativni hodnoceni ovliviiuje pracovni klima ve tiidé?

18
16
14

12

10

; []

Velmi negativné SpiSe negativné Nedokazu posoudit  SpiSe pozitivné Velmi pozitimeé

Graf 3

Jakym zpiisobem formativni hodnoceni ovliviiuje pracovni klima ve tride?

Podle grafu 3 respondenti na otazku odpovédéli prevazné pozitivn€. Z celkového poctu
19 respondentti se 13 domniva, Ze formativni hodnoceni ovlivituje klima ve tfid¢ spiSe
pozitivn€, a 4 respondenti uvadéji svou odpoveéd’ jako velmi pozitivng. Dva respondenti
nedokazali tuto otdzku posoudit. Nikdo z dotdzanych neuvedl negativni vliv formativniho

hodnoceni na pracovni klima.

Komplexné& respondenti vnimaji formativni hodnoceni jako pfinosny nastroj, ktery pozitivné
ovlivituje pracovni klima tfidy. Formativni hodnoceni tedy vytvari ptiznivéjsi a podplrné;si

atmosféru ve tfide.

Jaké jsou podle Vas hlavni vyhody formativniho hodnoceni?

Na tuto otevienou otazku respondenti uvadeli rizné vyhody.

Celkem tfi respondenti nezavisle na sobé vyzdvihli individualnost formativniho hodnocenti,
tedy onu schopnost umoznit individualni pfistup k zaktim. Jeden z respondentl (ucitel
zmésta od 10 001 az do 15 000 obyvatel, ktery vyucuje v programu Zacit spolu a mé méné
nez 4 roky praxe) uvedl: ,,Motivace, individualni ptistup, posiluje uméni sebehodnoceni,

T

prevzeti zodpovédnosti za svoje uceni®, ¢imz zdiraznil, jak formativni hodnoceni podporuje
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osobni rozvoj a odpovédnost u zakl. Dalsi respondent ptidal, Ze toto hodnoceni neni pouze
individudlni, ale i pribézné, coz naznacuje jeho adaptabilitu a schopnost piizpusobit se
potfebam jednotlivych zakl. Treti respondent zminil, ze individualni pfistup k zakim

a dovednost rist je jednim z klicovych pfinosti formativniho hodnoceni.

Mezi dalsi vyhody formativniho hodnoceni, které respondenti identifikovali, patii
konkrétnost a srozumitelnost, dale konkrétni zhodnoceni posunu zaka a jeho schopnost
zamg¢fit se na silné a slabé stranky, ale 1 motivace a rstova orientace. Podle respondentii
toto hodnoceni také nestresuje zaky, protoze nevidi svlij vykon skrze tradicni znamky,

ale spise prostifednictvim individualniho riistu a sebehodnoceni.

Celkove formativni hodnoceni pfispiva k lepsimu pochopeni latky a umoziuje ptizptsobeni

vyuky potifebam 74k, a to vede k neustalému zlepSovani.

Jak casto poskytujete ustni zpétnou vazbu svym zZakim?
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2 .
0
Nikdy Velmi ziidka Obcas Pravide lné/neustale

Graf 4
Jak casto poskytujete ustni zpétnou vazbu svym zakum?

Z grafu 4 je patrné, Ze nikdo neuvedl, Ze by ustni zpétnou vazbu poskytoval svym zakim
velmi zfidka ¢i viibec nikdy. 3 respondenti poskytuji tuto formu zpétné vazby obcas, zatimco

drtiva vétsina, konkrétné 16 respondentd, ji poskytuje pravidelné ¢i neustale.

Podivame-li se na identifikacni Udaje, zjistime, Ze ze tii respondenttl, ktefi poskytuji Gstni
zpétnou vazbu pouze obcas, neni ziejma z4dné shoda kromé toho, Ze vSichni uci ve skolach

s béznou vyukou.
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Jak casto poskytujete pisemnou zpétnou vazbu svym zakiam?

18
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12
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Nikdy Velmi zfidka Obgéas Pravidelné/neustale

Graf 5

Jak casto poskytujete pisemnou zpétnou vazbu svym Zakium?

Graf 5 ukazuje, ze se nenasel nikdo, kdo by viibec neposkytoval pisemnou zpétnou vazbu
svym zakim. Pouze 2 respondenti poskytuji tuto formu zpétné vazby velmi ziidka,
11 respondentil obcas a 6 respondentl uvadi, ze ji poskytuji pravidelné. VéEtsina respondentt

poskytuje pisemnou zpétnou vazbu obc¢as nebo neustale.

Zajimavy se zda byt fakt, Ze oba respondenti, kteti uvedli, ze pisemnou zpétnou vazbu
poskytuji svym zakiim velmi ziidka, maji velmi podobné identifika¢ni udaje. Oba jsou
uciteli s vice nez 20letou praxi, je jim vice nez 60 let a uci ve Skole s béznou vyukou. Jediny
rozdil je pozorovatelny ve skute¢nosti, ze jeden respondent vyucuje v obci pod 700 obyvatel

a druhy ve mésté s vice néz 15 000 obyvateli.

Vyuzivate zpétnou vazbu od Zaki k tdpravé své vyuky?

mAno mNe

Graf 6
Vyuzivate zpétnou vazbu od zZakii k uprave své vyuky?
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V odpovédi na otazku, zda respondenti pouzivaji zpétnou vazbu od zakil k uprave své vyuky,
18 z 19 respondentti uvedlo, ze ano, jak je vidét z grafu 6. Tento vysledek jasné ukazuje
vetSinovy postoj ucitelll k tomu, Ze zpétnou vazbu vnimaji velmi dulezité pro zlepSovani
vyuky. To naznacuje, ze zpétna vazba od zaku je Siroce pfijimana a implementovana uciteli

napfi¢ riznymi demografickymi skupinami.
Jakym zpiisobem zapojujete Zaky do procesu formativniho hodnoceni?

18
16
14
12
10

0 —

Nezapojuji Zdkydo Prostiednictvim Prostfednictvim Kombinaci obou metod
formativniho hodnoceni sebehodnoceni vrstewnického hodnoce ni

Graf 7

Jakym zpiisobem zapojujete Zaky do procesu formativniho hodnoceni?

Vétsina respondenttl (14 z 19) zapojuje zaky do procesu formativniho hodnoceni kombinaci
sebehodnoceni a vrstevnického hodnoceni, coZ ilustruje graf 7. Dalsi 4 respondenti vyuZivaji
pouze sebehodnoceni a pouze 1 respondent uvedl, ze zZadky do formativniho hodnoceni
nezapojuje vibec. Jedna se o ucitele s vice nez 20 lety praxe, je ve véku nad 60 let a uci
v malé obci s méné nez 700 obyvateli (dale jen jako Odmitac inovaci — viz. kapitola 11.2.1).

Vyuziti vrstevnického hodnoceni samostatné nebylo uvedeno zadnym z respondentd.
Souhrnné lze fici, Ze vétSina wuciteld preferuje kombinovany piistup zahrnujici
jak sebehodnoceni, tak vrstevnické hodnoceni, coZ naznacuje, ze kombinace téchto metod

je vnimana efektivné.

PopiSte, jak vyuZivate zpétnou vazbu k tipravé své vyuky.
Respondenti, kteti uvedli, ze vyuzivaji zpétnou vazbu k upravé své vyuky, popsali rizné

zpiisoby, jak tuto zpétnou vazbu uplatiuji. Jeden respondent uvedl: ,,Zatfadim néco opét
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nebo naopak uz mazeme jit dal“, ¢imz naznacil ptizpisobeni obsahu podle potieb a pokroku
zakul. Jiny respondent (ucitel z malotfidni Skoly s béZznou vyukou, ktery ma 11 az 20 let
praxe) uvedl, Ze na zakladé zpétné vazby pripravuje gradovana cviceni, coz znaci, ze vytvari

diferenciované ukoly.

Dalsi ucitelé zminili zmény v metodach vyuky a v obsahovych prioritach, a to napiiklad
nasledovné: ,,Pokud vnimam, ze nekteré véci nejsou jasné, zafadim je na zacatku hodin®,
coz ukazuje na rychlé reagovani na problémy zakua. Jiny ucitel se zamétuje na motivaci

a zapojeni zakl a upravuje podle toho vyukové aktivity.

Respondenti rovnéz zdlraznili vyznam flexibility a pfizptisobivosti v pfistupu k vyuce.
Jeden z nich (ucitel z mésta nad 15 000 obyvatel, s 6 az 10 lety praxe, ze Skoly s bilingvni
vyukou) uvedl: ,,Vychazim z toho, co je zajima. Dale podle toho, jak jsou si jisti svymi
znalostmi/dovednostmi se posouvame dale nebo naopak setrvame u tématu*, ¢imz podtrhl
vyznam zakovskych z4jmli a sebejistoty v procesu uceni. Jiny respondent (ucitel
z malotiidni Skoly, ktery vyucuje Hejného matematiku a mé 6 az 10 let praxe) se zamétuje
na praktickou aplikaci zpétné vazby v ucebnim procesu, kdyz tikd, Ze na zdklad¢ zajmu
a dovednosti rozsifuje konkrétni ucivo. Dalsi respondent (ucitel z obce od 10 001 az do
15 000 obyvatel, vyucujici béznou vyukou, s praxi od 4 do 5 let) se zaméfuje na to, v ¢em

se Zaci neciti, a hledd nové metody k vysvétleni.

Na zakladé odpovédi respondenti dokazuji, Ze zpétnou vazbu vyuZivaji k neustdlému

zlepSovani své vyuky.
11.3.2 Terminy formativniho hodnoceni

Jaké strategie formativniho hodnoceni pouzivate aktivné ve vyuce?
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Graf 8

Jaké strategie formativniho hodnoceni pouzivate aktivne ve vyuce?
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Z grafu 8 je patrné, Zze nejCastéji vyuzivanou strategii je zpétna vazba, kterou uvedlo
18 respondent. Tésné za ni nasleduje sebehodnoceni, které pouziva 17 respondentt.
Stanovovani kritérii hodnoceni je také pomérné popularni, s 15 respondenty, kteii uvedli,
Ze tuto strategii vyuzivaji aktivné. Dal§imi Casto pouzivanymi strategiemi jsou stanovovani
vychovné-vzdélavacich cila, které pouziva 10 respondentli, a vrstevnické hodnoceni,

kter¢ praktikuje 9 respondenti.

Zpétna vazba 1 sebehodnoceni je hojné vyuzivano napiic¢ vSemi vékovymi skupinami.
Zajimavé je, ze vrstevnické hodnoceni je Casto vyuzivano uciteli, ktefi uci ve tfide s vice
nez jednim ro¢nikem, a to jak v malotfidnich Skolach, tak i v programu Zacit spolu.

Tyto vysledky ukazuji na riznorodost pristupti k formativnimu hodnoceni a naznacuji,

ze ucitelé vyuzivaji kombinaci riznych strategii. aby co nejlépe podpoftili vzdélavaci proces.

Jaké nastroje formativniho hodnoceni pouZzivate nejcastéji?
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Graf 9
Jaké nastroje formativniho hodnoceni pouzivate nejcastéji?

Na zaklad¢ vysledki z dotazniku jsou nejcastéji pouzivanym nastrojem formativniho
hodnoceni sebehodnotici listy, které vyuziva 17 respondentl, jak je vidét z grafu 9.
Nepraktikuji je pouze 2 respondenti, ktefi maji podobné identifikacni udaje — vyucuji sice
v jinak velkych obcich, ale oba jsou ze Skol s béZnou vyukou a maji praxi dlouhou 21 a vice
let. Portfolia zakt jsou také pomérné Casto pouzivanym nastrojem, kdyz je pouziva vice nez

polovina respondentli (konkrétné 12). 6 respondentt, kteti tuto moznost nevybrali, je ze Skol
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s béznou vyukou, a pouze 1 respondent je z programu Zagit spolu. Zakovské knizky pouziva
9 respondentil, pii¢emz 8 z nich je ze Skol s béZnou vyukou, pouze jeden respondent je
z programu Zacit spolu. Dale se na zdklad¢ vlastni odpovédi shodli 2 respondenti
na ukazovani na ruce (a to palce nahoru ¢i dolll). Komunitni kruh a vpisovani piimo

do pracovniho sesitu byly zminény po jednom uciteli.

Identifikacni tdaje respondentli nenaznacuji vyrazné rozdily v preferenci nastroju
formativniho hodnoceni. jako celku Jedinym vyraznéjSim rozdilem, kterého jsem si
pii analyze povsimla, je, ze zdkovské knizky jsou tradicnim nastrojem a stale nachazeji své

misto ve formativnim hodnoceni, zejména mezi zkusenéjSimi uciteli.

Tim, Ze dva ucitelé jako vlastni odpovéd’ uvedli ukazovani palcti na ruce, naznacuje to,

ze 1jednoduché a vizuélni formy hodnoceni maji své misto v nékterych tiidach.

Jaké techniky formativniho hodnoceni pouzivite ve své tridé?

Na otevienou otizku o technikdch formativniho hodnoceni pouzivanych ve vyuce
respondenti poskytli rizné odpovédi. Nékolik ucitelti zminilo pouzivani semaforu, ktery se
ukézal jako oblibeny néstroj pro vizualni zpétnou vazbu a hodnoceni. To, ze respondenti
zatazovali do svych odpovédi nejen semafor, ale tfeba 1 palce (tuto techniku zminil ucitel
z velkého mésta s bilingvni vyukou a s 6 az 10 lety praxe, a také ucitel z velkého mésta
s béZznou vyukou a s praxi od 4 do 5 let) ¢i pohyb na Skale (to uvedli shodné 2 respondenti,
pficemz jeden z malotfidni Skoly s praxi delsi 20 let a druhy z velkého mésta nad 10 000
obyvatel s praxi men$i nez 3 roky) naznauje, Ze vizudlni a pohybové techniky jsou

preferované.

2 respondenti se shodli na vyuziti mazacich tabulek. Jeden z respondentti zminil, Ze mazaci
tabulky mé jako velmi oblibené. Druhy z nich poznamenal, Ze mazaci tabulky vyuziva témet
pfi vSech hodinach. Tyto odpovédi ukazuji, jak mazaci tabulky usnadfiuji interaktivitu
ve tfidé. Pti pohledu na identifikacni tidaje je zfejmé, Ze oba tito respondenti uci ve Skole

s béznou vyukou.

Odpovédi naznacuji také pouzZivani dalSich technik, jako jsou napftiklad rtiznobarevné

listecky, sledovani pokroku v mapé¢, propustky, ctyftlistek, losovatka ¢i kvizy.
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11.3.3 Responzivni vyuka

Jak hodnotite vliv responzivni vyuky na vysledky Vasich zaka?
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Graf 10
Jak hodnotite vliv responzivni vyuky na vysledky Vasich zakii?

Na otazku z grafu 10 odpovidalo pouze 18 z 19 respondentd. Podle grafu 10 je patrné,
ze vnimani vlivu responzivni vyuky na vysledky zaki je pfevazné pozitivni. 5 respondentt
hodnoti vliv responzivni vyuky jako velmi pozitivni, 7 respondentd jako spiSe pozitivni
a 6 respondentl nedokaze vliv této vyuky posoudit. Nikdo z respondentil nehodnoti vliv

responzivni vyuky negativné.

Jak ¢asto vyuZivate principy responzivni vyuky ve své tridé?
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Graf 11
Jak casto vyuzivate principy responzivni vyuky ve sve tride?
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U grafu 11 na Casnost vyuzivani responzivni vyuky ve své tfidé¢ odpovédi ukazaly rizné
frekvence pouzivani téchto principti. Z grafu je patrné, Ze pouze 1 respondent uvedl,
ze nikdy nevyuziva principy responzivni vyuky (jedna se o Odmitace inovaci). Pro tohoto
respondenta byla polozena zvlastni otazka, a to pro¢ nevyuziva principy responzivni vyuky,

na kterou odpovedél tak, Ze na to nema Cas a Ze mu chybi podpora ze strany vedeni.

Naopak skupina s velkym zastoupenim, celkem sedmi respondentti, uvedla, ze tyto principy
pouziva pravidelné nebo neustale. Stejny pocet respondenti, tedy 7, uvedlo, ze je vyuzivaji
obcas, a 3 uvedli, Ze je vyuzivaji velmi ziidka. Tento vysledek naznacuje, Ze vétSina ucitelti
zafazuje principy responzivni vyuky do své praxe alespon obcas, coz ukazuje na jejich

vnimani této metody jako dilezité.
11.3.4 Sebehodnoceni Zaku

Jak rozumite pojmu sebehodnoceni Vy?

Na otevienou otdzku jak rozumi pojmu sebehodnoceni poskytli respondenti rizné odpovédi,
které ale Casto zahrnovaly podobné myslenky. Cast&ji se objevovaly zminky o hodnoceni
vlastnich vykont, vysledkd, silnych a slabych stranek, coz naznacuje, ze sebehodnoceni

vnimaji jako proces, kdy Zaci reflektuji své uceni a pokrok.

Jeden respondent odpovédel, Ze jde o sledovani svého uceni a pokroku ¢i piekdzek ve svém
uceni, a vyjadiujeme tim to, kde jsme na cesté k cili. Tento vyrok poukazuje na vyznam

sebehodnoceni v ramci dlouhodobého vzdélavaciho procesu.

Dalsim dilezitym prvkem je zodpovédnost za vlastni uceni a snaha o zlepSeni. Respondenti
také zminuji potrebu konkrétnich kritérii, na jejichz zakladé zaci hodnoti svou praci.
Naptiklad jeden z respondenti napsal, Ze zaci hodnoti to, na ¢em pracovali na zakladé¢
kritérii, na kterych se predem vSichni domluvili. Tento respondent pochéazi z malotiidni

Skoly s béznou vyukou, a jeho praxe je dlouhd 11 az 20 let.

Zminky se objevily 1 o tom, Ze sebehodnoceni podporuje samostatnost a rozvoj dovednosti
reflektovat vlastni praci. Vybrany respondent uvedl, Ze jde o zhodnoceni svych vykon

a posouzeni, zda dosahl vysledkd, které si stanovil.

Ve shrnuti, vétSina respondentli vnima sebehodnoceni jako nastroj pro reflexi vlastniho

uceni, zhodnoceni pokroku a rozvoj samostatnosti a odpovédnosti u zaka.
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Jak si myslite, Ze jsou Vasi zZaci schopni se sami hodnotit (to je sebehodnotit)?
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Graf 12

Jak si myslite, Ze jsou Vasi Zaci schopni se sami hodnotit (to je sebehodnotit)?

Z celkem 19 respondentii odpovédéla vétSina respondentd (konkrétné 15), Ze jejich zéci jsou
spiSe schopni se sami hodnotit, jak vyplyva z grafu 12. 3 respondenti uvedli, Ze jejich Zaci
jsou velmi schopni se sebehodnotit, a pouze 1 respondent se domniva, ze jeho zaci spise

nejsou schopni se sami hodnotit.

Jediny respondent, ktery uvedl, Ze jeho zaci nejsou schopni se sami hodnotit, je Odmitac
inovaci. Tento fakt mlize naznacovat, Ze ucitelé s delsi praxi ve venkovskych Skolach mohou

byt skepticti k implementaci modernich metod hodnoceni, jako je sebehodnoceni zakd.
Jak byste ohodnotil/a vztah Vasich Zakii ve vztahu k sebehodnoceni?
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Graf 13
Jak byste ohodnotil/a vztah Vasich Zakii ve vztahu k sebehodnoceni?
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Podle grafu 13 vétSina respondenttt hodnoti vztah svych zakid k sebehodnoceni spise
pozitivné (8 respondentll) nebo velmi pozitivné (3 respondenti). 6 respondentli vztah jejich
zakl k sebehodnoceni nemtize posoudit, 2 respondenti tento vztah hodnoti jako spiSe

negativni.

Mezi respondenty, ktefi hodnoti vztah svych zakl spiSe negativnég, jsou ucitelé ze kol
s béZznou vyukou a pracujicich v mensich méstech. Jednomu uciteli je mezi 41 az 50 lety,
druhému je vice nez 60 let. Respondenti, ktefi nedokazi posoudit vztah zaka
k sebehodnoceni, jsou pievazné ucitelé s mensi praxi (do 10 let). Tento fakt mulze
naznacovat, ze ucitelé s mensi zkuSenosti nemusi mit dostatek dat ¢i zkusenosti pro jasné

vyhodnoceni vztahu zakt k sebehodnoceni.

Jak si myslite, Ze Vasi Zaci vnimaji diileZitost sebehodnoceni?
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Graf 14
Jak si myslite, Ze Vasi Zaci vnimaji duleZitost sebehodnoceni?

Podle grafu 14 je vétSina respondentll presvédCena, Ze jejich zaci vnimaji dilleZitost
sebehodnoceni spiSe dualezit¢ (11 respondentl) az velmi dulezit€¢ (2 respondenti).
3 respondenti si mysli, Ze Zaci povazuji sebehodnoceni za spise nedulezité. Stejny pocet
respondentli nedokaZe dané posoudit.

Ucitelé, kteti se domnivaji, ze jejich zaci povazuji sebehodnoceni za spise nedulezité, jsou
ucitelé s béznou skolni vyukou. Tento nézor tedy mize byt ovlivnén nizs§i mirou zavedeni

sebehodnoceni v téchto Skolach.
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Jakym zpiisobem se snaZite podporovat autonomni hodnoceni Zaka?
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Jakym zpiisobem se snaZite podporovat autonomni hodnocent Zakuii?

Graf 15 ukazuje, Ze vétSina respondentti (celkem 13) podporuje autonomni hodnoceni zakl
prostiednictvim kombinace sebehodnoceni a vrstevnického hodnoceni. 3 respondenti
se zaméfuji vyhradné na cilené sebehodnoceni, zatimco dalsi 3 uvedli, ze se autonomnimu
hodnoceni nevénuji viibec. Pouze vrstevnické hodnoceni neni preferovano zadnym
z respondenti.

Pii bliz§im zkoumani identifikacnich Gdaji lze zjistit, Ze ucitelé, ktefi se zamétuji pouze

na sebehodnoceni, uci ve Skolach s béznou vyukou ve méstech nad 10 000 obyvatel.

V ¢em vidite nejvétsi problémy/piekazky pii sebehodnoceni zaki?

V této oteviené otazce se nezavisle na sobé shodlo celkem 9 respondentli, Ze nejveétsim
problémem je nedostatek objektivity u zakl. N&kteti zaci maji tendenci byt ptili§ kriti¢ti vici
sob¢, zatimco jini jsou naopak pfili§ optimisticti a nadhodnocuji své schopnosti a uspéchy.
DalSim problémem je omezeny zajem zaki o sebehodnoceni a jejich neochota zapojit se

do tohoto procesu. Nékteti Zaci vnimaji sebehodnoceni jako zbyte€nou aktivitu a nechtéji se

mu vénovat. Roli miize hrat také nedostatek ¢asu béhem vyucovaci hodiny.

Pro nékteré Zaky je problémem také absence konkrétnich dikazi o jejich pokroku. Jeden
respondent uvadi, ze jeho Zaci pied sebou potiebuji mit naptiklad sesit ¢i pracovni list. To je

zakladem ke spravnému vyhodnoceni vlastniho hodnoceni Zak.
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Problémy pii hodnoceni nastavaji tedy kvtli vicero faktortim a vyzaduji systematicky ptistup
ze strany ucitele, ktery zahrnuje nejenom c¢as na sebehodnoceni béhem vyuky, ale i1 jasné

a konkrétni instrukce a dikazy pro zaky.
11.3.5 Rozvoj sebehodnoceni Zaki

Vyberte z nabizenych moZnosti vSechny techniky sebehodnoceni, které ve vyuce
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Graf 16

Vyberte z nabizenych moznosti vSechny techniky sebehodnoceni, které ve vyuce pouzivate.

Na zéklad¢ odpovédi respondentli na otazku, jaké techniky sebehodnoceni ve vyuce
pouzivaji, Ize vidét v grafu 16 pestrou Skalu pfistupi. Mezi nejcastéji vyuzivané techniky
patfi hodnotici komunikativni kruh a pohyby nebo gesta, které shodné vyuziva
15 respondentti. Grafické symboly jsou také vyuZivany, a to podle 14 respondentti. Dal§im
oblibenym nastrojem jsou sebehodnotici listy, které vyuziva 13 uciteld. Co se tyka
oblibenych technik, mohli bychom do této kategorie zatadit i1 techniku jedné véty na zavér

hodiny nebo aktivity, je pouzivana 12 respondenty.

Techniku Vyber — vymén — vyber uvedlo 6 respondentii, ktefi jsou (vyjma jednoho

respondenta) ve véku do 30 let a uci ve mésté nad 10 000 obyvatel.

Pouze jeden respondent uvedl, Ze nevyuziva Zadné techniky sebehodnoceni (Odmitac¢
inovaci), jeden dal$i zminil techniku ,,Postav se na Skalu“ (sebehodnoceni s ¢etnosti vyskytu

na Skale) a také zapisovani svych postiehli/napadi na listecky.
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Jak casto rozvijite sebehodnoceni u Zaki?
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Graf 17
Jak casto rozvijite sebehodnoceni u zakii?

V kapitole o rozvoji sebehodnoceni zakli byla prvni otdzka zaméfena na Cetnost tohoto
rozvoje. Jak je patrné z grafu 17, vétSina respondentli (14 z 19) rozviji sebehodnoceni svych
zakd systematicky a pravidelné. 4 respondenti uvedli, ze sebehodnoceni rozvijeji spise
nahodile, a pouze 1 respondent pfiznal, Zze se tomuto rozvoji nevénuje vibec (Odmitac¢

inovact).

r wor

Jak postupujete pii rozvoji sebehodnoceni zakii?

Respondenti vyuzivaji rizné metody pro rozvoj sebehodnoceni u zaki. Nekteti preferuji
jednoduché a piimé pristupy, jako jsou palec nahoru/dolii, emotikony ¢i hodnoceni v kruhu.
Jeden z respondenti popsal svou cestu prave takto a na zavér s zaky dojde az k vyjadfovani
pisemnému. To ostatné potvrzuje i jiny respondent, ktery fika, Ze od jednoduchych gest

a obrazk, pfes praci s nabizenymi vétami, dojde az k formulaci sebehodnoceni pomoci vét.

Dalsi respondent integruje sebehodnoceni s reflexi a stanovenim dalsich cili, kdyz uvadi,
ze se zéaky reflektuje jejich pokroky a stanovuje s nimi nové cile. Jedna se o ucitele z mésta

nad 15 000 obyvatel, pisobiciho ve Skole s bilingvni vyukou.

Jeden jediny respondent (Odmitac¢ inovaci) se vyjadril, ze sebehodnoceni nepouziva vibec,

protoze spoléha na klasické metody hodnoceni.
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Jak Vam sebehodnoceni pomaha p¥i porozuméni obtiZim v uceni zaki?
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Graf 18

Jak Vam sebehodnoceni pomaha pri porozumeéni obtizim v ucent Zaku?

Podle grafu 18 pfevaznd vétSina respondentll vnima sebehodnoceni jako uZziteCny néstroj.
Konkrétné 12 respondentti uvedlo, Zze sebehodnoceni poméaha, a 5 respondent sdé¢lilo,
ze velmi pomaha. 1 respondent zvolil, Ze sebehodnoceni nepomaha, a dalsi jeden respondent

nebyl schopen posoudit jeho pfinos.

Co se Vam osvédcilo pri sebehodnoceni Zaka?

Na tuto otevienou otdzku respondenti napiiklad uvedli, Ze pii sebehodnoceni Zaka se
osvédcilo zacit hned od prvni tfidy. Zacit se sebehodnocenim jiz na prvnim stupni pomaha
zaktim rozvijet schopnost reflektovat vlastni uceni a vykony od utlého véku. Respondenti
také doporuc€uji nechat zaky nejprve podivat se na svou praci a poté ji hodnotit,
coz podporuje kritické mysleni, sebereflexi a také rozviji metakognitivni mysleni. Diskuse
o divodech jejich hodnocenti je dilezitd pro porozuméni hodnoceni, pficemz je doporucené
zajistit dostatek ¢asu na pfemysleni.

Zapojeni zakt do tvorby hodnoticich kritérii vyrazné zlepSuje jejich pochopeni a piijeti
sebehodnoceni. Jeden zuvadi, Ze podstatné je rovnéz nenutit zdky k sebehodnoceni,

pokud se neciti ptfipraveni, ¢imZ se podporuje jejich dobrovolnost a motivace k zapojeni

do hodnoceni v budoucnosti.
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Co se Vam naopak neosvédcilo pri sebehodnoceni Zaka?
Jeden respondent uvedl, ze se snazi postupovat citlivé, aby proces nebyl ptili§ formalni,

piesto vSak nenachéazi uc¢inné metody.

Jiny respondent uvedl, Ze se mu neosvédcuje, kdyz zaci nevédi, pro¢ se sebehodnoti. To dava
smysl, nebot’ pokud nejsou zéci do procesu dostatecné zasvéceni, tato aktivita ztraci svij
vyznam. Jiny respondent (Odmita¢ inovaci) dodava, ze pii pokusech o sebehodnoceni
dochazelo k nejasnostem ohledné toho, co ptesné maji zaci hodnotit, coz vedlo k nepiesnym

vysledkim.

Déle je zminka o nedostatku ¢asu na sebehodnoceni a povrchnimu pfistupu zaki, coz mize

zpusobit, ze zaci neprozkoumaji své vykony dukladné.

Na zavér jeden respondent uvedl, Ze ob¢as mize hodnoceni, které je ptili§ ¢asoveé narocné
nebo prilis Casté, zplisobit demotivaci zaku.

11.3.6 Sebepojeti Zaku

Jak hodnotite sebepojeti svych zaka?
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Graf 19
Jak hodnotite sebepojeti svych zakii?

Podle vysledkli uvedenych v grafu 19 vétsSina respondentli hodnoti sebepojeti svych zakt

pozitivné. Konkrétné 14 respondenti odpovédélo, ze sebepojeti jejich zakl je spiSe
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pozitivni, a 2 respondenti uvedli, Ze je velmi pozitivni. Pouze 1 respondent hodnoti

sebepojeti zaktl spise negativné, zatimco 2 respondenti nedokézali posoudit.

Pokud se podivame na identifikacni udaje, respondent, ktery hodnotil sebepojeti zakl spise
negativné, je ucitelem s vice nez 20letou praxi, starsi 60 let a vyucuje béznou vyukou v obci

pod 700 obyvatel.
Jaky vliv ma podle Vas sebepojeti na schopnost Zakii se realné sebehodnotit?
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Graf 20

Jaky vliv ma podle Vas sebepojeti na schopnost Zakii se realné sebehodnotit?

V grafu 20 je patrné, Ze vétSina respondentil vnima sebepojeti zaki jako podstatny faktor
ovliviiyjici jejich schopnost sebehodnoceni. 12 respondentil potvrdilo, Ze sebepojeti ma spise
pozitivni vliv na schopnost zakl redln¢ se hodnotit, zatimco 3 respondenti uvedli, Ze tento
vliv je velmi pozitivni. 3 respondenti nedokézali rozhodnout a 1 respondent vnima sebepojeti

jako spiSe negativni faktor.

Jakym zpiisobem podporujete pozitivni sebepojeti svych zaka?

Podle odpovédi respondentli na otevienou otazku, jakym zplsobem podporuji pozitivni
sebepojeti svych zakl, se ukazalo n¢kolik riznorodych ptistupti.

Nejcastéji zminovanym zplisobem je podpora a pozitivni motivace v tom, v ¢em se zaktim
dafi, a vyjadiena divéry, ze toho zvladnou vice. Ucitelé¢ se zaméfuji na ocenéni snahy
a vyjadfuji Gi€ast, naptiklad tim, Ze zdlraziuji Gspéchy a motivuji Zaky k dalSimu zlepSovani.

Jeden respondent uvedl, ze vzdy hled4 vice ocenéni nez toho, co se nepovedlo. Nasel se
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i respondent, ktery odpovédél struéné, ze zaky pozitivné hodnoti. Dalsi respondent chvali

zéky za snahu a pokrok, coz povazuje za naro¢né, ale ucinné.

Hned 3 respondenti zduraziuji dulezitost prace s chybou. Jeden zrespondenti uvedl,
ze pozitivni sebepojeti zakli podporuje praci s chybou, protoze je pro zaky pfirozena.
Dalsi respondent dodal, ze zakiim pii tom i zdlraziuje, co se jim naopak povedlo, v ¢em se
zlepsili, aby si 1 to zaci uvédomili. Treti respondent zdlraznil, Ze je dulezité, aby se zaci

nebali chyby. Respondenti tak poméhaji zakiim 1épe se vyrovnat s nezdary a ucit se z nich.

Koukat na snahu a pokrok, ne na vysledky testii, je dalSim zplsobem, jak podporovat
pozitivni sebepojeti. Také bylo zminéno, Ze je dulezité povzbuzovat zaky k tomu, aby si

stanovovali redlné cile.
V jaké mire si myslite, Ze VaSe hodnoceni ovliviiuje sebepojeti Zaku?
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Graf 21
V jaké mire si myslite, Ze Vase hodnoceni ovliviiuje sebepojeti Zakii?

Na zaklad¢ grafu 21 je pozorovatelné, Ze vétSina respondentli povaZzuje své hodnoceni
za vyznamn¢ ovlivilujici sebepojeti zakti. Celkem 11 respondentti uvedlo, ze jejich
hodnoceni ovliviiuje sebepojeti zaka silné, a 2 respondenti dokonce velmi silné.
6 respondentti zvolilo moZnost, Ze jejich hodnoceni ovlivituje sebepojeti zak stfedné. Nikdo
nevybral moZnost slabé nebo velmi slabé, coz naznacuje, Ze ucitelé véii v dilezitost a vliv

svého hodnoceni na sebepojeti zaki.
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Jak podle Vas ovliviiuje sebepojeti Zaku jejich ochotu pfijimat Skolni vyzvy?
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Graf 22
Jak podle Vas ovliviiuje sebepojeti Zdkii jejich ochotu prijimat Skolni vyzvy?

Na zékladé vysledki z dotazniku 1ze usuzovat, Ze vétSina respondentl vefi, Ze sebepojeti
zakl ma pozitivni vliv na jejich ochotu ptijimat Skolni vyzvy, jak je znazornéno, coz ilustruje
graf 22. 13 respondentii uvedlo, Ze sebepojeti zakl ovliviiuje ochotu pfijimat skolni vyzvy
spiSe pozitivné, 4 respondenti uvedli, ze velmi pozitivné. 1 respondent nedokazal posoudit
ovlivnéni a 1 respondent uvedl, Ze tento vliv je spiSe negativni, coZ je ale spiSe vyjimkou

v pohledu na tuto problematiku.
11.3.7 Nastaveni mysli

Jakym zpiisobem podporujete riistové mysleni u zaki?
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priznivé tfidni ocefiovanim zpétné vazby formativniho chybou gradovanych dloh
atmosféry asilifpokroku hodnoceni
Graf 23

Jakym zpiisobem podporujete riistové mysleni u Zaku?
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Z vysledkt prizkumu vyplyva, zZe ucitelé podporuji riistové mysleni u zakl riznymi, coz je
patrné i z grafu 23. NejCastéji se respondenti zamétuji na vytvareni priznive tiidni atmosféry,
uvedlo to 18 znich. Podporu a ocenovani usili a pokroku zduraziiuje 17 respondentt.
Dal8imi vyznamnymi metodami jsou divéra v zaky, poskytovani zpétné vazby a vyuzivani
formativniho hodnoceni, které zaskrtlo shodné 16 respondentd. Prace s chybou je dilezita
pro 15 respondentii a pouzivani gradovanych. uloh vyuzivd 7 respondentti. Je Skoda,
ze gradovanych uloh nevyuziva vice uclitell, protoze umoziuji zakiim postupné zvysSovat
naro¢nost ukoll a tim posilovat jejich sebevédomi a schopnost fesit slozitéjsi problémy.

V kone¢ném dusledku ucitelé usiluji o vytvoteni prostiedi, které podporuje riistové mysleni

a aktivni zapojeni zakti do jejich vlastniho uceni.

Jak Casto se snaZzite prizpisobit vyuku potiebam a znalostem Zakim své tridy?

2 .
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Nikdy Velmi zfidka Obtas Pravidelné/neustale

Graf 24

Jak casto se snazite prizpiisobit vyuku potrebam a znalostem zdkiim své tridy?

Graf ¢islo 24 ukazuje, Ze naprostd vétSina ucitelt (15 respondentil) pravidelné ptizplisobuje

vyuku potfebam a znalostem

svych zakd. Jen 3 respondenti to délaji obCas a pouze 1 respondent uvedl, ze vyuku

pfizptsobuje velmi ziidka.

Tyto vysledky svédéi o tom, ze ucitelé jsou silné zaméfeni na individualni piistup

ke kazdému zékovi a snazi se zajistit, aby vyuka odpovidala jejich schopnostem a potfebam.
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Jak Casto individualné pomahate Zakam, ktefi obtiZzné chapou néjaké ucivo?
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Graf 25
Jak casto individudlné pomahate zakiim, kteri obtizné chdapou néejaké ucivo?

Graf 25 znazorniuje 14 respondentll, ktefi poskytuji individualni pomoc zaklim s obtiZnosti
porozuméni ucivu pravidelné a 5 respondenttl, ktefi tuto pomoc poskytuji obcas. Pozitivni
je, Zze nikdo neuvadi, ze by tuto pomoc poskytoval ziidka nebo viibec.

Ucitelé, ktefi poskytuji individualni pomoc obcas, zahrnuji ucitele z béznych skol i 1 uditele
z programu Zacit spolu. Tyto udaje ukazuji, Ze potfeba individualni podpory je rozsifena

napfi¢ riznymi Skolnimi prostfedimi a nezavisi na velikosti obce nebo délce praxe.

Jakym zpiisobem reagujete, pokud vétSina Zakii nerozumi probirané latce?
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Graf 26

Jakym zpiisobem reagujete, pokud vétsina zakii nerozumi probirané latce?
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Z grafu 26 mizeme vycist, jakym zpisobem ucitelé reaguji, pokud vétSina zakli nerozumi
probirané latce. NejcCastéjSi reakci je zména vykladu, na které se shodlo vSech
19 respondentii. Dalsi ¢astou reakci, vybranou 16 respondenty, je nechat vysvétlit latku
nékterého ze zakd. 6 respondenti vyuziva vrstevnické uceni, coz zahrnuje pomoc

od spoluzaki, ktefi latku pochopili 1épe.

MensSina respondentl voli jesté jiné piistupy. Jeden ucitel je schopny v takové situaci zadat
latku jako domaci tkol, zatimco dalsi ucitel zjiStuje konkrétni fazi uciva, kterou Zaci
nechdpou, a spolu s détmi analyzuje, kde je problém. Je sympatické, Ze nikdo nevybral
moznost pokracovat podle pivodniho planu, a to opét dokazuje pruznost a adaptabilitu

ucitelt ve vyuce.

Je dobré vidét, Ze ucitelé se snazi pfizplsobit své metody a hledat zpiisoby, jak zajistit

pochopeni latky vétSinou Zaka. Tento ptistup totiZ podporuje riistové mysleni.
11.3.8 Typy sebehodnoceni Zaki

Jak casto provadite sebehodnoceni ve Vasi tFidé: 1. okamzité, 2. na zavér vyucovaci

jednotky, 3. na zavér tematické nebo projektové prace?

Okamzité sebehodnoceni Na zavér vyucovaci jednotky Na zavér tematické/projektové prace

m Nikdy Velmizfidka mObcas ®Pravidelné/neustale

Graf 27
Jak casto provadite sebehodnoceni ve Vasi tridé: 1. okamZité, 2. na zaver vyucovaci
jednotky, 3. na zaver tematické nebo projektové prace?

V této otdzce zamétené na cCetnost provadeéni sebehodnoceni se z vysledkd dotazniku

ukazuje n€kolik zajimavych poznatka, které jsou zndzornény v grafu 27.
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Pti okamzitém sebehodnoceni zadny z respondentli neuvedl, Ze by tuto formu nikdy
neprovadél. 1 respondent uvedl, Ze tuto formu vyuziva velmi ziidka, shodné 9 respondentt
Jji pouziva obcas i pravidelné.

Sebehodnoceni na zavér vyuéovaci jednotky ma podobny trend. Zadny respondent neuvedl,
ze by tuto formu nikdy neprovadél. 2 respondenti uvedli, ze ji provadéji velmi ziidka,
9 respondentll ji pouziva obcas a 8 respondentt pravidelné.

YV o v

V piipadé sebehodnoceni na zavér tematické/projektové prace rovnéz zadny respondent
neuvedl, ze by tuto formu nikdy neprovadél. 2 respondenti ji provadéji velmi ziidka,

5 respondentl obcas a 12 respondentd pravidelné.

Z téchto vysledki vyplyva, ze vétSina uciteld vyuziva sebehodnoceni v rizné mife
pravidelng, at uz vramci vyucovacich jednotek, nebo pii ukonceni tematickych
¢i projektovych praci. Ucitelé tedy ptikladaji dileZitost této formé hodnoceni a integruji

ji do své vyuky rtiznymi zptisoby a s riznou frekvenci.

Identifika¢ni udaje respondentt ukazuji, ze se jedna o ucitele s Sirokou skédlou zkuSenost,

coz naznacuje, zZe sebehodnoceni je univerzalnim néstrojem vyuzivanym ve vzdélavani.

Jak Casto provadite sebehodnoceni na zavér urcitého obdobi (¢tvrtletni, pololetni,

zavérecné)?

(= =

|
Ctvrtletni Pololetni Zavéretné

B Nikdy Velmizfidka ®Obcas ®Pravidelné/neustale

Graf 28
Jak casto provadite sebehodnoceni na zaver urcitého obdobi (ctvrtletni, pololetni,
zaverecneé)?
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Z vysledkt dotazniku vyplyva, ze ucitelé provadéji sebehodnoceni zaki s raznou frekvenct,

a to jak Ctvrtletné, tak pololetné a zavére¢né. Ostatné to ukazuje 1 graf 28.

U ctvrtletniho sebehodnoceni 1 respondent uvedl, Ze tuto formu nikdy neprovadi,
6 respondentil ji vyuziva velmi zfidka a 11 respondentii ob&as. Zadny respondent neuvedl,

zZe by tuto formu pouzival pravidelné.

Pti pololetnim sebehodnoceni se objevuje vySsi mira pravidelnosti. 1 respondent uvedl,
ze tuto formu nikdy neprovadi, 1 ji provadi ob¢as a 17 respondentli zaznamenalo, Ze ji

provadi pravideln¢ nebo neustale.

Zaveérecné sebehodnocenti je také velmi Casté. 1 respondent sice zaklikl, ze tuto formu nikdy

neprovadi, ale 18 respondenti uvedlo, Ze ji provadi neustéle.

V grafu 18 mlzeme pozorovat, Ze ucitelé maji tendenci se vice zamétovat na sebehodnoceni
v zavéru pololeti a na konci Skolniho roku, coZ mize byt spojeno s celkovym hodnocenim

vykonu zak a jejich pokroku za delsi ¢asové obdobi.

Jakym zpiisobem provadite pribézné sebehodnoceni béhem vyucovaci jednotky?
Respondenti popisuji rizné metody prubézného sebehodnoceni béhem vyucovaci hodiny,
které zahrnuji pestrou Skalu technik. Jeden respondent uvedl zpétnou vazbu a ocenéni
uspéchu.

Casta jsou i gesta a rychlé aktivity, jako jsou piktogramy, semafory a gesta rukou, pouzivani
palct. Nékdo z respondent pouziva i mazaci tabulky, dale vrstevnické hodnoceni. Kelimky,
emotikony, plusy a minusy jsou dal$imi vizualnimi a jednoduchymi néstroji pro vyjadieni

pocitli ohledné u¢iva. Mezi dalsi rychlé techniky patii postaveni na pomyslné kiivce ve tride.

Tato rozmanitost ukazuje na kreativni a flexibilni pfistupy k rychlému sebehodnoceni zakii.

Jakym zpiisobem provadite sumativni hodnoceni na konci urcitého obdobi?

Ucitelé z riznych typti Skol vyuzivaji pestrou $kalu metod. Respondenti uvadéji rtizné
pristupy.

V béznych zékladnich Skolach se zamétuji na slovni hodnoceni a znamky, pfi¢emz sledu;ji
prib&zné aktivitu zakl. PouZivaji sebehodnotici listy a portfolia. Ttidy jsou hodnoceny

také ctvrtletnimi znamkami v Zakovskych knizkéach.
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V malotiidnich Skolach ucitelé vyuzivaji kombinaci slovniho hodnoceni a znamek. Pouze

1 respondent odpovédél, Ze sumativni sebehodnoceni neprovadi viibec.

Bilingvni Skoly pfistupuji k sebehodnoceni formou pracovnich listd, které kombinuji
oteviené otazky a emotikony. Kromé toho pouzivaji dotazniky, kvizy a portfolia,
coZ umoziuje zaktim riiznymi zptsoby reflektovat své uéeni a pokrok. Zaci jsou zde vedeni
k systematickému sebehodnoceni a k pouzivani riznych technik, které jim pomahaji 1épe

porozumét svym vysledktim.
Ze skol zapojenych do programu Zacit spolu bohuzel na tuto otdzku nikdo neodpovédél.

Lze zhodnotit, ze ucitelé maji snahu ptizpisobit hodnoceni individualnim potiebam zakt

a podporovat jejich aktivni zapojeni do vzdélavaciho procesu.

Jakym zpisobem vyuZivate sebehodnoceni jako zpétnou vazbu pro ucitele?

Ucitelé vyuzivaji sebehodnoceni zakl riznymi zplsoby, aby ptizpusobili vyuku potiebam
zaki a sami se zlepSovali. Néktefi probiraji vysledky ptimo se zaky, jini je prochdzeji jednou
za pololeti a ziskavaji tim informace o sebepojeti a sebedivéte zakd. Timto zptisobem
odhaduji, vjaké fazi uceni se zaci nachazeji. Ne&kteti vyuzivaji sebehodnoceni
k individualizaci vyuky, kde zjistuji, co zdkim pomohlo a co potiebuji vice procvicit.
Ucitelé také srovnavaji sebehodnoceni Zdkl se svym vlastnim hodnocenim a podle toho
prizptisobuji své vyukové metody. Sebehodnoceni celkové poskytuje ucitelim cenné
informace, coZ vede ke zvySeni efektivity vyuky a umoziiuje zaméfit se na konkrétni oblasti,

které vyzaduji vice pozornosti.

Jakym zpiisobem vyuZivate sebehodnoceni jako zpétnou vazbu pro rodice?

5 respondentll zminilo, Ze vyuzivaji tridd ¢i tripartitni schlizky, kde spolecné& s rodici a Zaky
rozebiraji vysledky, pokroky a oblasti k dalSimu zlepSeni. Dalsi ucitel zminuje
sebehodnoceni zakli béhem tiidnich schlizek. 1 respondent uvedl, Ze na tripartitdich zéci
prezentuji své portfolio, coz by mohlo rodi¢iim poskytnout pohled na silné a slabé stranky
jejich déti. Posledni respondent uvadi, ze jednoduse predklada rodictim sebehodnoceni zaka,

aby ziskali lepsi predstavu o tom, jak se jejich dit¢ vnima samo.
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LiSi se néjak rozvoj a implementace sebehodnoceni u VasSich mladSich zakua

(1. a 2. ro¢nik) a starSich zaki (3. az 5. ro¢nik)? Pripadné charakterizujte, jak se lisi.

mAno mNe

Graf 29
Lisi se néjak rozvoj a implementace sebehodnoceni u Vasich mladsich zaku (1. a 2. rocnik)
a starsich zakii (3. az 5. rocnik)?

Z grafu 29 lze usuzovat, Ze vétSina respondentd vEfi, Ze rozvoj a implementace
sebehodnoceni se u rtiznych vékovych skupin zaka lisi. 14 respondentti odpovédélo ano,

zatimco 5 vyplnilo ne.

Na zékladé¢ otevienych odpovédi respondenti, kteti uvedli, Ze se rozvoj a implementace

sebehodnocenti li§i mezi mlads$imi a starSimi zéky, 1ze shrnout hlavni rozdily.

A4 7

Respondenti nejcastéji uvedli, ze u mladsich zakt pouzivaji jednodussi a nazornéjsi metody

sebehodnocenti, jako jsou gesta a emotikony. Starsi Zaci se zapojuji do komplexnéjSich forem

sebehodnocenti, které zahrnuji podrobnéjsi pisemné reflexe a Uistni argumentace.
Respondenti také zdlraznili, Ze star$i zaci maji vétsi slovni zasobu a 1épe chapou smysl
sebehodnoceni. a to jim umoznuje zlepSovat schopnost sebereflexe. U starSich zaku také
jeden z respondentll vice vyuZziva oteviené otazky a klade diiraz na zdiivodnovani odpovédi.
Respondenti se povétSinou piizpiisobuji metoddm sebehodnoceni podle konkrétni tiidy
a povahy zakl. Mladsi zéci pottebuji vice vizudlnich a jednoduchych technik, zatimco
u starSich zaka je kladen diraz na zapojeni do tvorby kritérii a podrobnéjsi reflexe.

Celkové se tedy pfistup k sebehodnoceni u mladSich a starSich zakt 1isi jak v objemu

a obsahu, tak v metodéch a néstrojich pouZzivanych uciteli.
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11.3.9 Postupy sebehodnoceni

Jak Casto pouZivate nasledujici postupy sebehodnoceni: 1. dstni postupy (komunitni
krubh, ...), 2. pisemné postupy (portfolio, sebehodnotici listy, ...)?
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Ustni postupy (komunitni kruh, ...) Pisemné postupy (portfolio, sebehodnoticilisty, ...)

m Nikdy Velmiziidka mObcas ®mPravidelné

Graf 30
Jak casto pouzivate nasledujici postupy sebehodnoceni: 1. ustni postupy (komunitni kruh,
...), 2. pisemné postupy (portfolio, sebehodnotici listy, ...)?

Graf 30 zobrazuje Cetnost pouziti Ustnich a pisemnych postupii sebehodnoceni mezi
respondenty. Ustni postupy pouziva pravidelné 7 respondentii a obéas 8 respondentil. Velmi

ziidka tyto postupy pouzivaji 4 respondenti.

Na druhou stranu pisemné postupy jsou pravidelné vyuZivany 9 respondenty, obcas

6 respondenty, velmi ziidka 3 respondenty a nikdy je nevyuziva 1 dotazovany.

Rozdil mezi Cetnosti pouziti Gstnich a pisemnych metod je zanedbatelny, coz ukazuje,
ze uCitelé pouzivaji oba pristupy témeét stejnou mérou. Tento fakt zdlraznuje vyznam
kombinace ustnich a pisemnych postupti pii sebehodnoceni zakid. Ustni metody umoziuji
okamzitou interakci a pfimou zpétnou vazbu, zatimco pisemné metody poskytuji

strukturovany zaznam o pokroku a vyvoji zaki. Kombinace obou metod ptinasi komplexni

pristup k sebehodnoceni.
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Serad’te nasledujici postupy hodnoceni dle Vasi oblibenosti.
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Graf 31

Serad'te nasledujici postupy hodnoceni dle Vasi oblibenosti.

Respondenti byli pozadani, aby sefadili ctyfi riizné postupy hodnoceni podle své oblibenosti

(1 =nejoblibenéjsi, 4 = nejméné oblibené), coz je pozorovatelné z grafu 31.

Sebehodnoceni se umistilo nejvyse s primérnou znamkou 2,0, coZ naznacuje, Ze ucitelé tuto
metodu preferuji nejvice. Na prvnim misté tuto metodu uptednostiuji 2 bilingvni ucitelé,
Suciteli s béznou vyukou a 1 ucitel z malotiidni Skoly. VétSina z téchto respondentt

(celkem 6 z 8) uvedla slovni hodnoceni na druhém miste.

S primérnou znamkou 2,3 se na druhém misté umistilo slovni hodnoceni. Ucitelé, kteti ho
zafadili na prvni misto jsou 2 ucitelé s béZznou vyukou, 1 bilingvni ucitel a 1 ucitel
z malotiidni Skoly s Hejného matematikou.

Body a procenta ziskaly priimérnou zndmku 2,7, coz je fadi na tfeti misto. Na prvnim misté

ale tento postup hodnoceni preferuji 2 ucitelé s béznou vyukou a 2 ucitelé z programu Zacit

spolu. Druzi dva zminovani zaroven uvade¢ji hodnoceni znamkou az na poslednim miste.

Klasifikace s primérnou znamkou 3,0 je nejméné oblibena. Znamku preferuji na prvnim
misté 2 ulitelé s béZnou vyukou a 1 ucitel z programu Zacit spolu.

Tato zjisténi ukazuji, Ze moderni a reflexivni piistupy jsou preferovany pied tradi¢nimi
metodami hodnoceni, coz je v souladu strendem smérem k formativnimu hodnoceni

a sebehodnoceni.
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Jak casto provadite individualni sebehodnoceni se svymi Zaky a jak Casto skupinové

sebehodnoceni?
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Graf 32

Jak casto provadite individudlni sebehodnoceni se svymi zZdky a jak casto skupinové
sebehodnoceni?

V grafu 32 je ilustrovano, jak casto ucitelé provadéji individudlni a skupinoveé
sebehodnoceni. Z vysledki je patrné, ze individualni sebehodnoceni je mirn¢ ¢astéjsi nez
skupinové. Pravidelné pouzivani individudlniho sebehodnoceni mtze byt preferovano kvili
jeho schopnosti poskytnout konkrétni zpétnou vazbu kazdému zdkovi zvlast. Na druhé
strané, 1 kdyZ méné Casté, je skupinové sebehodnoceni, které mize ptinaset vyhody v podobé
sdileni zkuSenosti a podpory spoluprace mezi Zaky. Respondenti podle odpovédi vnimaji

hodnotu obou pfistupti.

Jaké konkrétni postupy pisemného sebehodnoceni pouZivite ve své tiidé?
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Graf 33
Jaké konkrétni postupy pisemného sebehodnoceni pouzivate ve sve tride?
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Podle grafu 33 identifikacni udaje odhaluji rozdily v pouzivani téchto postupii mezi uciteli
s ruznymi Skolnimi programy. Dopis sobé vyuziva ucitel z programu Zacit spolu, zatimco
zkuseny ucitel z malotfidni Skoly nepouziva zadné tyto postupy sebehodnoceni. Schranku
na problémy vyuzivaji 3 respondenti s béznou vyukou, 1 respondent z malotiidni Skoly
a 1 respondent z bilingvni Skoly, to svéd¢i o $irSim rozsifeni této metody. Nékteré postupy
sebehodnoceni jsou preferovany vice, jako hodnotici a sebehodnotici listy, dotazniky

sebehodnoceni a portfolia.
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Jaké konkrétni postupy ustniho sebehodnoceni pouZzivate ve své tridé?
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Graf 34
Jaké konkrétni postupy ustniho sebehodnoceni pouzivate ve své tride?

Graf 34 znazornuje konkrétni postupy ustniho sebehodnoceni pouzivané uciteli. Nejcastéji
jsou vyuzivany individudlni rozhovory a komunitni kruh, a to ve vSech typech skol, z toho
vyplyva jejich univerzalni ptijeti. Skupinové rozhovory a porady mezi ucitelem a zakem
jsou rovnéz, i kdyZ v men$i mife, vyuZivany napfi¢ riznymi programy. Pouze 1 respondent,
a to z malotiidni Skoly a s praxi nad 20 let, uvedl, Ze ustni postupy sebehodnoceni viibec

nepouziva.
11.3.10Dopliiujici otazky

Co povazujete za nejvétsi prekazku v zaclenovani sebehodnoceni do vyuky?
Oteviené¢ odpovédi respondentli na otdzku o nejvétSich piekazkdch v integraci
sebehodnoceni do vyuky ukazuji, Ze nejCastéji zminovanym problémem je ¢Easova

narocnost. Vétsina respondentti (9), kteti odpovédéli na tuto otazku, uvedlo nedostatek ¢asu
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jako klicovou ptekazku, pticemz 1 respondent jesté dodal, ze sebehodnoceni miize byt
zdlouhavé. Dalsi respondent spolecné s asem uvedl také nechut’ nékterych zaka vénovat

se sebehodnoceni.

Dalsi prekazkou muiize byt neochota a neschopnost nékterych Zakii ocenit a shrnout
vlastni praci. Jeden zrespondenti poukazuje na nejasnost metod sebehodnoceni.
Pro tohoto respondenta by bylo uzitené a mohlo by pomoci pouhé sdileni osvédc¢enych

postupil mezi kolegy.

Respondent, jehoz praxe je dle identifikacnich udajt dlouha 21 a vice let, byl rezistentni viici
novym metodam a technikdm, coz mize komplikovat zacleniovani sebehodnoceni do vyuky.
Uvadi, Ze se sam jako zak se sebehodnocenim moc nesetkaval, a proto mtize mit nyni obtize

s jeho zavadénim.
Jak byste ohodnotil/a podporu vedeni Skoly v otazce sebehodnoceni Zakii?
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Graf 35
Jak byste ohodnotil/a podporu vedeni skoly v otdzce sebehodnoceni Zakii?

V uzaviené otdzce, kterd je zndzornéna v grafu 35, byli respondenti dotazani, jak by
hodnotili podporu vedeni Skoly v otdzce sebehodnoceni Zaki. Tento graf ukazuje, Ze nazory

jsou pomérné rozptylené.

Podpora vedeni byla hodnocena jako velmi dostatecna nejCastéji (7 respondentl).
4 respondenti hodnotili podporu jako dostateCnou. Pfiméfenou podporu uvedli

4 respondenti, z nichZ vSichni ptsobi v béznych Skolach. 4 respondenti hodnotili podporu
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jako nedostatecnou, pficemz 3 z nich pochdzeji z béznych Skol a jeden z programu Zacit

spolu.

Na zéklad¢ téchto vysledkt lze soudit, ze zatimco nékteré Skoly poskytuji silnou podporu
v oblasti sebehodnoceni zak1l, jiné maji prostor pro zlepseni. Zejména na Skolach s béznou
vyukou by mohla byt podpora vedeni jesté vyssi, coz by mohlo ucitelim usnadnit efektivni
zaClenéni sebehodnoceni do vyuky. Tento krok by mohl pfispét k celkovému zkvalitnéni

vzdélavaciho procesu a k lepsSimu naplnéni individuélnich potieb zaki.

Mate néjaké navrhy na zlepSeni dovednosti sebehodnoceni u Zaki?
Respondenti na otdzku o navrzich na zlepsSeni dovednosti sebehodnoceni u zaka vyjadrili
nékolik nazort. Jeden z respondentli navrhuje zavést vice strukturovanych metod. Dalsi

respondent by uvital Skoleni nebo webinate zamétené na tuto oblast, aby ziskal nové napady.

Skoleni a sdileni osvéd&enych postupti sebehodnoceni by mohla pomoci ugitelim lépe

zapojovat sebehodnoceni, coz miize pfinést vyhodu nejen zaklim, ale i samotnym ucitelim.
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12 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Tato kapitola shrnuje odpovédi na klicové otazky ohledn¢ sebehodnoceni zakl na zakladnich
Skolach. Na zaklad¢ dotaznikového Seteni mezi 19 uciteli byly analyzovany jejich ptistupy
k formativnimu hodnoceni, sebehodnoceni a jejich vliv na zaky. Cilem bylo zjistit frekvenci
a zpusoby implementace téchto metod, nejCastéji pouzivané techniky a jejich vliv

na motivaci a sebeduveéru zaku.

Jaké postupy formativniho hodnoceni a jak ¢asto osloveni pedagogové vyuzivaji?

Vysledky wukazaly, Ze formativni hodnoceni je mezi ucliteli bézné¢ vyuzivano.
Z 19 respondentti uvedlo 10 ucitelt, ze jej pouzivaji pravidelné nebo neustale, zatimco
8 respondentil jej vyuziva obcas a pouze 1 ucitel ho vyuziva velmi zfidka. Mezi nejcastéji
pouzivané techniky patfi pisemnd a Ustni zpétna vazba, sebehodnoceni a vrstevnické

hodnoceni.

Ucitelé vnimaji formativni hodnoceni jako G¢inny nastroj pro zlepSeni vysledii zaki. Zpétna
vazba poskytuje zaklim pribézné informace o jejich vykonu, coz podporuje jejich aktivni
zapojeni do uceni a zvySuje motivaci a sebedlivéru. I kdyz je formativni hodnoceni ¢asové
narocné, uclitelé jej povazuji za nezbytnou soucast své praxe, protoze umoziuje individualni

pristup k zaklim a ptizpisobeni vyuky jejich potfebam.

Jak ufitelé reflektuji pouzivani danych postupii formativniho hodnoceni a jejich dopad
na zZaky?

Ucitelé povazuji formativni hodnoceni za Uc¢inny ndastroj pro zlepSeni vysledki Zaka
a poskytovani individualni zpétné vazby, ktera podporuje jejich osobni rozvoj a odpoveédnost
za vlastni u€eni. Formativni hodnoceni podle nich nestresuje zéky, protoze nevidi sviij vykon
skrze tradi¢ni znamky, ale prostiednictvim individualniho rastu a sebehodnoceni, coz vede

k lepSimu pochopenti latky a ptizptisobeni vyuky potfebam zakda.

Zpé&tnou vazbu od zakl vyuziva 18 z 19 respondentil k tpraveé své vyuky, ¢imz pfizpisobuji

obsah a metody vyuky potfebam zaki, coz ptispiva k neustalému zlepSovani.
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Jakym zpiisobem a jak casto vybrani ulitelé implementuji do své vyuky rozvoj
sebehodnoceni Zaka?

Sebehodnoceni je vnimano jako diilezity nastroj pro rozvoj samostatnosti a odpovédnosti
u zékd. VétSina respondentli (14 z 19) rozviji sebehodnoceni svych zaka pravidelné
a systematicky. Respondenti uvadéji, ze se sebehodnocenim zacinaji jiz od prvni tfidy,

postupné zvysuji jeho slozitost a zaktim poskytuji jasné a konkrétni instrukce.

Podpora autonomniho hodnoceni zaki je nejcastéji provadéna kombinaci sebehodnoceni
a vrstevnického hodnoceni. Tento piistup je viniman jako efektivni, protoze umoznuje zakim
nejen hodnotit své vlastni vykony, ale také reflektovat vykony svych spoluzaki, ¢imz se

podporuje kritické mysleni a sebereflexe.

Jaké techniky sebehodnoceni ucitelé pouzivaji nejcastéji?

Mezi nejcastéji pouzivané techniky sebehodnoceni patii hodnotici komunikativni kruh
a vyuzivani pohybi a gest, kter¢ vyuzivd shodné 15 respondentl. Grafické symboly,
emotikony nebo semafor, jsou rovnéz popularni a pouziva je 14 z 19 respondentd.

Sebehodnotici listy jsou dalsi oblibenou technikou, kterou pouziva 13 ucitelt.

Dalsi Casto pouzivané techniky zahrnuji jednovété reflexe na zadvér hodiny nebo aktivity,
coz umoznuje zaklim stru¢né shrnout své uceni a pokrok. Nékteii ucitel¢ také vyuZzivaji
mazaci tabulky, coZ usnadiiuje okamzitou zpétnou vazbu. Tyto techniky pomahaji zakim

rozvijet schopnost reflektovat své vlastni uceni a zlepSovat své dovednosti.

Jaké jsou nazory vybranych pedagogii na rozvoj sebehodnoceni Zakii mladsSiho
Skolniho véku?

Nézory uciteli na rozvoj sebehodnoceni Zakli mladsiho Skolniho véku jsou ptevazné
pozitivni. V¢tSina respondentll vnima sebehodnoceni jako kli€ovy nastroj pro rozvoj
autonomie a sebereflexe zakl. Ucitelé zdlraziuji, Ze sebehodnoceni poméha zakiim lépe
pochopit vlastni uceni, identifikovat své silné a slab¢ stranky a ptijmout zodpovédnost za své
vzdélavani. Pedagogové také uvadéji, Ze sebehodnoceni podporuje samostatnost

a dovednosti pottebné pro celozivotni uceni.

Nekteti ucitelé vSak upozoriiuji na vyzvy spojené se zavadénim sebehodnoceni u mladsich

zaku, jako je nedostatek objektivity a omezeny zajem zakl. Pro efektivni implementaci je

122



nezbytna aktivni podpora a vedeni uciteli. Celkove respondenti souhlasi, ze sebehodnoceni
ma vyznamny potencial pro zlepSeni vysledkl uCeni a rozvoj sebereflektivnich dovednosti,

pokud je spravné podporovano.

Jak se podle vybranych ucitelii odraZi dovednost sebehodnoceni Zaki na jejich
sebediivéie a motivaci k uceni?

Podle vybranych uciteli mé dovednost sebehodnoceni vyrazny vliv na sebediivéru
a motivaci zakl. Sebehodnoceni pomahé zakim lépe pochopit jejich silné a slabé stranky,
coz podporuje jejich sebedtivéru. Zaci, ktefi se pravidelnd zapojuji do sebehodnoceni, jsou
vice motivovani k u€eni a ochotni pfijimat nové vyzvy. Ucitelé také zdlraziuji, Ze Zaci
s rozvinutym sebehodnocenim vykazuji vySsi troven sebereflexe a jsou lépe pfipraveni

na dlouhodobé vzdélavani.

Ucitelé podporuji riistové mysleni zakt riznymi zplsoby, coZ ma pozitivni dopad na jejich
motivaci a sebediivéru. Vytvarfeni pfiznivé tfidni atmosféry, oceniovani tsili a poskytovani
zpétné vazby jsou kli¢ové metody, které ucitelé¢ vyuzivaji. Dale se zamétuji na individudlni
pristup a prizpisobeni vyuky potfebam zakl. Pravidelnd individudlni pomoc zakim,
ktefi obtizné€ chapou ucivo, a flexibilita ve vykladu latky jsou dileZité pro podporu ristového
mySleni a zajiSténi, Ze Zaci maji potfebné prostfedi pro rozvoj sebedlveéry a motivace

k uceni.
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13 Diskuse vysledki

Vysledky single-case analyzy poskytuji podrobny pohled na individudlni piistupy
jednotlivych uciteld k formativnimu hodnoceni a sebehodnoceni. Respondent 1, ucitel s vice
nez 20 lety praxe v mdlotfidni Skole, md negativni postoj k formativnimu hodnoceni
a sebehodnoceni, povazuje je za neti€inné a ¢asove narocné. Tento ucitel zaky do hodnoceni

nezapojuje a sebehodnoceni povazuje za nerealné.

Naproti tomu respondent 2, u€itel s 11 az 20 lety praxe v menSim mésté, pravidelné pouziva
formativni hodnoceni a aktivné zapojuje zaky. Sebehodnoceni povazuje za dilezity nastroj

pro rozvoj autonomie zak, i kdyZ upozoriiuje na problémy s objektivitou nékterych zaki.

Mlady pedagog, respondent 3, s 4 az 5 lety praxe puisobici ve mésté s 10 001 az 15 000
obyvateli mad pozitivni postoj k formativnimu hodnoceni i k sebehodnoceni. Pravidelné

pouziva zpétnou vazbu a podporuje ristové mysleni u zaki.

Ucitel s méné neZ 3 roky praxe, respondent 4, ktery pracuje ve Skole s programem Zacit
spolu, pouziva formativni hodnoceni pravidelné a podporuje ristové mysleni a individualni

pristup. Sebehodnoceni povazuje za dilezité, ale Zaci si ¢asto stézuji na jeho ¢asté provadéni.

Ucitel s 6 az 10 lety praxe v bilingvni tfid¢ ve vétsSim méste, respondent 5, hodnoti formativni
hodnoceni jako velmi u¢inné, ale casové narocné. Sebehodnoceni pouzivad rozmanitymi

zpusoby, ¢asto ho vyuzivé i k informovani rodicu.

Srovnani vysledkt jednotlivych ptipadi s teoretickymi poznatky ukazuje, Ze respondenti,
ktefi pravidelné pouZivaji formativni hodnoceni, potvrzuji vyznam tohoto piistupu, jak jej
popisuji i1 teoretici jako jsou Wiliam a Leahyova (2020) ¢i Slavik (1999). Tyto teorie
zdiiraznuji, Ze hodnocenti je jak objektivni, tak i subjektivni proces a formativni hodnoceni
ma vyznamny dopad na vzdélavaci vysledky. Studie Mezulianikové (2022) podporuje moje
zjisténi, Ze dlouhodobé a systematické zavadéni sebehodnoceni ma pozitivni dopad na zaky,

a zduraziuje dilezitost podpory ze strany vedeni Skoly, coz je v souladu s mymi vysledky.
Cross-case analyza identifikovala n¢kolik spole¢nych témat napfi¢ jednotlivymi piipady.
VétSina respondentt pravidelné pouziva formativni hodnoceni a povazuje jej za ucinné.
Ucitelé poskytuji pravidelnou tstni zpétnou vazbu a kombinuji sebehodnoceni

s vrstevnickym hodnocenim. Sebehodnoceni je povazovéano za kliCovy nastroj pro rozvoj
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autonomie a sebereflexe zakii. Ucitelé podporuji ristové mysleni ocenénim usili a prace

s chybou.

Pozitivni piistup k formativnimu hodnoceni je evidentni u vétSiny respondentl, ktefi jej
uznavaji jako ucinny nastroj pro zlepsovani vysledkt zakt a podporu jejich individudlniho
rustu. Na rozdil od toho, Helus a Lukasova (2012) uvadeji, ze obecné se uptednostituje
sumativni hodnoceni a formativni hodnoceni je ¢asto opomijeno. Tento rozdil mize byt
zpusoben uplynulym c¢asem, bé¢hem kterého doslo k posunu v pedagogickych piistupech
a zvysenému povédomi o vyhodach formativniho hodnoceni. Soucasné trendy ve vzdélavani
vice zduraziuji potfebu podporovat individudlni rozvoj zakt a zlepSovat jejich vysledky

prabéznym a konstruktivnim hodnocenim.

Aktivni zapojeni Zzakli do hodnoceni, zejména prostiednictvim sebehodnoceni
a vrstevnického hodnoceni, je vniméano jako zasadni pro rozvoj jejich autonomie
a sebereflexe. Ucitel¢, ktefi pravidelné vyuzivaji zpétnou vazbu od zakt, maji tendenci 1épe
prizptisobit vyuku jejich potfebam. Ucitelé se snazi vytvaret prostiedi, které podporuje
rustové mysleni, a zahrnuje ocenéni Usili, praci s chybou a individualni pfistup, coz je
v souladu se studiemi Dweckové (2017). Tento pfistup nejen podporuje pozitivni sebepojeti
zak, ale také jejich ochotu pfijimat vyzvy a zlepSovat své dovednosti. Hlavnimi piekazkami
pii zavadéni sebehodnoceni jsou casova naro¢nost a neochota nékterych Zzaka se
do hodnoceni zapojit. Ucitelé také potiebuji vice metodickych znalosti a podporu vedeni

Skoly, aby mohli efektivné zaclenit sebehodnoceni do své praxe.

Zajimavé je porovnani zjiSténi mého vyzkumu a Kalousové (2017). Ta uvadi, Ze klasifikace
je nejcastéji vyuzivanou a nejpreferovanéjs$i formou hodnoceni mezi uciteli na 1. stupni
zakladnich skol, pficemZ 61 % respondentii preferovalo klasifikaci a 28 % slovni hodnoceni.
Na zékladé¢ mého dotaznikového Setfeni vSak nyni ucitelé nejvice preferuji sebehodnoceni
s primérnou znamkou 2,0 (nejlepsi byla 1 a nejhorSi 4). Slovni hodnoceni se umistilo
na druhém misté s primérnou znamkou 2,3, nasledované body a procenty s primérnou
znamkou 2,7, a klasifikace se umistila jako nejméné oblibena s primérnou zndmkou 3,0.
Tato zji$téni ukazuji, Ze moderni a reflektivni pfistupy jsou upfednostiiovany pred tradi¢nimi
metodami  hodnoceni, coz naznacuje posun smérem k formativnimu hodnoceni

a sebehodnoceni, ktery mohl nastat v prib¢hu né€kolika let mezi t€émito vyzkumy.
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Je tfeba zminit limity tohoto vyzkumu, které mohou ovlivnit jeho vysledky a interpretace.
Ptedevsim jsem si védoma nizkého poctu respondentti — do vyzkumu se zapojilo pouhych
19 respondentt, coz nemusi byt dostatecné reprezentativni pro Sir§i populaci. Tento omezeny
pocet respondentii muze zkreslit vysledky a zkomplikovat generalizaci zavéri. Kontext
specificky pro jednotlivé Skoly a regiony muze také ovlivnit ptenositelnost vysledkli do

odliSnych prostiedi. Pfi porovnavani s jinymi studiemi jsem si této skutecnosti byla védoma.
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14 Doporuceni pro praxi
Na zaklad¢ vysledkti vyzkumu navrhuji nékolik doporuceni pro praxi.

Ucitelé by mohli postupné zavadét sebehodnoceni, zac¢inat s jednoduchymi metodami, jako
jsou gesta a emotikony, a postupné prechazet k podrobnéjsim pisemnym reflexim a ustni

argumentaci.

Pro zvyseni efektivity bych doporucila kombinovat sebehodnoceni s vrstevnickym
hodnocenim, coz by podpoftilo sebereflexi a kritické mysleni zakti. Pravidelna zpétna ustni

vazba je podstatna, protoze umoziuje okamzitou a piimou reakci na vykony zakda.

Bylo by dulezité vytvaret prosttedi podporujici ristové mySleni, ocenéni usili, praci

s chybou a by potiebovali ptistup, coz by posilovalo motivaci a sebedivéru zaki.

Ucitelé by potiebovali dostate¢né metodické znalosti pro efektivni zavadéni sebehodnoceni,
proto bych doporucovala organizovat pravidelnd Skoleni a workshopy zaméiené
na metodiky sebehodnoceni a formativniho hodnoceni, véetné praktickych ukdzek a sdileni
osvédcenych postupti.

Podpora vedeni skoly by byla nezbytna pro tispé$né sebehodnoceni. Vedeni by mélo aktivné

podporovat ucitele, poskytovat jim pottebny Cas a také ,,studnici napadia.

RovnéZz bych doporucila pravidelné informovat rodi¢e o pokrocich a vysledcich
sebehodnoceni, aby mohli 1épe porozumét vyznamu této metody a podporovat své déti

1 mimo Skolni prostedi.

Pro dalsi vyzkum bych navrhovala zkoumat dlouhodobé dopady sebehodnoceni na studijni
vysledky a osobni rozvoj zaktl, a identifikovat nejucinnéjsi techniky pro riizné vékoveé
skupiny a vzdélavaci kontexty.

Tyto navrhy by mohly pomoci uditelim a $kolam u¢inné implementovat sebehodnoceni

ve vyuce.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo prozkoumat a analyzovat rizné piistupy k sebehodnoceni
zaki na zakladnich skolach, s dirazem na rozdily mezi riiznymi typy skol a velikosti obci.
Cil byl splnén prostfednictvim provedeni dotaznikového Setfeni a jeho vyhodnoceni
single-case a cross-case analyzou. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze formativni hodnoceni je
mezi uciteli bézn€ vyuzivano, 1 kdyz jeho frekvence a uzivané metody se lisi. Nékteti ucitelé
povazuji formativni hodnoceni za G¢inny nastroj pro zlepSeni vysledkd zéka, avSak mnozi

ho také vnimaji jako ¢asoveé narocné, ale piesto ho pouzivaji.

Sebehodnoceni je obecné vnimano pozitivné jako dulezity ndstroj pro rozvoj autonomie
a sebereflexe zakl. Bylo zji$téno, Ze mlze pozitivn¢ ovlivnit sebedivéru a motivaci zaki,
coz je v souladu s teoretickymi poznatky o vyznamu ristového mysleni a prace s chybou.

Rozdily ve vyuzivani sebehodnoceni mezi riznymi typy $kol byly také patrné. Nékteré Skoly
faktory jako je velikost obce nebo specifické vzdelavaci programy. Identifikace téchto

rozdilt poskytuje cenné informace pro dalsi zlepSeni praxe sebehodnoceni.

Navzdory omezenému vzorku respondentt tato prace poskytla uzitecné vhledy do praxe
sebehodnoceni a formativniho hodnoceni na zdkladnich skolach. Vysledky vyzkumu mohou
byt vyuzity kndvrhu konkrétnich doporuc¢eni pro ucitele, jak efektivné zavadet

sebehodnoceni a formativni hodnoceni do vyuky.

Dalsi vyzkum by se mél zamétit na dlouhodobé dopady sebehodnoceni na studijni vysledky
a osobni rozvoj zakl. Rovnéz by bylo pfinosné identifikovat nejucinnéjsi techniky
sebehodnoceni pro rizné vékové skupiny a vzdélavaci kontexty. Tato prace piispéla
k lepsimu pochopeni piistupi k sebehodnoceni na zakladnich $kolach a nabizi konkrétni
doporuceni pro zlepSeni praxe ucitelti. Sebehodnoceni a formativni hodnoceni pfedstavuji

vyznamné nastroje, které mohou podporovat nejen akademicky, ale i osobni rust zaki.

Vyzkum byl zaloZen na kvalitativnim pfistupu s pouzitim dotaznikového Setfeni.
To umoznilo ziskat cenné poznatky o praktikdch a ndzorech uciteld na sebehodnoceni zak.
Hypotézy o pozitivnim vlivu sebehodnoceni na motivaci a sebedivéru zakl byly potvrzeny.

Metodické postupy byly vhodné zvoleny a umoznily dosdhnout stanovenych cila.
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Piilohy

Priloha 1 — Celkovy ptehled odpovédi respondenta 6

" - + - b Bagnd
‘ Identifikace ‘ & (L) 2 ‘ & 3180 e . roéaik i =
Obec poat obyvatel Praxe podet iet vk vistech RoZnik tida Skola typ Skoly
Formativni hodnoceni Responzivni vyuka Jak Vam pomihé pfi obtizim v
Jak Easto pouzivate formativnl hodnoceni ve své vjuce? Jak Casto vyuZivate prncipy responzivnl viuky ve své LId&? wéoni 24ki?
béas ‘elmi zi Poméha
Jak hodnotite G&innost formativnihio hodnocen! ve Ziepsovani
vysledid uden 2akir? Jak hodnotite viv responzivnl vjuky na visledky Vasich 28ko? Jak postupujete pii rozvoji sebehodnocen! 2aki?
Velmi G&inné Nedokiiu posoudit
poslouchéme se
Jaké jsou podle Vs hiavnl vyhody formativniho hodnoceni? Pro¢ nevyuzivte principy responzivni vjuky?
mohou zafit dspich principy resporzivni wjuky vyutivim Co se Vém osvédéilo pii sebehodnocent 26ko?
Jakym zpisobem podle Vés formatini hodnocen/ oviviiuje P
pracovnl kima ve Hid6? Sebehodnoceni zaka CIEZL
Spide pozitivné Jak rozumite pojmu sebehodnoceni?

Jak éasto poskytujete plsermou zpétnou vazbu svjm Zakom?

Obéas

Jak Easto poskytujate Ustnl zpdtnou vazbu svym 5kam?

Pravideln&/neustile

snad ano

Jak si myslite, Zo jsou Vadl 2ci schopni se sami hadnoti (to jo
sebehodnotil)?
Jsou velmi schopni

Jakym zptisobem zapojujete 2aky do procasu formativniho

Prostfednictvim sebehodnoceni
Vyuivéte zpétnou vazbu od 23Ki k Upravs své vyuky?
Ano

Prosim, popiste, jak vyuZivite zpétnou vazbu od 28ki k dpravé

v vyuky.

2atadim ndco opét nebo nsopak uk mitzeme it dél

Terminy formativniho hodnoceni

Jak byste ohodnotiVa vziah Vagich 2aki ve vetahu k
sebehodnacen!?
Spiie pozitivni

Jak si myslite, o Vasi #aci vnimaji dile#itost sebehodnoceni?
Spide dileZité

Jakym zptsobem sa snaZite podporoval autonomni hodnocens
Kombinaci obou metod

V dom vidite nejts] problsmy/plaksky pi sebehodnacent
2ako?

Jaké /strategie formativniho hodnocani pouZivite aktivné ve

vjuce? (miZete oznadit vice poloZek)

Stanovovéni krltérll bodnocend, Zpatnd vazba, Sebehodnoceni

Jaké nastroje

pouzivate
Portfolla 24k, Sebehadnotici listy, 2skovské knizky

Jaké techniky formaltivniho hodnoceni pouZfvite ve své vyuce?

odpoved nevypindna

ITTLL]
Nastaveni mysli
Jakym zplsobem podporujete ristové mySeni u Z4k07?

a Divrou v £8ky,
priznivé tHidn atmosféry, VyuRivanim formativniho hodnoceni,
Poskytovénim zpéiné vazby

Jak tasto se snaZite pfizpdsobit vyuku potfebam a

odpovad nevypingna

Rozvoj sebehodnoceni 2akh

Jak ¢asto mzvijite sebehodnocen! u Zaki?
Spife nahodile

Vyberte z nablzanjch moZnosti vachny techniky
. kters ve vyuce X

Pohyby/gesta, Grafické symbaly, Hodnatici komunikativni kruh

EEEEEEEEEEEEEEEEEE
Jakym zpiisobem provédite priibd2né sebehodnoceni béhem
vyuovacl jednotky?

odpovad nevypinna

Jakym

2akim své idy?
Pravidelné/neustile

Jak Gasto individusing pomdhate 2akom, Klell obtizng chapou
ndjaké utivo?
Obéas

Jakjm zptsobem reagujete, pokud vétsina 28k nerozumi

Zménim ¥

Necham fo vy akalRikynl

Typy sebehodnoceni 2aka
Jak &asto provédite okamiité sebehodnoceni ve Vadi tidé?
Obéas

Jak Easto provédite sebshodnocen na zdvér vyudovacl
Jednotky?
Ob&as

Jak tasto provédite sebehodnoceni na zdvér tematické nebo
projekiové price?
Obéas

Jak Easto provadita sabehodnocen! na zévér uritého obdobl?
Ctvrtletni: ObZas

Pololetni: Pravidelng

provddite sumativni sebehodnocen! na konci
urtitého obdobl?

triddy

Jakym zpasobem vyuZivite sebehodnoceni jako zpétnou
vazbu pro uditelo?

aha

Jakym zpasobem vyuZivite sebehodnoceni jako zpétnou
vazbu pro mdie?

kuk

L3 se néjak mzvoja implementace sebehodnocen u Vasich
miadsfch Z5kii (1. a 2. roénlk) a starSich Z5ka (3. aZ 5. oénik?)
Ano

Protote jste zagkrtll ano, charaktarizugte, jak Konkrétng se 1.

v objemu | cbsahu

Co se Vém naopak neosvédeio pif sebehodnocen] Zakii?
odpovad nevypingna

Sebepojeti Zaka
Jak hodnotits sabepojt! swjch 35k0?
Spide pozitivni

Jakyi viiv mé podie Vés sebepojal na schopnost Ziki se reding
sebahodnotit?

Spiie pozithvnl vilv

Jakym

pozitivnl svych Zaka?
odpovad nevypingna

V jaké mife si mysiits, 2o Vase hodnoceni ovikiiuje sabapojetl
E

Silng

Jak podle Vés oviiviije sebepojeti 2éki jefich ochotu phjimat
Skolni vyzvy?

Spise pozitivnd

Jak Easto provédite skupinové sebehodnocen ve své tidé?
Velmi zfidka
L
Jaké konkrétnl postupy plsemnéha sebehodnocen! pouZivite
ve své [fida? (vybere viachny, kiers pouZivéle)
Portfallo, Dotazniky sebehodnocent

Jaké konkrétnl postupy Ustniho sebehodnocent pouzivite ve
v tTd8? (vyberte viechny, ktens pouZivite)

Komunitnl kruh, Individudini rozhovory

Sefadte nasledujicl postupy hodnocen! dla Vasl oblibenosti (1
= nejoblibendjs, 4 = nejménd oblibend). [Kiasifikace

Klasifikacs (znamky)
Slovnl hodnoceni
Sabshodnocsn!

2
4
1
Body, procenta 3

Dopliiujici otazky
Co povazujete za nejubts! plekézku v zatlefiovani
sebehodnocen! do wuky?
odpovad nevypindna

Jak byste hodnotiva podporu veden Skoly v otdzce
sebehodnoceni 2aka?
Dostateénd

Postupy sebehodnoceni
Jak Casto pouZivite Usinl postupy sebehodnocenl, jako jo
komunitnl kruh?
Velmi zfidka

Jak Easto pouivite pisemné postupy sebshodnoceni, jako jo
portfolio nebo sebehodnoticl isty?
Velmi zfidka

ZavEreEné: Pravidelng

Jak ¢asto provédite individudinf sebehodnocen! se svymi Zaky?
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Ptiloha 2 — Celkovy prehled odpovédi respondenta 7

‘ Identifikace ‘ ﬁl 701-5000 ‘ g 1-20 41-50 &8 CLMPRV,4.A5 g3 Bt vivka, Malotidn Skola
Obec podet obyvatel Praxe pocet let Vik vletech Rognik thida Skola typ skoly
Formativni hodnoceni Responzivni vyuka Jak Vam pomaha ph oblizim v
Jak tasto pouivite formativni hodnoceni va své vjuce? Jak gasto vyuivite principy responzivnl vjuky ve své tidé? uéenl 2aka?
Pravideln&/neustale Pravidelné/neustale Pomahda

Jak hodnotite Géinnost formativniha hodnoceni ve zlepSovani
vysledki uéeni 24ka?

ﬁlﬁa Gginné

Jaké jsou podle Vés hlavni vihody formativniho hodnoceni?

Jak hodnatite viiv responzivni vyuky na vysiedky Vasich 23ki?
Velmi mzmmi

Prot nevyuZlvate principy responzivnl vjuky?

Ja to konkrétnl a ditd vi, na dem pracovat, aby dosahio zlepsent. princlpy reaponzival vijuky vyudivam
Jakym podie Vas formativnf
pracovni kiima ve tfidé?
Velmi pozitivné

oviviiyje e
Sebehodnoceni zaku
Jak rozumite pojmu sebehodnoceni?

241 hodhat! to, na éem pracovall na zdkladd kritérll, na kisrych
Jsmae sa domiuvill.

Jak &asto poskytujete pisemnou zpétnou vazbu svym 2akim?

Oblas Jak si myslite, 2a jsou Vasi 24ci schopni se sami hodnotit (to jo

sebehodnotit)?
Spide jsou schopni

Jak éasto poskyiujete dstni zpélnou vazbu svym 2kim?
Pravideln&/neustale

Jak byste ohodnoti/a vztah Vagich Zéki ve vziahu k
sebehodnocenf?
Velmi pozitivni

Jakjm zposobem zapojujete Zéky do procesu formativniho
Kombinaci obou metod
VyuZivite zpétnou vazbu od 24ki k dpravé své vyuky?
Ano

Jak si myslite, 2e Vasi Z4ci vnimajf dilezitost sebehodnocen|?

Prosim, popiite, jak vyuzivite zpdtnou vazbu od 25k k dprave Spide dalezits

v vyuky.

Jakym zpisobem se snaZite podporovat autonomni hodnocen!
2ak0?
Kombinaci obou metod

Pokud vnimam, 1o ndkleré vicl nojsou jasné, zchlednim to v
ndsledujicich hodinch, pHpravim gradovana cviteni apod.

V éem vidite nejvétsi problémy/plekazky pii sebehodnocen!
2aka?
Terminy formativniho hodnoceni

Jaké /strategie formativniho hodnacen! pouZivte aktivad ve
wuce? (miZete oznadit vice polzek)

U aati v 1. rodniku se stéva, 28 [sou sa sebou neustala spokojenl a

1eprve se Ll vnimat svil] rediny proces uten (|scu k sobd nekritictl

a majl na koncl pacit, 26 1o bylo snadné, prestate 1o pro nb snadnd
nebylo a potfebovall pomacl od vrstevnikd & ode mne)

i keritéril
hodnoceni, Zpétnd vazba, Sebahodnoceni, Vrstevnické hodnacent

Rozvoj sebehodnoceni zaki
Jak éaslo rozvijite sebehodnocenf u Z2dki?

Jaké nésiroje pouZivéte

Jak postupujete pfi rozvoji sebehodnocen! 23ka?

Snatime sa kankrétnd popsat, co se ndm datilo, aby to nebylo

obocnd. Av ramal sebehodnoconi ndm rovndt pomahd | hodnocent

od ostatnich, ale tam sa zam&fujeme nojprve na ocendnl a velmi
opatrné doporutenl (tak, aby kamaradovi neubl#111)

Co se Vim osvédéio pii sebehodnocen! 24ki?
Odpovadéla Jsem v minulé otizce.

Co se Vam naopak neosvédéilo pi sebehodnocani 2ak)?
Nevim, snaZim se postupovat citlivé, als tak, aby to nebylo formaini.

Sebepojeti zaki

Jak hodnolite sebepojeli svych 24ka?
Spide pozitivni

Jaky viiv mé podl Vs sebapojeti na schopnost 2aki se rading
sebshodnotit?

Spige pozitivni viiv

dakym

pozitivnf swych 2akd?

Sratime se Ja podporovat v tom, v 8em se Jim daH, vyjadtovat
dinvdru, ¥e ioho zviadnou vice. Ocerit snahu a vy|adFit atast (jsem
tam pro né)

V jakeé mife si mysiite, Ze Vage hodnocenl ovivfiuje sebepojet!

Silng

Jak podie Vas ovliviuje sebepojat! 24ki jejich ochotu pijimat
koinl vyzvy?

2 Spide pozitivné
Sonol o llsty, Knizky Systematicky a pravidelné
Vyberte z nabizenych moznosti viachny techniky
Jaké techniky formativniho hodnoceni poufivite ve své vyuce? sabehodnoceni, které ve vyuce pouivéte.
Témét pH viech hodindch £4cl pracull na mazaci tabulky, ndkdy
losovétka, dtive [sem pousivala semafor, aviak nyni mam maly Pohyby/gesta, Grafické symboly Jedna vta na zévér hodinyfaktivity,
va tHid, takte bez i a Hodnotici komunikativnl krub, Vyber — vymé — vyber
nikoho 10 nerusl...
LT mmmmn LLLLL] [TILT mmmn [TETT] ammmn
Nastaveni mys Jakym zpiisobem provadite pribéiné sebehodnocens béham
Jakym zpitsobem podponyjate mistové mySleni u #5ki? vyutovacl jednotky?

Podporau a ocefiovanim dsill/pokr oku, Dinvérou v 24ky, Vytvatenim
pliznivé tHidnl atmosféry, Vyutivanim formativniho hodnacenl,
vazhy, '
pract & chybou
Jak Easto se snalfe plizptsobit viuku potfebdm a znalostem
Zakdm své tfidy?
Pravideln&/neustéle

dévime zpstnou vazbu, ocefujeme, co se daH, pomahime tam, kde
dGloh, Vhodnou se nedal

Jakym

lite sumativnf
uréitého obdobli?

na konci

slovnim hodnocenim

Jak ¢asto individusing poméhate zakam, kteli obtizng chapou
néjaké ucivo?
Pravideln&/neustéle

Jakym zpdsobem vyuZivéte sebehodnocent jako zpétnou
vazbu pro utitele?

proberama to s 2aky
Jakjm zpisobem reagujete, pokud vétsina 2ékit nerozuml

Jakym zpdsobem vyuZivéte sebehodnocent jako zpétnou
vazbu pro rodice?

rykiadu, Necham to vy
Vywijl vrstevnlcké
v rémel triad

Typy sebehodnoceni zaku
Jak ¢asto provadite okamiZité sebehodnoceni ve Vasi ifidé?

LI se néjak rozvoj a implementace sebehodnoceni u Vasich
Pravideln&/neustéle

miadéich Zaki (1. a 2. rocnik) a starsich Zéki (3. aZ 5. roénik?)
Ano

Jak éasto providite sebehodnoceni na zévér vyulovach
Jednatky?
Pravideln&/neustale

Protoze jste zatkni ano, charakterizujte, jak konkstnd s 5],

Ugim v 1. roéniku - &J, M, PRV, tam se to d&tl teprva uél, va 4. a 5.
rogniku AJ, zde se détl vy]adFull k vice vécem

Jak ¢asto provédite sebehodnocen! na zévér tematické nebo

projektovd price? Postupy sebehodnoceni
Pravideln&/neustale Jak ¢asto pouzivate Ustni postupy sebehodnoceni, jako je
komunitni kruh?
Obéas

Jak éasto provddite sebehodnoceni na zévér urtitéhao obdobi?

Ctvrtletnl: Pravidelng Jak Casto pouZivite pisemné postupy sebehodnacent, jako je

portfolio nebo sebehodnotict listy?
Pololetni: Pravidelnd ObZ&as

ZévErednd: Pravidelnd

Jak &asto provadite individudini sebehodnocan se svymi 2éky?
Pravideln&

138

Jak asto provédite skupinové sebehodnocen! ve své tfidé?
Obéas

Jaké konkrtnl postupy plsemného sebehodnocen! pouZivite
ve své tAda? (vyberte viachny, které poutivéte)

Dotazniky sebehodnocen, Hodnoticl a sebehodnoticl listy

Jaké konkrétnf postupy Ustniho sebehodnocen] poutivate ve
své tfidé? (vyberte viechny, kterd poutivéte)

Komunitnd kruh, Indivicusini rozhovory

Sefadle postupy dle Vasi (
= nejoblibendjsi, 4 = nejméné oblibené). [Klasifkace
Klasifikaca (znamky) 4+ Imm
Slovni hodnocent 2 I
Sebehodnocen! 1 —
Body, procenta 1 I

Doplfiujici otazky
Co povaZujete za nejvatsl plekaZku v zadledovani
sebehodnoceni do vyuky?

tas
Jak byste hodnotiVa podpon: vedeni Skoly v otdzce

sebehodnocenf 23ka?
Velmi dostatedna

Mate néjaké navrhy na zlep3eni dovednastl sebehodnoceni u
Zaka?

odpovid nevyplnéna
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‘ Identifikace ‘ & nac 15 000 ‘ 6-10 i 26-30 56 4rotnk | g e
Obec podet abyvalel podet let Wik vletach Roénik thida Skola typ Skoly
Formativni hodnoceni Responzivni vyuka Jak Vam pomshd pii obtizim v
Jak éasto poutivite formativnl hodnoceni ve své vyuce? Jak éasfo vyuZivite principy responzivnl vjuky ve své (idé? udenl 2aka?
Obtas Velmi zfidka Poméha

Jak hodnotite ucinnost formativniho hodnocen] ve ziepsovani
vysledki uéen] 24k0?
Velmi a&inné
————

Jak hodnotite viiv responzivni vuky na vysledky Vasich 25ka?

NedokéZu Emudit

Jaké jsou podia Vs hiavnl vyhody fomativniho hodnoceni?
odpovad nevypinna
Jakym zpusobem podie Vs fomativni hodnocen! ovivriuje

pracovni kiima ve tidé?
Spide pozitivnd

Jak &asto poskytujete pisemnou zptnou vazbu svym 2akom?
Obias

Jak casto poskytujete dstnl zpétneu vazbu svym Zakim?
Pravideln&/neustdle

Jakym zpiisobem zapajujete Zaky do procesu fommatiniho
Kombinacl obou metod

Vyuzivite zpétnou vazbu od 2aki k Upravé své vjuky?
Ano

Prosim, popiste, jak vyuZivte zpétnou vazbu od 23ka k Upravé
SV vjuky.

odpovad nevypinna

Terminy formativniho hednoceni
Jaké /strategie formativniho hodnoceni poufivite aktivné ve
vyuce? (miZete oznadit vice poloZek)

Stanovovani kritérli hodnoceni, Zpdtna vazba, Sebehodnocent

Jaké nastroje

poutivite
Sebehodnaticl listy

Jaké techniky formativniho hodnoceni pouZivite ve své vyuca?

odpovd nevypindna

. T

Nastaveni mysl
Jakym zplisobem podporjote mstové myleni u 34k 7

Podporou a acefovinim dslli/pokroku, Dindrou v 2éky, Vytvitenim

pliznivé tidnl atmosfiéry, Vyusivinim formativniho hodnocend,
Vhodnou pract s chybou

Jak Easto se snaZite pAizpasobit vjuku potfabam a znalostem
£5kom své tdy?

Pravidelné/neustdle

Jak éasto individuding poméhéte 24kom, kteff obtiZné chipou
néjaké utivo?
Pravidelné/neustile

Jakjm zpisobem reagujete, pokud vétSina Zaki nerozum/

Zménim zpdsob vykladu, Necham 10 vysvatiit néjakého 2akalzakynl,
Vyuti]l vrstevnické uteni

Typy sebehodnoceni zakua
Jak ¢aslo provadite ockamiité sebehodnocen! ve Vadi tiidé?
Eas

Jak éasto provadite ssbehodnoceni na zavér vyuéovacl
Jednotky?
Velmi zfidka

Jak Easto provédite sebehodnocen] na zavér tematicks nabo
projaktové price?
Obéas

Jak ¢asto provadite sebehodnocen! na zévér urtitého obdobl?
Ctvrtletni: Obéas

Pololetnl: Ob&as

Zavéredné: Pravideind

Pro& nevyu#ivate principy responzivnl vjuky?

principy responzivnl vjuky vyubivim

Sebehodnoceni Zaki
Jak rozumite pojmu sebehodnoceni?

hodnatim s4m sebe

Jak si myslite, 2@ jsou Vasi 2éci schopni se sami hodnotit fto je
sebehodnotit)?
Spide jsou schopni

Jak byste ohodnoti/a vztah VaSich Ziki ve vztahu k
sebehodnoceni?
NedokéZu posoudit

Jak si mysiite, 2e Vasi Zici vnlmaji ddieiost sebehodnocen!?
Spise diilezité

Jakym se snaZite

kii?
se na

V om vidite nejvéts] problémy/plekazky pfi sebshodnocen!
28Kk07

odpoved navypindna

Rozvoj sebehodnoceni Zaki

Jak éasto rozvijite sebehodnoceni u 2&ki?
Systematicky a pravideln&

Jak postupujete pfi rozvoji sebehadnocani 25k0?
odpovéd nevypingna

Co se Vam osvédCilo phi sebehodnocen! Zaka?
odpavéd nevypinéna
Co se VAm naopak neosvéddilo pii sebahodnoceni 24ka?
odpavéd nevypinéna
Sebepojeti zakid
Jak hodnotite sebepojetl svych Zaki?
od

lokdZu poscudit

Jaky viiv mé podle Vs sebepojeti na schopnost 23ki s6 redlné
sebshodnotit?
NedokaZu posoudit

Jakym pozitivnl

svych Z6kii?
odpavad nevypinbna

V jaké mife si mysite, 26 Vage hodnocen] oviiviuje sabepojet!
2ak0

Silnd

Jak podie Vas oviiviiuje sebepajet! 24ki jefich ochotu pifimat
holnl vyzvy?

Spise pozitivnd

Vyberte z nabizenych moZnastl vSechny techniky
, ktard ve vjuce pousivite.

Pohybylgesta, Jodna viita na zavér hodinylaktivity, Sebohodnotic
listy, Vyber — vymé# — vyber

LLLLT]
Jakym zpusobem provadite prib&2né sebehodnocen! béhem
vyuovaci jednotiy?

odpoved navypindna

Jakym providite sumativni
urtitého obdobi?

na konci

odpovad nevypinéna

Jakym zpiscbem vyuZivite sebehodnaceni jako zpétnou
vazbu pro utitele?
odpovad nevypinéna

Jakym zpisobem vyuivéte sebehodnacen jako zpdtnou
vazbu pro rodite?

odpovad nevypinéna

LI se néjak rozvoj a implementace sebehodnoceni u Vasich
miadgich Zaki (1. a 2. rocnik) a starSich Zéki (3. aZ 5. roénik?)
Ano

Protoze jste zatkli ano, charakterizufte, jak konkrétné sa IS/

odpovad nevypinéna

Postupy sebehodnoceni
Jak Easto poutivéte Ustni postupy sebehodnoceni, jako jeo
komunitni kruh?
Obéas

Jak Easto pouzivite pisamné postupy sebehodnoceni, jako jo
portfolio nebo sebehodnatici listy?

Velmi zfidka
I

Jak Easto provadite individuaini sebehodnocen! se svymi 2aky?
ravidelné

139

Jak asto provédite skupinové sebehodnocen! ve své tidé?
ObZas

Jaké konkrétnl postupy pisemného sebehodnaocen pouZivite
ve své ida? (vybere viechny, které pouZivate)

a listy,
Tydenni/mésiEni/étvrtietnl plény (alespof jedno 2 nabizensho)

Jake konkeétni postupy dstniho sebehodnocen! pouZivte ve
své tfida? (vyberte vSechny, kters pouZivite)

Individusini razhovory, Skupinavé razhovory, Porady mezl uitelem
a takem

Sefadle postupy die Vas/ il
= nejoblibendjs], 4 = nejméné oblibene). [Kiasifkace
Klasifikaca (znamky) 4
Slovnl hodnocsni 1
Sebehodnocent 3 I
Body, procenta 2 I
Dopliiujici otazky

Co povaZujote 2a nejvéts! plekdzku v zadietovant
sebshadnoceni do vjuky?

sas

Jak byste hodnotiVa podpons vedeni Skoly v otdzce
sebshodnaceni 23ka?

DostateZna

Maéte néjaké névrhy na zlepSenl dovednostl sebehodnoceni u
Zako?

odpovéd nevypinsna
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- = - 20 - 2! . roénik Batnd
‘ \dentifikace P 10001 - 15 000 ‘ = 0-3 ‘ 0-25 Fir 3.108 o] vivka
Obsc podst obyvalel Praxe podet et Vek vistech Rognik Hida Ekola typ Skoly
Formativni hodnoceni Responzivni vyuka Jak Vam pomaha pi obtizim v
Jak Easto pousivita fomativnl hodnocani ve své viuca? Jak asto vyuZivite principy responzivnl wuky v své AdS? ueni aki?
Obéas Velmi ziidka Pomahda
Jak hodnotite déinnost formativniho hodnoceni ve Zlepovini
wsleckii ugeni 23ka? Jak hodnotite il responzimi vyuky na vyslodky Vasich 23ka? Jak postupujote pii rozvofi sebehadnoceni 23ka?
&iﬁn uginné &lﬁa Enzlmmé
Névodne otizky
Jaké jsou podle Vés hlavni vihody formativniho hodnoceni? Pro¢ nevyuzivate principy responzivni vijuky?
Hankrétost principy responzival vihuky vyutivim Co 56 Vim osvédéio pif sebahodnoceni 24ka?
Jakym zpisobem podia Vés formativnf hodnocenl oviiviije ey .
pracovni kima ve (Ada? Sebehodnoceni zaka Dostatek tasu ra pfemgdlont
Spige pozitivng Jak rozumite pojmu sebshodnoceni?
Co se Vim nacpak neosvdéio pii sebohadnoceni 23k0?
25k sdm zhodnatl svilj vikon
Jak Sasto poskytujate pisemnou zpétnou vazbu svym 2ikim? T
Obas Jak s myslite, 2 jsou Vagl 23ci schopni s sami hodnotit (fo jo
sabehodnatit)? Sebepojeti zaki
Jak gasto poskyiujela dstni zpétnou vazbu svym 2kam? Spide jsou schopni Jak hodnolite sebepojeli svych 2aki?
Pravideln&/neustile Spise pozitivni
Jak bysta ohodnotiVa vztah Vasich Zska ve vztahu k
Jakym zpisobem zapojujate Zaky do procasu fomativnino sabehodnoceni? Jaky viiv m podie Vs sebepojati na schopnost 24kii so rading
Prostfednictvim sebehodnoceni Nedokazu posoudit sobehodnotit?
Vyuivite zpétnou vazbu od aki k Upravé své vyuky? I —— Velmi pozitivni viiv
Ano Jak si myslite, Z6 Vadi zaci vnimajf dole2itost sebehodnoceni?
Prosim, popiste, jak mﬂvi:: i;;i::{uu vazbu od Z&ki k dpravi Spis dilezits J— pazitimt swch 28ka?
Jakym s8 snasit
Pridéni nebo naopak odsbrani nbjakjch akctivit, Vic asuna pral, zaku? Pop veabow, ] n positiveé
Procvi&ovinl netkotvensho utiva

Terminy formativniho hodnoceni
Jaké /strategie formativniho hodnocen! pouZivite aklivnd ve
vyuce? (muzete oznadit vice polozei)

‘Stanovovéni kritéril hodnoceni, Sebehodnocent

Jaks néstroje

pousivite
Sabahodnotic! listy

Jaké techniky formativniho hodnoceni pouzivite ve své vjuce?

Semator, palce

anan
Nastaveni mys
Jakym zpiisobam podponyats mstovd mySlani u 3aki?

Podporou a Divérou v £aky,
phznivé thidnl atmostéry, Poskytovnim zpbtnd vazby, Poulivnim
fradavanch tloh

Jak Gasto se snaite plizposobit vjuku potfebsm a znalostam
Zakum své tiidy?
Velmi zfidka
————————

Jak gasto individusing pomahéte zakim, ktefi oblizné chapou
néjaké ucivo?
Pravideln&/neustale

Jakym zposobem reagujete, pokud vétsina 2akit nerozuml

Zménim zpdsob vyklad, Necham to vysuétlit néjaksho 2ikar2skyni,
Vyuijl vrstavnlcks udent

Typy sebehodnoceni zaka
Jak €asto provédite okamZité sebehadnoceni ve Vasi ifidé?
béas

Jak Easto provédita sebehodnoceni na zavér vyucovact
Jadnatiy?
Obéas

Jak easto provadite sabehodnaceni na zévér tematické nebo
projeitové prace?
Pravideln&/neustale

Jak &asto providite sebehodnoceni na zavér urtitého obdobl?
Cvrtletni: Pravidelng

Pololetni: Pravideln&

Cilenym sebehodnocenim

V Gem vidite nejvts] problémy/plekazky pfi sabehodnoceni
2aku?

Rozvoj sebehodnoceni zaki
Jak asto rozvijite sebehodnoceni u Zaki?

V jake mifa si myslite, Ze Vase hodnoceni aviiviiuje sebepojet!

Silng

Jak podia Vas ovliviuje sobepojat! 24ka jejich ochotu phjimat
Skoln] vyzvy?

Systematicky a pravidelng Velmi pazitivné
Vyberte z nabizanych moznost! vechny techniky
sabehodnacani, kters va vyuce pouivats.
Honoticl kruh, listy
XTTTTTT smmun sans sanmm amnnn
Jakym zptsobem provadite pribéznd sebahodnoceni béham
vyutovaci jednotiy? Jak Gasto providite skupinové sebehodnocenl ve své tida?
Pravidelng
Gasty, rychid aktivity
Jaké konkrétnl postupy plsemného sebehodnocent pouZivite
Jakym zpisobem provadite sumativni sebehodnoeeni na konci ve své tAdE? (vybarte viachny, které pouzivito)
2
urtitého obdobi? . T e
Formou lstd, a smajlikh folonpont Jodine 5 nabizensho)

Jakym zpasobem vyuZivite sabehodnocent jake zpétnou
vazbu pro ucitela?

Jodnou za pololti

Jakym zpasobem vyuZivite sabehodnocent jake zpétnou
vazbu pro radice?

Jodkou 2a pololati

Jaké konkestnf postupy Ustniko sebehodnoceni poutivate ve

své tFida? (vyberte viachny, kterd poutivate)
Komunitn kruh, Indvidudini razhovary, Porady mezl utitalem &
Sdkam

Sefadle postupy die Vasi It
= nejoblibendjsi, 4 = nejménd oblibené). [Klasifkace
Klasifikace (znamky) 4+ Imm
Slovni hodnecen! 2 I
Sebehodnocani 1 —
Body, pracanta 3 —

Lisl se néjak rozvoj a implementace sebehednoceni u Vasich
miadsich 2aka (1. a 2. roénik) a starsich 2aka (3. af 5. roénik?)
Ano

ProtoZe jste zadknhi ano, charakienzujte, jak konkrétnd s6 51

U starsich 24k pokdadim vic otevlenych otizek a dbam na
2dvodnovani [o]ich odpovdi @ argumentac

Dopliiujici otazky

Co povaZujote za nejvstsi prakdzku v zadlefiovant
sobahodnoceni do viuky?

Zdiouhavost
Jak byste hodnoti'a podporv vedeni Skoly v otazce

sabehodnocen] Zaki?
Velmi dostateénd

Postupy sebehodnoceni
Jak éasto pouzivate Gstni postupy sabehodnoceni, jako jo
‘komunitni kruh?
Pravidelnd

Jak casto pouzivite pisemné postupy sebehodnacenl, jako je
portfolo nebo sebahodnotic! listy?

Zdvéretné: Pravidelng

Jak Easto provadite individudini sabehodnacani se svymi 2dky?
Obéas
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Mate néjaké navrhy na zlepSeni dovednasti sebehodnoceni u
Zak

odpovéd nevypinkna
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. = = Mo Bcia, “rozve] koempelenci, Heinsho matematica
‘ Identifikace ‘ ) LD ‘ B= ‘ 41-50 Fl) ve véech = ko, e
Obec podet obyvatel podet et Vak vletech Roénik thida Skola typ skoly
Formativni hodnoceni Responzivni vyuka Jak Vam pomshd pi obtizim v
Jak ¢asto pouZivate formativni hodnocen| ve své vyuce? Jak ¢asto vyuzivite principy responzivni vjuky ve své tidé? udsnl 24ka?
Pravideln&/neustéle ObZas Velmi poméha

Jak hodnotite iéinnast formativniho hodnocen| ve ziepSovani
vysledki uéeni 2aku?
Spi3e uginné

Jaké jsou podie Vs hiavnl vghody formativniho hodnoceni?

Kkonkrétni zhodnocend posunu

Jakym zpisobem podie Vés formativnf hodnoceni ovivriuje
pracovn| klima ve tfidé?
Spie pozitivnd

Jak Zasto poskytujete pisemnou zpétnou vazbu svjm Zakim?
Obéas

Jak gasto poskytujete Gstn zpétnou vazbu svim 2akim?
Pravidelné/neustéle

Jakym zpiisobem zapojujete 2&ky do procasu formativniho
Kombinacl obou metod

VyuZivite zpéinou vazbu od 2éki k dprave své vyuky?
Ano
Prosim, popite, jak vyuZivite zpétnou vazbu od 24kd k ipravé
své vyuky.

Na 24Kladd z4]mu a dovednost! détf razaifull konkrétni oblastl

Terminy formativniho hodnoceni
Jaké /strategie formativniho hodnocen! pouZivéte aktivné ve
vyuce? (miZete oznadit vice poloZek)

Stanavouani vichovngvzdslévacich clld, Zpstnd vazba,
Sebehodnoceni, Vratevnické hodnocent

Jaké néstroje Ppouivite
Portfolla 24kii, Sebahodnoticl Iisty, 2kovaks knizky, palce nahory,
‘sematory porazuméni...

Jaké techniky formativniho hodnoceni pouZivite va své vuce?
odpovd nevypinina

Jakym zpiisobem podporujete mistové myslenf u Z6ka?
a Divérou v $aky,
pliznivé tidnl atmosféry, Vyusivinim formativniho hodnoscend,
2pitné vazby, ' Vhodnou
praci s chybou
viuku potfeb:
Zékiom své 1fidy?
Pravidelné/neustéle

Jak Caslo se snaZite

Jak ¢asto individualng poméahate 25kam, kteff obtiZné chépou
néjake utivo?
Pravidelné/neustéle

Jakym zpisobem reagujete, pokud vét&ina 24kl nemzuml

Zmanim zpdsoh vykladu, Necham 10 vysvatlit ndjakého $aka/zakyn,
Vyuti]l vrstevnické uceni

Typy sebehodnoceni zaki
Jak ¢aslo provadite okamiité sebehodnocen/ ve Vasi tfidé?
Eas

Jak éasto provadite sabehodnoceni na zdvér vyuéovact
Jednotky?
Pravidelné/neustéle

Jak Easto provddite sebehodnoceni na zavér tematické nebo
projektové price?
Pravideln&/neustéle

Jak ¢asto provadite sebehodnocen! na zévér urtitého obdobl?
Ctvrtletnl: Pravidelng

Pololetnl: Pravideln&

Jak hodnotite viiv responzivai vyuky na vysledky Vadich Zaka?
Spiss pozitivng

Pro¢ nevyuZivate principy responzivni vjuky?

principy responzivnl viuky vyudivam

Sebehodnoceni zakd
Jak mozumite pojmu sebshodnoceni?
24k dokaAZe vyjadHt, co zviada, kde mé Jaké limity a zda a Jak je
schopne pracovat, aby se posunu Jeita déle

Jak si myslite, Ze jsou Vasi 24ci schopni se sami hodnotit (to je
sebehodnotit)?
Spise jsou schopni

Jak byste ohodnotia vztah Vasich #4ki ve vztahu k
sebehodnocen!?
NedokéZu posoudit

Jak si myslite, #o Vasi 2aci vnimajl dile#iost sebehodnoceni?
NedokéZu posoudit

Jakym zpisobem se snaZite podporovat autonomni hodnocan!
2ak0?
Kombinacl obou metod

V Gem vidite nejvétsi problémy/plekazky ph sebehodnacen]
2akir?

nSktofl nemall z4jem se hodnotit, Je Jim ta Jedna; nepfemyall nad
‘s8bou, co viastné umi a zda sa chtd]l posunout dil

Rozvoj sebehodnoceni Zakia

Jak Easto rozvijite sebehodnoceni u 25ki?
Systematicky a pravidelng

Jak postupujete pii rozvoji sebehodnocens 25ka?
adpovad nevypinina

Co sa Vam osvédiilo pfi sebehodnocan! 24ki?
odpovéd nevypinéna
Co se Vdm naopak neosvéddilo pif sebehodnoceni Zéko?
odpovéd nevypinéna
Sebepojeti Zaki

Jak hodnotita sebepojet svjch 2aki?
NedokdZu posoudit

Jaky viiv ma podle Vs sebepojeti na schopnost Zékii se reing
sebehodnotit?

SpiSe pozitivnl viiv

Jakym

pozitivni swych 25ka?

pazitivni phstup, povzbuzen, pochvala, konstruktivd hodnoceni

V jaké mife si mysiite, 2e Vase hodnocen owiviiuje sebepojetl

Stfedné

Jak podie Vas oviiviiuje sebepajet! 2aku jejich ochatu pijimat
Kolni vyzvy?

Spise pozitivnd

Vyberte z nablzenych moznostl viachny techniky
, kters ve vjuce pouzivite.

Pohybyigesta, Grafické symboly Jedna véta na zévér hodiny/akivity,
Hodnoticl kemunikativnl kruh, Sebehodnotici listy

samun
Jakym zpdsobem provédite pribéné sebehodnoceni bhem
vyuéovact jednotky?

gesta, vrstavnické hodnoceni

Jakym zpisobem provédite sumativni sebehodnoceni na konci
urtitého obdobl?

Stvriletnd znamkami v 2K

Jakjm zpisobem vyuZivate sebehodnoceni jako zpétnou
vazbu pro utitele?

‘srovndvam sebehodnoceni akii se svym
Jakym zpisobem vyuivéte sebehodnoceni jako zpétnou
vazbu pro rodice?

predki&dém rodi&im, aby vidéll, jak se hodnoti Jejich dits

Lisi se néjak rozvo] a implementace sebehodnocent u Vasich
miadsich Zaku (1. a 2. roénik) a starsich 24ki (3. a2 5. roénik?)
Ne

Protoze jste zaSknil ano, charakterizujte, jak konkrtng se iSL

odpovad nevypinna

Postupy sebehodnoceni
Jak Easto pouZivite dstnl postupy sebehodnoceni, jako je
komunitnf kruh?
ObZas

Jak éasto poutivéte pisemné postupy sebehodnoceni, jako jo
portfolio nebo sebehodnoticl listy?
Pravideln&

Zivére&né: Pravidelnd

Jak &asto provddite individudini sabehodnoceni se svymi 2iky?
Pravideln&
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Jak asto provédite skupinové sebahodnocen! ve své tidé?

Jaké konkrtnl postupy pisemného sebehodnocen! pouzivite
ve své tHda? (vyberte viechny, kters poutivate)

Portfollo, Hodnotici a sebehodnatict Iisty, Schranka na problémy,
plany z

Jaké konkrétni postupy tstniho sebehodnoceni poutivéte ve
své tfida? (vyberte vSechny, kterd pouZivite)

Komunitnd kruh, Indivicusini rozhovory, Skupinové rozhovory,
Porady mezl ufitelem a 2dkem

Sefadte ndsledujici postupy hodnocen! dle Vasi oblibenosti (1
= nejoblibendjél, 4 = nejméné oblibané). [Klasifikace

Klasifikaca (znamky) 4 .
Slovnl hodnocsni 1
Sebehodnocent 2 I
Body, procenta ]
Dopliiujici otazky

Co povaZujote 2a nejvéts! plokazku v zadlefovani
sebshadnoceni do vyuky?

&as a nechut’ nékteryoh 24kl

Jak byste hodnotiVa podpons veden! oly v otdzce
sebshodnacen 25ki?

Velmi dostateéna

Méte néjaké navrhy na zlspSen! dovednosti sebehodnocen! u
FakO?

odpovad nevypinina
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Program Zatit spolu, B&znd vjuka, MAotioni Ekda, Hejnho
r 70 21+ 1 =60 2.+ 4. roénik
‘ Identifikace ‘ & i ‘ = S i rodnik (spo] - 4 ks
Obec podet obyvatel Praxe pocet let Vek vletech Rognik da Skola typ Skoly
Formativni hodnoceni Responzivni vyuka Jak Vam pomaha ph oblizim v
Jak &asto pousivita fommatinl hodnocen] ve své viuce? Jak Easto vyuZivate principy responzivnl vyuky ve své tRda? uéenl zakir?
Pravideln&/neustale Pravidelné/neustale Pomahda
Jak hodnotite G&nnost fomativniho hodnoceni ve ziepgovini
ysledkd uceni 23ka? Jak hodnotite viiv responzivni vyuky na vysledky Vagich 28ka? Jak postupujete pfi rozvoji sebehodnocen! 23ka?
Spise iEinné Spise pozitivnd
pravidelnost, konkrétnost
Jaké jsou podie Vs hlavnl vjhody formativniho hodnoceni? Prot nevyuZlvate prncipy responzivnl vjuky?
zpétna vazba, |ak Iétce porozumal, jaky druh pomoc potfebule,
principy resporzivnl vyuky vyudivam Co so Vam osvédélo pii ssbahodnocen! 34kia?
Jakym podie Vis formativnl ovivriuje Car s
pracovni kima ve tidé? Sebehodnoceni zaka pravidelnost sebehodnoceni, konkrétnost,
SpiSe pozitivnd Jak rozumite pojmu sebehednoceni?
2k hodnot! sém své vjsledky, pokroky, zodpovidnost za své uter, Co se Vam naopak neosvédéilc pi sebehodnaceni £8k0?
Jak Easto poskytujete pisemnou zpétnou vazbu svym 2akom? vice samostatnostl (napt. dafila se ml
Obéas matematika)
Jak sl myslite, 2a jsou Vasi 23ci schopni se sami hodnotit (to jo
sebehodnatit)? Sebepojeti zaki
Jak éasto poskyiujete dstni zpélnou vazbu svym 2kim? SpiZe jsou schopni Jak hodnotite sebepojeli svych 28ka?
Pravideln&/neustéle Spide pozitivni
Jak byste ohodnotiVa vztah Vasich Zaki ve vztahu k
Jakjm zpisobem zapojujete Zaky do procesu formativnlhio sebehodnocen!? Jaky viiv mé podl Vs sebapojeti na schopnost 2aki se rading
Kombinaci obou metod Spise pozitivni

Vyuzivite zpétnou vazbu od 24k k prvé své vjuky?
Ano
Prosim, popiste, jak vyuZivite zpéinou vazbu od Z4ki k dpravé
S VyUky.

Informace o pochopeni 14tky, Jaky druh pomocl 24k potfebuje, ¥
Jakém izl udeni se ték nachazi

Terminy formativniho hodneceni
Jaké /strategie formativniho hodnocen! pouiivite akiivné ve
vjuce? (miZete oznadit vice poloZek)

i keritéril
hodnoceni, Zpétnd vazba, Sebahodnoceni, Vrstevnické hodnacent

Jaké néstroje fo

pouzivite

Portfolla 24k, Sebehodnoticl llsty, komunitni kruh

Jaké techniky formativniho hodnoceni poufivite ve své vyuce?

semafor, hodnoceni pomoct plusti a minusd, barevnd kellmky,
spravediva dfivka, tabulka

. T
Nastaveni mysl
Jakym zplisobem podporjsta mstové mySieni u F5k07
Podporou a ocefovanim Gslli/pokr oku, Dindrou v 28ky, Vytvatenim
phiznivé thidnl atmosféry, Vyutivanim formativniho hodnocenl,
2pbind vazby, yeh Gloh, Vhodnou

pract s chybou
Jak Easto se snalfe plizpvsobit viuku potfebdm a znalostem
Zakdm své tfidy?
Pravideln&/neustéle

Jak ¢asto individusiné poméhéte Zdkim, kieli obtiZné chépou
néjaké utivo?
Pravideln&/neustéle

Jakjm zpisobem reagujete, pokud vétsina 2ékit nerozuml

rjkladu, Nechim to vy
Vywiji vrstevnlcké

Typy sebehodnoceni zaku
Jak ¢aslo provadite okamiZité sebehodnoceni ve Vasi tfidé?
Pravideln&/neustile

Jak Easto pmovadite sebehodnocen] na zavér vyutovaci
Jsdnatky?
Pravideln&/neustéle

Jak tasto provadite sebehodnaceni na zévér lematické nebo
projektoveé prace?
Pravideln&/neustéle

Jak éasto provddite sebehodnoceni na zévér urtitéha obdobi?
Cvrtletni: Pravidelnd

Pololetni: Pravidelnd

Jak si myslite, 2e Vasi Z4ci vnimajf dileiitost sebehodnocen!?

Spise dalezité

Jakym zpiisobam se snatlte podporovat autonomni hodnocen!

2ak0?
Kombinaci obou metod

V Gem vidite nejvétsi problémyiplekazky phi sebehodnoceni
2akir?

mii2e sa vjrazné I14it od hodnoceni ugitels, pomale]dl, néroZnd&i

Rozvoj sebehodnoceni zaki

Jak éasto rozvijite ssbehodnoceni u 24ki?
Systematicky a pravidelné

sebehodnotit?
Spige pozitivni viiv

Jakym

pozitini svych 28ka?

pochvaly, ale | poukézat na nedostatky, prace s chybou, pH nezdaru
moknost népravy

V jakeé mife si mysiite, Ze VaSe hodnocenl ovivfiuje sebepojet!

Stiednd

Jak podie Vas ovliviuje sebepojat! 24ki jejich ochotu pijimat
koinl vyzvy?

Spi3e pozitivnd

Vyberte z nabizenych moznostl vechny techniky
sabehodnacen, ktens ve vjuce pouivats.

Grafické symboly Hadnaticl komunikativni kruh, Sebshodnatici listy

smmEn
Jakym zptsobem provadite prib&Zné sebehodnocens béhem
vyutovaci jednotky?

kellmky, smajliky, plusy a minusy, Gstnd

Jakym

lite sumatinf
uréitého obdobl?

na konci

stovnl hodnagent + zngmky

Jakjm zpdsobem vyuZivéte sebehodnocent jako zpétnou
vazbu pm uditele?

v Jaké fazl utenl se 2k nachdzi
Jakym zpasobem vyuZivite sebehodnocent jako zpétnou
vazbu pro rodice?

odpoved nevypindna

Lisi se néjak rozvoj a implementace sebehednoceni u Vasich
miadsich Zakil (1. a 2. roenik) a starsich 2akil (3. aZ 5. roénik?)
Ne

Protoze jste zatkni ano, charakterizujte, jak konkétnd s 5],

odpovd nevypingna

Postupy sebehodnoceni
Jak ¢asto pouzlvate stni postupy sebehodnoceni, jake je
komunitni kruh?
Pravideln&

Jak gasto pouivate pisemné postupy sebehodnoceni, jako je
portfolio nebo sebehodnotict listy?
Pravidelnd

Zivéretné: Pravidelnd

Jak &asto provadite individudini sebehodnocan se svymi 2éky?
Pravideln&
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Jak Casto provédite skupinové sebehadnocenl ve své tida?
Pravidelnd

Jaké konkrtnl postupy plsemného sebehodnocent pouzivite
ve své tHda? (vyberte viachny, kters pouzivéte)

Portfollo, Hodnotici a ssbehodnotict Iisty, Dopls sobs,
Tydanni/masiénijGtvrtietni plany (alespof Jedno 2 nablzensho)

Jaké konkrétnf postupy Ustniho sebehodnocen] poutivate ve
své tfidé? (vyberte viechny, kterd poutivate)

Komunitnl kruh, Individudini razhovory, Skupinové rozhovory

Sefadle postupy dle Vasi (
= nejoblibendjsi, 4 = nejméné oblibené). [Klasifkace

Klasifikaca (znamky) 1 ———4
Slovni hodnocent 2 I
Sebehodnoceni 3 I
Body, procenta 4+ Em
Dopliiujici otazky

Co povaZujote za nejvBtsi prokizku v zadlefiovant
sebshodnocent do vjuky?
détl se musi navdit se hodnatlt, nedostatek dasu, pomale]&i,
ndroénd]&l
Jak byste hodnotiva podpon: vedeni Skoly v otdzce
sebehodnocent 2aka?
Velmi dostatednd

Mate néjaké navrhy na zlep3eni dovednastl sebehodnoceni u
2akn?

odpovad nevypinsna
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‘ Identifikace ‘ ) 1000115 000 ‘ E 4-5 ‘ i 26-30 &8 Sronk | g2 e
Obec poéet abyvatel Praxe podet et Vak vletech Roénik thida Skola typ skoly
Formativni hodnoceni Responzivni vyuka Jak Vam pomshd pi obtizim v
Jak éasto poutivate formativnl hodnoceni ve své vyuce? Jak éasto vyullvéte prncipy responzivnl vjuky ve své tAdé? udsnl 24ka?
Obias Pravidelné/neustéle Velmi poméha

Jak hodnotite iéinnast formativniho hodnocen| ve ziepSovani
vysledki uéeni 2aku?
Spi3e uginné

Jaké jsou podie Vs hiavnl vyhody formativniho hodnaoceni?
Je pribazng, Individudini
Jakym zpisobem podie Vés formativnf hodnoceni ovivriuje

pracovn| klima ve tfidé?
Spie pozitivnd

Jak asto poskytujete pisemnou zpétnou vazbu svim Zakim?
Pravidelné/neustale

Jak éasto poskytujete tstnl zpéinou vazbu svym Zakom?
Pravideln&/neustale

Jakym zpiisobem zapojujete 2&ky do procasu formativniho
Prostfednictvim sebehodnocenl

VyuZivite zpéinou vazbu od 2éki k dprave své vyuky?
Ano

Prosim, popiite, jak vyuZivte zptnou vazbu od 23ki k ipravé
sv6 vyuky.

zamHujl se na to, v Sem se neciti, snatim se najit nové metody k
vysvétlanl

Terminy formativniho hodnoceni
Jaké /strategie formativniho hodnocen! pouZivéte aktivné ve
vyuce? (miZete oznadit vice poloZek)

Stanovovani kritérli hodnoceni, Zpstna vazba, Sebehodnocent

Jaké nastroje pouZivite
Sebehodnotict listy, Zakovaké knizky, ukazovani na ruce (palec
nahoru/dolu), kartitky sa smajliky & barevné kartitky

Jaké techniky formativniho hodnoceni pouZivite va své vuce?

odpovd nevypinina

Jakym zpisobem podporujete ristové mySlenf u 28ka?

Podporou a acefovénim Gslli/pokroku, Divérou v 24ky, Vytvatenim
pliznivé tHidnl atmosféry, Vyuivinim formativniho hodnocend,
Poskytovanim 2pétné vazby, Vhodnou praci 8 chybou

Jak Caslo se snaZite

vyuku potfeb
Zékiom své 1fidy?
Pravidelné/neustéle

Jak ¢asto individualng poméahate 25kam, kteff obtiZné chépou
néjake utivo?
Pravidelné/neustéle

Jakym zpisobem reagujete, pokud vét&ina 24kl nemzuml

Zmanim zpdsoh vykladu, Necham 10 vysvatlit ndjakého $aka/zakyn,
Vyuti]l vrstevnické uceni

Typy sebehodnoceni zaki
Jak ¢aslo provadile okamiité sebehodnocen/ ve Vasi thidé?
Eas

Jak éasto provédite sebehodnoceni na zévér vyucovach
Jednotky?
Obéas

Jak Casto provddite sebehodnoceni na zavér tematické nebo
projektové prace?
Obias

Jak ¢asto provadite sebehodnocen! na zévér urtitého obdobl?
Ctvrtletni: Obgas.

Pololetnl: Pravideln&

Jak hodnotite viiv responzivai vyuky na vysledky Vadich Zaka?
Spiss pozitivng

Pro¢ nevyuZivate principy responzivni vjuky?

principy responzivnl viuky vyudivam

Sebehodnoceni zakd

Jak rozumite pojmu sebehodnaceni?
zhodnocanl snahy, Gspbchu
Jak si mysilte, Ze jsou Vasi 2dei schopni se sami hodnoltit (to je

sebehodnotit)?
SpiSe jsou schopni

Jak byste ohodnotia vztah Vasich #4k ve vztahu k
sebehodnocen!?
Spide pozitivni

Jak si mysiite, 2o Vasi 24ci vnimajl dile?itost sebehodnoceni?
Spisae daleZité

Jakym zpiisobem se snaZits podporovat autonomni hodnocen!
24ka?
Cilenym sebehodnocenim

V Gem vidite nejvétsi problémy/plekazky ph sebehodnacen]
2akir?

styd sa se ohodnotit dobfe

Rozvoj sebehodnoceni Zakia
Jak Easto rozvijite sebehodnoceni u 25ki?
Systematicky a pravidelnd

Jak postupujete pii rozvoji sebehodnocen] 2aka?
povidame s, co se komu povedio 2 postupem kazdj miuvi o sobs

Co sa Vam osvédiilo pfi sebehodnocan! 24ki?
nejrizndjal kartidky
Co se Vdm naopak neosvéddilo pif sebehodnoceni Zéko?
odpovéd nevypinéna
Sebepojeti Zaki

Jak hodnolite sebepajetl swich 2aki?
Spise pozitivnl

Jaky viiv ma podle Vs sebepojeti na schopnost Zékii se reing
sebehodnotit?

SpiSe pozitivnl viiv

Jakym jote pozitini svych 23ku?
adpovad nevypinina

V jaké mife si mysiite, 2e Vase hodnocen owiviiuje sebepojetl

Silng

Jak podie Vas oviiviiuje sebepajet! 2aku jejich ochatu pijimat
Kolni vyzvy?

Spise pozitivnd

Vyberte z nablzenych moznostl viachny techniky
, kters ve vjuce pouzivite.

Pohybyigesta, Grafické symboly Hodnotic komunikativil kruh

Jakym provadite pribézné
vyuéovact jednotky?

béhem

aesty

Jakym zpisobem provédite sumativnf sebehodnoceni na konci
urtitého obdobl?

odpovid nevypingna

Jakjm zpisobem vyuZivate sebehodnoceni jako zpétnou
vazbu pro utitele?

odpovsd nevyplndna
Jakym zpisobem vyuivéte sebehodnoceni jako zpétnou
vazbu pro rodice?

odpovad nevypinna

LSl se néjak rozvoj a implementace sebehodnoceni v Vasdich
miadéich Zéku (1. a 2. roénlk) a starsich 2dki (3. a2 5. roénik?)
Ano

ProtoZe jste zaSktil ana, charaklerizujte, jak konkréing s iSi.

stari! 2hcl Jsou schopnl sl viimat vice véc, které se jim
povediyinepovedly, maji vice ndpadd

Postupy sebehodnoceni
Jak éasto pouZivéle dstnl postupy sebehodnocen, jako je
komunitnf kruh?
Obéas

Jak éasto poutivéte pisemné postupy sebehodnoceni, jako jo
portfolio nebo sebehodnoic listy?
Velmi zfidka

Zivére&né: Pravidelnd

Jak &asto provddite individudini sabehodnoceni se svymi 2iky?

ObZas

143

Jak &asto provédite skupinové sebehodnocenl ve své tidé?
Pravidelng

Jaké konkrétn postupy pisemného sebehodnocent pouzivite
ve své tHda? (vyberte viechny, kters poutivate)

Dotazniky sebehodnoceni, Schrénka na problémy

Jaké konkrétni postupy tstniho sebehodnoceni poutivéte ve
své tfida? (vyberte vSechny, kterd pouZivite)
Komunitnd kruh, Skupinové razhovory, Porady mezl usltelem a
2akem

Sefadte ndsledujici postupy hodnocen! dle Vasi oblibenosti (1
= nejoblibendjél, 4 = nejméné oblibané). [Klasifikace

Klasifikaca (znamky) 2 I
Slovnf hodnocent 4
Sebehodnocent 1
Body, procenta ]

Dopliiujici otazky
Co povaZujete za nejuéts] plekaku v zatledovani
sebehodnoceni do vjuky?

neochotu détl se zamyslet nad praci
Jak byste hodnoliva podpans vedent Skoly v otdzce

sebehodnoceni Z&ki?
Dostatednd

Mate néjaké navrhy na zlepSenl dovednostl sebehodnocen! v
Zako?

odpovd nevypinina
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‘ Identifikace ‘ =] 10001 -15 000 ‘ E 21+ 61+ 58 aronk | g e
Obec poéet obyvatel Praxe pocet let Wik vletech Rognik thida Skola typ skoly
Formativni hodnoceni Responzivni vyuka Jak Vam pomaha ph oblizim v
Jak ¢asto pouzivéte formatival hodnoceni ve své vyuce? Jak éasto vyuiivdte principy responzivnl vjuky ve své tidé? uéenl 2aka?
Pravideln&/neustale Pravidelné/neustale Pomahda

Jak hodnotite Géinnost formativnihe hodnoceni ve zlepSovéni
vysledki uéeni 24ka?

Jak hodnotite viiv responzivni vyuky na vysledky Vasich 24ka?
Spie uginné

Spie pozitind

Jaké jsou podle Vés hlavnl vjhody formativniho hodnoceni? Prot nevyuZlvate prncipy responzivnl vjuky?

Srazumitelns, GSinné principy resporzivnl vjuky vyudivam

Jakym padie Vas formativnf oviiviije ey
pracovni kima ve tda? Sebehodnoceni zaku
SpiSe pozitivnd Jak rozumite pojmu sebehednoceni?

Zhodnoceni viastnl préce, postupd vifsledki,co zlepsit,jaké ulvo

Jak Easto poskytujete pisemnou zpétnou vazbu svym 2akom? procvidit,co choe razvijet

Oblas Jak sl myslite, 2a jsou Vasi 23ci schopni se sami hodnotit (to jo
sebehodnatit)?

Spide jsou schopni

Jak éasto poskytujete Gstnl zpétnou vazbu svym 2kim?
Pravidelné/neustéle

Jak byste ohodnoti/a vztah Vagich Zéki ve vziahu k
‘sebehodnocenf?
Spise pozitivni

Jakym zpisobem zapojujete Zaky do procesu formativniho
Prostfednictvim sebshodnoceni
Vyuzivite zpétnou vazbu od 24k k prvé své vjuky?
Ano

Jak si myslite, 2e Vasi Z4ci vnimajf dileiitost sebehodnocen!?

Prosim, popiste, jak vyu2ivte zpétnou vazbu od Z5ko k Gpravé Spide duleZits

své vyuky.

Jakym zpizsobem se sna2ite podporovat autonomnf hodnocen!
2aki?
sena

Zména metod,Gprava pracovnich llsti, Jiné pomicky

V Gem vidite nejvétsi problémyiplekazky phi sebehodnoceni
2aka?

Terminy formativniho hodneceni
Jaké /strategie formativniho hodnocen! pouiivite akiivné ve

odpovéd ne: néna
vjuce? (miZete oznadit vice polZek) e

odiaosen, Zpbind vazbe, Sebehodmcond

kritéril

Rozvoj sebehodnoceni zaki

Jak éasto rozvijite ssbehodnoceni u 24ki?
Spie nahodile

Jaké nastroje fo pouzivite

Portfolla 24kii, Sebahodnatici listy

Vyberte z nabizenych moznostl vechny techniky

Jaké techniky formativniho hodnoceni poufivite ve své vyuce? sabehodnoceni, které ve vyuce pouivite.

odpovéd nevypinina

Grafické symboly Jedna véta na 24vér hodiny/aklivity, Hodnoticl
komunikativni kruh, Sebshodnoticl listy

LI
Jakym zpisobem provédite prib&Zné sebehodnocen! béham
Jakym zplisobem podpomjste nistové mySkeni u #4ki? vyucovact jednotky?
Podporou a ocefovanim Gsili/pokr oku, Dinbrou v 2ky, Vytvafenim
znivé tHidnl atmosféry, Vyubivanim formativniho hodnocend,
G 2pbtng mg,w yeh dloh, Vhodnou odpendes ravypinin
praci s chybou
Jak ¢aslo se snallte phzposobit viuku potfebam a znalostem Jakym lite sumatinf na konci

Zakam své tfidy? uréitého obdobl?

Pravideln&/neustéle
odpovad nevypingna
Jak ¢asto individusiné poméhéte Zdkim, kieli obtiZné chépou Jakym zpasobem vyuZivile sebehodnoceni jako zpétnou
néjaké ucivo? vazbu pr ucitelo?
Pravideln&/neustéle

adpovad nevypinéna
Jakjm zpisobem reagujete, pokud vétsina 2ékit nerozuml
Jakym zpasobem vyuZivite sebehodnocent jako zpétnou

Zménim zpisob vykladu vazbu pro rodice?

‘odpoved nevypinéna

Typy sebehodnoceni zaku

Jak ¢aslo provadite okamiZité sebehodnoceni ve Vasi ifidé? Ligl se néjak rozvoj a implementace sebehodnoceni u Vasich

Pravideln&/neustale miadsich Zakil (1. a 2. roenik) a starsich 2akil (3. aZ 5. roénik?)
Ano
Jak gasto provadite sebehodnocen] na zavér vyugovaci Protode jsto zaskitli ano, charakterizujte, jak konkrétnd se Fi.
Jednotky?
Pravideln&/neustéle & nevypinna
Jak tasto provadite sebehodnaceni na zévér lematické nebo .
projektovd price? Postupy sebehodnoceni
Pravideln&/neustale Jak ¢asto pouZivate Ustni postupy sebehodnoceni, jako je
Kkomunitni knuh?
ObZas

Jak éasto provddite sebehodnoceni na zévér urtitéhao obdobi?

Ctvrtletnl: ObZas Jak Casto pouZivite pisemné postupy sebehodnacent, jako je

portfolio nebo sebahodnotict listy?
béas

Pololetni: Pravidelnd

Zivéretné: Pravidelnd

Jak Easto provadite individudini sebehodnocan! se svymi 2aky?
ObZas

144

Jak postupujete pi mzvoji sebehadnocen! 23ka?
odpovad nevyplnéna

Co sa Vdm osvédéio pfi sebehodnacani 24ki?
odpovd nevyplnéna
Co se VAm naopak neosvédéilo pfi sebehodnocani 2aki?
odpovéd nevyplinéna
Sebepojeti zaki

Jak hodnotite sebepojell svych 2aka?
Spige pozitivni

Jaky viiv mé podl Vs sebapojeti na schopnost 2aki se rading
sebshodnotit?

Spige pozitivni viiv

Jakjm

pozitivnl svych 2aku?
odpovad nevypinsna

V jakeé mife si mysiite, Ze VaSe hodnocenl ovivfiuje sebepojet!

Stiednd

Jak podie Vas ovliviuje sebepojat! 24ki jejich ochotu pijimat
koinl vyzvy?

Spi3e pozitivnd

Jak asto provédite skupinové sebehodnocen! ve své tfidé?
Obéas

Jaké konkrétni postupy plsemného sebehodnocent pouzivite
ve své tHda? (vyberte viachny, kters pouzivéte)

Portollo, Dotazniky sebehodnocent, Hodnoticl a sabehodnoticl listy

Jaké konkrétnf postupy Ustniho sebehodnocen] poutivate ve
své tfidé? (vyberte viechny, kterd poutivate)

Komunitni krub, Individuslni rozhovory

Seradte postupy die Vasl &
= nejoblibenéjdi, 4 = nejménd obiibené). [Klasifikace
Kiasifikace (znamky) 3 I
Slovni hodnocent 4+ Im
Sabshodnocani 2 I
Body, procenta 1

Dopliiujici otazky
Co povaZujete za nejvatsl plekaZku v zadledovani
sebehodnoceni do vyuky?
odpovdd nevyplnéna

Jak byste hodnotiva podporu vedeni skoly v otazce
sebehodnocen] 2aka?
Pfimé&fend

Mate néjaké navrhy na zlep3eni dovednastl sebehodnoceni u
Faka?

odpovad nevypinsna
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o M - - 20 - 2! . roénik *rozvd] kompetenct
‘ Identifikace ‘ & 701 - 5,000 ‘ 0-3 ‘ 0-25 £h 3.rok P
Obec podst obyvalal Praxe podel et Vek vistach Roénik Hida Skola typ Sholy
Formativni hodnoceni Responzivni vyuka Jak Vam pomaha ph obtizim v
Jek gasto pouzivate fomnativnl hodnoceni ve své vjuca? Jak gasto vyuZivite principy responzivni vjuky ve své ds? udan] 24kii?
Pravideln&/neustéle Pravideln&/neustéle Velmi poméha
Jak hodnotite tcinnost formativniho hodnacent v ziepSovini
vysladkt uceni 2ak0? Jak hodnotite viv reasponzivl viuky na visiedky Vasich 2aka? Jak postupujets pii rozvoji ssbehodnoceni 24k0?
%ﬂa aginné Velmi Eozlﬁvné
odpovad nevypinina
Jaké jsou podia Vas hlavni vjhody formativniho hodnocani? Pro¢ nevyu3ivate principy responzivnl vjuky?
Incivicding phistup k 2kim a dovednost rst principy responzivni vjuky vyubivim Co sa Vam osvdcilo pif sabahodnocen] 24ki?
Jakym zpisobam podle Vs formativnl hodnocan] ovliviiuje eer
pracovni Klima va &7 Sebehodnoceni zaka odpovad nevypinina
Velmi pozitivnd Jak rozumite pojmu sebehodnoceni?
Unéind zhodnotit své vilkony & posoudit, zda jsem dosdhl vysledid, Co so Vim nacpak necsvédéllo pif sobohodnocen 23ku?
Jak Gasto poskytujets pisamnou zpétnou vazbu svym Fakim? Iaeré jsam sl stanavil odpovdd nevypinina
Pravideln&/neustle Jak si mysiite, 6 jsou Vasl 24ci schopni se sami hodnott fto ja
sabehodnotit)? Sebepojeti zaka
Jak gasto poskytujete usinl zpéinou vazbu svym akim? Spide jsou schopni Jak hodnolite sebepajeli svych Zaka?
Pravideln&/neustéle Spise pozitivni
Jak bysta ohodnoiVa vztah Vasich Ziki ve vztahu k
Jakym zposobem zapojujete 24ky do procesy formatimiho sabehodnocani? Jaky viiv mé podie Vis sabepajofi na schopnost 24kt s6 reding
Kombinaci obou metod Spi3e pozitivni sabahodnotit?
VyuZivite zpdtnou vazbu od 34kii k Uprav své viuky? Velmi pozitivai viiv
Ano Jak sl myslite, 26 Vadi zaci vnlmaji doleZitost sebahodnoceni?
Prosim, popite, jak vyuZivite zpstnou vazbu od Z5ki k uprave Velmi dale2ité J— dporgjste pozitin R
S8 vyuky.
Jakym zpi sa snazite
#5ko? odpovad nevypinina
y Kembinaci obou metod
V om vidite nejuétsl probiémy/pfokazky pif sebehodnoceni V jaké mifa si myslite, 26 Vage hodnoceni oviivfiuje sebepojoti
23ko?
Terminy formativniho hednoceni Velmi silng
Jaké /strategie formativniho hodnoceni pouZivite aktivng ve Zkraslané odpovdi, nadokitt! se ohodnatit féravé, Hkajl pouze
vyuce? (miZete oznadi vica poloZok) poaitival viel, nounl Het negativl véc o sabs
Stanowovdnt keitéeli hodnocant, Zpitnd vazba, Sabahodnocent o .
. e Jak podia Vis oviviiuja sebepajeti Zakd jefich achotu pifimat
Rozvoj sebehodnoceni Zakh &kolni vzvy?
R " . . s
Jaké néstroje formativniho hodnoceni poutivate nojéasts)? Jak E.Js;; S:;,:; z:s\.nodnnm;:' : #aku? Velml pozitivna
Portfolla 34kt Ssbehadnotict llsty, Zikovaks kni2ky pravid
Vyberto z nabizenych moZnosti viechny tachniky
Jaké techniky formativniho hodnocon! pouZivite vo své vjuce? sebohodnaceni, kars ve vjuce pouZivata.
. Pohyhyigesta, Grafické symboly Jadna viita na z4var hodinylakiivity,
» Soyhiisk Hodnotie! komunikativni kruh, Ssbehodnoticl listy
EEEEEEE LI LN} SESEEEEEEEEEEEES LEL R EEEEnm EEEEmE sEEEm EEEEmE
Nastaveni mysl| Jakym zpusobem provédite prib&iné sebehodnoceni béhem
Jakym zptsobem podponujete mstové mysleni u 3aka7 vyuéovaci jednotiy? Jak Zasto providite skuphové sobehadnaceni ve své tids?
Pochron s ccabavinontuilfpoe ko, Diwdeas v 1k, Viwisim Pravideiné
pHiznivé tidni atmostéry, Vyutivinim formativniho hodnocen, Gosty

Poskytovanim zpstné vl:by, Vhodnou praci s chybou
Jak Easto sa snasits pizpdsobit vyuku potfabam a znalostem
2akom své thdy?
Pravidelné/neustdle

Jak éasto individuding pomahéte 2ikom, kiefi obtiZné chipou
néjaké uéivo?
Pravidelné/neustsle

Jakym zpiosobem reagujete, pokud vitSing Zaka nerozumi
Zménim zpdsob viklady, Nechdm to vysvitlit néjakého 2aka/talynl
Typy sebehodnoceni zaki

Jak casto providite okamiité sebehodnocenf ve Vasl tfidé?
Pravidelné/neustsle

Jak Easto provadite ssbahodnoceni na zavér vyuéovacl
Jjednotiy?
Pravidelné/neustsle

Jak éasto provédite sebahodnoceni na zévér tematické nebo
projaktové price?
Pravidelné/neustsle

Jak tasto provadite sebshodnocen! na zavér urtitého obdobi?
letni: ObZas

Pololetni: Pravideln&

Jakym zpisobem provédite sumativni sebshodnocen! na konci
urtitého obdobi?

Pisamnd pomaci hodnoticich archd

Jakym zpasobem vyuZivite sebehodnoceni jako zpstnou
vazbu pro uéitelo?

Kindividualizaci vjuku
Jakym zpdsobem vyuZivite sebehodnocen jako zpétnou
vazbu pro rodica?

Vi, co ditil jdo a ca naopak na

Lisl se néjak mzvoj a implementace sebehadnoceni u Vasich
miadsich 2akd (1. a 2. roénik) a starsich 2k (3. a2 5. roénik?)
Ne

ProtoZe jste zadknhi ano, charaktarizujte, jak konkrétné se WS

odpovéd nevypindna

Postupy sebehodnoceni
Jak Easto poutivate Ustni postupy sebehodnocant, jako jo
komunitni kruh?
Obias

Jak ¢asto pouzivate pisamné postupy sebehodnoceni, jako jo
portfolio nebo sehehodnotici listy?
Pravidelng

ZavéreEné: Pravidelné

Jak Easto provadite individuaini sebehodnocen! se svymi 2aky?

145

Jaké konkrdtnl postupy pisemného sebehadnoceni pouzivite
ve své Iida? (vyberta vSechny, kterd pouzivate)

Portfalio, Datazniky sabahodnoceni, Hodnotici a sabahodnatics listy

Jaké konkeétni postupy dstniho sebehodnocen! pouzivite ve
své tfids? (vyberte vSachny, kters pouZivite)

Komunitnd kruh, Skupinové rezhavory
Sefadle postupy die Vasi il
= nejoblibendjsl, 4 = ne,mné oblibend). [Kiasifikace
Klasifikace (znamky) 2 I
Slovni hodnecen! 3 I
Sebehodnocani 4 EEm
Body, procanta 1 —
Dopliujici otazky

Co povaZujots za nejusts! prekdzku v zationovant
sobshodnaceni do viuky?

Neachopnost sa ocanit a shrnout svou prici

Jak bysta hodnotia podponi vedeni Skoly v otédzca
sebahodnocani 24kia?
Velmi dostateéna

Mate néjaké ndvrhy na zlspSen! dovednost! sebehodnaceni u
Fak0?

odpoved nevypingna
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‘ Identifikace ‘ ) rad 15000 ‘ E 11-20 ‘ i 41-50 &8 4ok | g2 e
Obec podet obyvatel Praxe podet et Vak vletech Roénik thida Skola typ skoly
Formativni hodnoceni Responzivni vyuka Jak Vam pomshd pi obtizim v
Jak ¢asto pouZivate formativni hodnocen| ve své vyuce? Jak ¢asto vyuzivite principy responzivni vjuky ve své tidé? udanl 24ki?
Obtas béas Poméha

Jak hodnotite ucinnost formativniho hodnoceni ve ziep3ovani
vysledid uceni 28ka?
Nemohu rozhodnout

Jaké jsou podie Vs hiavnl vyhody formativniho hodnaoceni?
24cl 16pe porozum svym slimym | slabym strankam
Jakym zpisobem podie Vés formativnf hodnoceni ovivriuje

pracovn| klima ve tfidé?
Spie pozitivnd

Jak Zasto poskytujete pisemnou zpétnou vazbu svjm Zakim?
Obéas

Jak éasto poskytujete tstnl zpéinou vazbu svym Zakom?
Pravideln&/neustale

Jakym zpiisobem zapojujete #4ky do procesu formativniho
Kombinacl obou metod
VyuZivéte zpétnou vazbu od 2dkir k Gprve své viuky?
Ano
Prosim, popiéte, jak vyuZivite zpétnou vazbu od 24k k ipravé
SVé vjuky.

2pétnou vazbu od 24ku vyudivim k pHizptscbeni tempa vjuky a k
Identifikac! oblasti, kterd |e potfaba vice pracviéit

Terminy formativniho hodnoceni
Jaké /strategie formativniho hodnocen! pouZivéte aktivné ve
vyuce? (miZete oznadit vice poloZek)

A chovng- Kritrli
hodnocenl, Zpstnd vazba, Sebehodnocend

Jaké nstroj

poutivite

Portfolla 24k, Sebehodnotici listy, Zakovské knizky

Jaké techniky formativniho hodnoceni pouZivite va své vuce?

portfalla, sebehodnotict listy a zpétnou vazbu bahem vjuky

Jakym zpisobem podporujete ristové mySlenf u 28ka?

Podporou a acefovénim Gslli/pokroku, Divérou v 24ky, Vytvatenim
pliznivé tHidnl atmosféry, Vyuivinim formativniho hodnocend,
Poskytovanim 2pétné vazby, Vhodnou praci 8 chybou

Jak Caslo se snaZite

vyuku potfeb
Zékiom své 1fidy?
Pravidelné/neustéle

Jak ¢asto individualng poméahate 25kam, kteff obtiZné chépou
néjake utivo?
Pravidelné/neustéle

Jakym zplisobem reagujete, pokud vétsina 24kl nerzuml
Zménim zpasob vikladu, Vyu2i]l vrstevnické useni
Typy sebehodnoceni zaki

Jak gasto provadite okamiité sebehodnocen ve Vasi tide?
das

Jak asto provadite sebehodnocent na zévér vyucovact
Jednotky?
Obéas

Jak Casto provddite sebehodnoceni na zavér tematické nebo
projektové prace?
Obéas

Jak ¢asto provadite sebehodnocen! na zévér urtitého obdobl?
Ctvrtletni: Obgas.

Pololetnl: Pravideln&

Jak hodnotite viiv responzivai vyuky na vysledky Vadich Zaka?
Spiss pozitivng

Pro¢ nevyuZivate principy responzivni vjuky?

principy responzivnl viuky vyudivam

Sebehodnoceni zakd
Jak mzumite pojmu sebshodnoceni?
24c] diky nému reflektu]i svij vykon a uruli, v dem se mohou
zlepéit

Jak si myslite, Ze jsou Vasi 24ci schopni se sami hodnotit (to je
sebehodnolit)?
SpiSe jsou schopni

Jak byste ohodnotia vztah Vasich #4k ve vztahu k
sebehodnocen!?
NedokéZu posoudit

Jak si mysiite, 2o Vasi 24ci vnimajl dile?itost sebehodnoceni?
Spisae daleZité

Jakym zpisobem se snaZite podporovat autonomni hodnocan!
2ak0?
Kombinacl obou metod

V Gem vidite nejvétsi problémy/plekazky ph sebehodnacen]
2akir?

néktel! 24cl majl tendencl byt pHIIS kritied, Jini se naopak precerui

Rozvoj sebehodnoceni Zakia

Jak Easto rozvijite sebehodnoceni u 25ki?
Spie nahodile

Vyberte z nablzenych moznostl viachny techniky
, kters ve vjuce pouzivite.

Jedna véta na 2&vér hodinylaktivity, Hodnoticl komunikativai kruh,
Sebehodnaticl Iisty

Jakym zpdsobem provédite pribéné sebehodnoceni bhem
vyuéovact jednotky?

24l poutivali symboly a Jednoduché otizky k vyJadrent svich pociti
ohlednd utiva

Jakym zpisobem provédite sumativni sebehodnoceni na konci
urtitého obdobl?

sebshodnoticimi listy, Zcl pH nich reflektuli ispachy a oblastl ke
2lepdent

Jakjm zpisobem vyuZivate sebehodnoceni jako zpétnou
vazbu pro utitele?

40l mi daji zpstnou vazbu o tom, €0 Jim pomohlo a co by
potfebovall vica procvigit

Jakym zpisobem vyuivéte sebehodnoceni jako zpétnou
vazbu pro rodice?

Informul rodie o tom, Jak 2&ci vnimali svij pokrok a co by rédl
zlepalll

Lisi se néjak rozvoj a implementace sebehodnocent u Vagich
miadsich #aki (1. a 2. énik) a starsich 24k (3. a2 5. oénik?)
Ano

Protoze jste zaSkitl ano, charakterizujte, jak konkrtng se S

u miadich prahrsel vizuslnich a J technlk, u starsich
ik 88 zaméhuju na podrobn]&i pisemné reflaxe

Postupy sebehodnoceni
Jak éasto pouZivite dstnl postupy sebehodnocen, jako je
komunitnf kruh?
Obéas

Jak Easto poutivite plsemné postupy sebehodnoceni, jako jo
portfolio nebo sebehodnotict listy?
béas

Zivére&né: Pravidelnd

Jak &asto provddite individudini sabehodnoceni se svymi 2iky?
ObZas
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Jak postupujete pii rozvoji sebehodnocens 25ka?

od véta na zévér hodiny), a2
postupns

Co se Vim osvédéilo pA sebehodnocen! 24ki?
sebehchodnotic Ilsty, pravidelnd reflexa na konl hodiny

Co se Vdm naopak neosvéddilo pif sebehodnoceni Zéko?
nékteré détl maji problémy s cbjektivitou pH sebehodnoceni
Sebepojeti 2aki

Jak hodnolite sebepajetl swich 2aki?
Spise pozitivnl

Jaky viiv ma podle Vs sebepojeti na schopnost Zékii se reing
sebehodnotit?

SpiSe pozitivnl viiv

Jakym jote pozitini svych 23ku?

chvilim za snahu a pokrok, povzbuzull Je, aby &1 stanavovall reaing
clla

V jaké mife si mysiite, 2e Vase hodnocen owiviiuje sebepojetl

Stfedné

Jak podie Vas oviiviiuje sebepajet! 2aku jejich ochatu pijimat
Kolni vyzvy?

Spise pozitivnd

Jak asto provédite skupinové sebahodnocen! ve své tidé?

Jaké konkrtnl postupy pisemného sebehodnocen! pouzivite
ve své tHda? (vyberte viechny, kters poutivate)

Portfolio, Dotazniky sebehodnocent, Hodnatic! a sebehodnoticf listy

Jaké konkrétni postupy tstniho sebehodnoceni poutivéte ve
své tfida? (vyberte vSechny, kterd pouZivite)

Komunitni kruh, Individusini razhovory, Skupinové razhovory

Sefadte ndsledujici postupy hodnocen! dle Vasi oblibenosti (1
= nejoblibendjél, 4 = nejméné oblibané). [Klasifikace

Klasifikaca (znamky) 3 I
Slovn! hodnocent 1
Sebehodnocent 2 I
Body, procenta 4 I
Dopliiujici otazky

Co povaZujete za nejvéts! plekazku v zatieovani
sebehodnacent do vyuky?

|12 2mlfiovans necbjektivita, a to vede ke zkresleni vysiedku
Jak byste hodnoliva podpons veden] Skoly v otazce

sebehodnoceni Zakir?
Phiméfend

Mate néjaké navrhy na zlepSenl dovednostl sebehodnocen! v
Zako?

zavadbt vice strukiurovand matody
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n 10001 - 15 000 -10 g 26-30 . roénik Program Zatst
‘ Identifikace ‘ & kRl ‘ = g ‘ oL A ML ) suse)
Obec podet obyvatel Praxe podet let Viik vietach Ro&nik da Skola typ Skoly
Formativni hodnoceni Responzivni vyuka Jak Vam poméha phi obliZim v
Jak dasto pouzlvita formatiunl hodnocent ve své vjuce? Jak Easto vyutivite principy responzivnl viuky ve své tidE? uéenl 2aki?
Pravideln&/neustéle Obdas Poméhd
Jak hodnotite déinnost formativniho hodnoceni ve ZlepSovani
vysledkil ugeni 25ka? Jak hodnotite viiv responzimi vjuky na vysledky Vadich 33kir? Jak postupujete pli mzvoji sebehodnoceni 25ka?
ﬁlﬁa aginné Velmi pozitivng
odpowdd nevyplnéna
Jaké jsou podie Vés hlavni whady formativniho hodnoceni? Pro¢ nevyuZivéta principy responzivni vyuky?
adpavéd nevypindna principy respozivnl wiuky vyutivim Co sa Vam osvédéio pii sebahodnocen] 35ku?
Jakym padie Vas formativaf ovifviiuje Car s
pracovni kima ve Hid@? Sebehodnoceni zaka odpovad nevypinina
Spise pozitivné Jak mzumite pojmu sebehodnoceni?
Co se Vém naopak neosvidéilo pii sebehodnocent Z6ki?
schopnost hodnotit svou pracl
Jak gasto poskytujete pisemnou zpétnou vazbu svjm Zikim? - -
ravideindineustale Jak si mysilte, %o jsou Vasi 2aci schopni se sami hodnott (to jo —
sobehodnotit)? Sebepojeti Zaki
Jak Easto poskytujte dstni zp&tnou vazbu svym 28Kkim? Spise Jsou schopni Jak hodnotite sebepojet! svich Zaki?
Pravideln&/neustéle Velmi pozitivnl
Jak byste ohadnotlia vztah VaSich 23k ve vztahu k
Jakym zpiisabem zapojujete 2iky do procasu formativniho sebehodnocani? Jaky vifv mé podle Vs sebepojeli na schopnost 28ka se resing
Kombinacl obou metod Spide pozitivni sebehodnotit?
Vyulvéte zpdtnou vazbu od 28ka k dpravé své vjuky? Velmi pozitivni viiv
Ano Jak si mysiite, 2o Vasi 24ci vnimaji diie3kost sebshodnocen!?
Prasim, popiste, jak uyuzlvite zpétnou vazbu od Z5ki k dprav Velm ddte2its Jakjm pozhinl svyich 34ki?
své vyuky.
Jakym so snazite
28ka? odpovad nevypinéna
‘adpovéd nevypiné
= Kombinacl obou metod

Terminy formativniho hodnoceni
Jaké /strategie formativniho hodnocen! pouiivite akiivné ve
vyuce? (miZete oznadit vice polozek)

hodnocenl, Zpstnd vazha,

cild, kritérii

Jaké ndstroje fo

pouzivite
Portfolla 2akil, Sebshodnoticl I1sty, Zakovske knitky

Jaké technky formativnlho hodnoceni poufivite ve své vyuce?
odpovd nevypindna

Nastaveni mysl
Jakym zpiisobam podporujete mstové mySleni u 24ki?

a Divrou v 2aky,
pHiznivé tHdnl atmosféry, Vyuivanim formativniho hodnocend,
Poskytovanim zpstné vazby, Vhodnou praci s chybou
Jak Easto se snazite plizpdsobit vuku potiebm a znalostem
2akom své Hfidy?
Pravideln&meustale

Jak éasto individuing poméhdte 25khm, ktell obtizn chapou
néjaké utivo?
Pravideln&meustale

Jakym zpisobem reagujate, pokud vét&ina 2aki nerozuml

Zmanim 2pisob vikiadu, Necham 1o vysvatiit ndjaksho 2akal2 skyn,
Vyu2ijl vrstavnicks ulani

Typy sebehodnoceni zaku
Jak ¢asto provéadite okamZité sebehodnoceni ve Vasi ifidé?
Gas

Jak ¢aslo provadile sebehodnoceni na zévér vyucovaci
Jsdnatky?
Obéas

Jak ¢asto provadite sebehodnoceni na zavér tematické nebo
projektové price?
Pravideln&meustale

Jak casto providite sebehadnoceni na zévér urtitéhe obdobi?
Ctvrtletni: Pravidelnd

Pololetni: Pravidelnd

V &om vidite nejvstsi problémy/plakazky pfi sebehodnoceni
28K07

odpovad nevypinéna

Rozvoj sebehodnoceni zaku

Jak Easto rozvijite sebshodnaceni u 25ki?
Systematicky a pravidelné

V jaké mife si mysite, %o Vase hodnocen! ovliiuje sabepojet!
2aka

Velmi silng

Jak podie Vas ovliviuje sebapojat] 24ki jefich ochotu pijmat
Skolnl vyzvy?

Velmi pozitivnd

Vyberte z nablzenych moZnosti vSechny techniky
, kters ve vjuce pouZivite.

Pohybyigesta, Grafické symboly Jedna vita na z&vér hodinylaktivity,
Vyber — vyméfi — vyber

T
provdile pribdzne
vyuéovaci jednatky?

béhem

odpovd nevypindna

Jakym zpisobem provédite sumatini sebehodnocen! na konci
urtitého abdabi?

odpovEd navypinéna

Jakym zpisobem vyuivéte sebehodnaceni jako zpdtnou
vazbu pro uéitelo?
odpovsd pevypindna

Jakym zpisobem vyuivéte sebehodnaceni jako zpdtnou
vazbu pro rodite?

odpovad nevypinéna

Lisi se néjak rozvo] a implementace sebehodnoceni u Vasich
miadsich 2aku (1. a 2. roénik) a starsich 2&ki (3. a2 5. roénik?)
Ano

Protoze jste zaSkitll ano, charaklerizujte, jak konkmitng se IS1.

odpovd nevypindna

Postupy sebehodnoceni
Jak éasto pouZivéle dstnl postupy sebehodnaceni, jako je
komunitni kruh?
Obias

Jak casto poutivite pisemné postupy sebehodnaceni, jako o
portfolio nabo sebehodnatici listy?
Obé&as

ZévErednd: Pravidelnd

Jak ¢aslo provédile individudini sebehodnocenl se svimi 2éky?

Pravidelng
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Jak fasto provédite skupinové sebehodnoceni ve své tiida?

Jaké konkrétnl postupy plsemného sebehadnoceni pouzivite
ve své dE? (vyberte viechny, které pouZivate)

Portfolio, Datazniky sebehodnoceni, Hodnotiol a sebehodnotict Ilsty,
Tydenni/mésiéni/Etvrtiatni plany (alespoh edno 2 nabizensha)

Jake konkeétni postupy Ustnihe sebehodnaceni pouivate ve
své tfida? (vyberts vEechny, které pouzivite)

Komunitnd kruh, Individusini rozhovory, Skupinové razhovery,
Porady mezl udltelem a 2akem

Sefadle postupy dia Vas/ 1
= nejoblibendjsi, 4 = nejméné oblibens). [Kiasifkace
Klasifikaca (znamky) 4« IEm
Slovnf hodnocent 2 I
Sebehodnocent 3 I
Body, procenta 1

Dopliiujici otazky
Co povaZujete za nejvétsl plekaZku v zadlefiovani
sebehodnocen] do vjuky?

odpovad nevyplnéna
Jak byste hodnotia podpon veden Skoly v otézee

sebehodnoceni 2aki?
Dostateéné

Mate néjaké navrhy na zlepseni dovednost/ sebehodnoceni u
Zaka?

odpovad nevypinsna
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‘ Identifikace ‘ & VLA
Obec

= 4-5 ‘ i 26-30

4.roénk £

Baznd viuka
podet obyvatel Praxe podet et Vak vletach Roénik thida Skola typ skoly
Formativni hodnoceni Responzivni vyuka Jak Vam pomaha ph oblizim v
Jak tasto pouZivéte formatival hodnoceni va své vjuce? Jak Easto vyu#ivite principy responzivnl viuky ve své tidé? udenl Zéku?
Pravideln&/neustale Obdéas Velmi poméha

Jak hodnotite Géinnost formativniho hodnoceni ve zlepSovani
vysledki uéani 2aki?

ﬁlﬁa uginné

Jaké jsou podle Véas hlavni vyhody formativniho hodnocen!?

D&t | rodide vi, co 2akovi presnd Jde a na co se m4 vice zaméHt

Jakgm podie Vés formatival ovifviuje
pracovni kiima ve tiidé?
Velmi pozitivnd

Jak asto poskytujete pisemnou zpétnou vazbu svjm Zakim?
Pravideln&/neustale

Jak Easto poskytujate dstnl zpétnou vazbu svym 2akum?
Eas

Jakym zplsobem zapojujete 24ky do procesu formativnlho
Kombinaci obou metod

VyuZivite zpétnou vazbu od 24ki k dpravé své vyuky?
Ano

Prosim, popiste, jak vyu2lvite zpétnou vazbu od 25k k Upravé
v vyuky.

Vica se zaméfujeme na utivo, které détem nejde, zatazuju aktivity,

Ktoré i bavi.

Terminy formativniho hodnoceni
Jaké /strategie formativniho hodnocen! pouiivite akiivné ve
vyuce? (miZete oznadit vice polozek)

Zptnd vazba, Sebehodnoceni, Vrstevnicks hodnoceni

Jaké ndstroje fo

pouzivite
Portfolla 24kil, Sebehodnoticl listy
Jaké techniky formativniho hodnocen poufivite ve své vuce?

MBsitni slovni hodnocend, prib&2né vrstevnicks hodnocent,
sabehodnoceni price.

Jak hodnotite viiv mesponzini vjuky na visisdky Vasich 24ka?
NedokéZu Emudit
Proé navyusivite principy responzivni viuky?

principy resporzivni vjuky vyuivim
Sebehodnoceni zakia
Jak mzumite pojmu sebehodnoceni?

Vyjadteni viastnibo ndzoru na svou pracliaktivitu.

Jak si myslite, Ze jsou Vasi 2aci schopni se sami hadnoti (io je
sebehodnotit)?
Spise jsou schopni

Jak byste ohodnotia vztah Vasich 23ki ve vztahu k
sebehodnocani?
Velmi pozitivni

Jak si mysiite, 2o Vasi 24ci vnimajl dileZitost sebehodnocen!?
SpiZe daleZité

Jdakym so snasite
28ka?
Kombinaci obou metod

V &om vidite nejvstsi problémy/plakazky pfi sebehodnoceni
28K07

Omezeny &as vyuSovacich Jednotek - nkdy nezbyds Zas.

Rozvoj sebehodnoceni zaku

Jak Easto rozvijite sebshodnaceni u 25ka?
Systematicky a pravidelné

Jak postupujete pi mzvoji sebehadnoceni £5ka?

U malych détl nejprve gesty, smajliky, postupnd se utime vyjadfovat
ale | u hodnoceni

nejen u
Co se Vim osvédéio pfi sebehodnocen| 24ki?
Zadit hnod od prvnl tHidy.

Co se Védm naopak neosvéddilo pfi sebehodnoceni Zako?
Sebepojeti Zaki

Jak hodnotite sebepojet] svjch 24ki?
Valmi pozitivnl

Jaky viv ma podle Vs sebepojeti na schopnost 2éky se reding
sebehodnolit?

NedokaZu posoudit

Jakym pozitiml

svyich 23ku?
Vidy hisdéme 1o, co s povedio a v 2am udélal 24k pokrok.

V jaké mife si mysite, %o Vase hodnocen! ovliiuje sabepojet!
2aka

Silng

Jak podie Vas ovliviuje sebapojat] 24ki jefich ochotu pijmat
Skolnl vyzvy?

NedokaZu posoudit

Vyberte z nablzenych moZnosti vSechny techniky
, kters ve vjuce pouZivite.

Pohybyigesta, Grafické symboly Hodnatlcl komunikatived kruh,
i listy, Vyber — vymah — vyber

Nastaveni mysli
Jakym zpiisobam podporujete mistové mySleni u 24ki?
Dinvéirou v aky, Vytvaenim piznivé thidni atmosféry, Vyu2ivanim
hodnocent,

b vazby, Vhodnou prack
& chybou

Jak Easto se snalte plizplsobit vjuku potfebdm a znaiostem
2ikam své tiidy?
Obéas

Jak éasto individuing poméhdte 25khm, ktell obtizn chapou
néjaké utivo?
Pravideln&meustale

Jakym zpisobem reagujate, pokud vét&ina 2aki nerozuml

Zmanim 2pisob vikiadu, Necham 1o vysvatiit ndjaksho 2akal2 skyn,
Vyu2ijl vrstavnicks ulani

Typy sebehodnoceni zaku
Jak ¢asto provadite okamZité sebehodnoceni ve Vasi ifidé?
Pravideln&/neustéle

Jak Casto provadite sebehodnoceni na zaver vyucovaci
Jsdnatky?
Obéas

Jak ¢asto provadite sebehodnoceni na zavér tematické nebo
projektové price?
Pravideln&meustale

Jak casto providite sebehadnoceni na zévér urtitéhe obdobi?
Ctvrtletni: Pravidelnd

Pololetni: Pravidelnd

Jakym zpdsobem provédite pribéiné sebehodnoceni béhem
vyuéovaci jednotky?

Ustni formou nebo gesty.

Jakym zpisobem provédite sumativni sebahodnocen! na konci
urtitého abdabi?

odpovad nevypinéna

Jakym zpisobem vyuivéte sebehodnaceni jako zpdtnou
vazbu pro uéitelo?

odpovsd pevypindna
Jakym zpisobem vyuivéte sebehodnaceni jako zpdtnou
vazbu pro rodite?

odpovad nevypinéna

Lisi se néjak rozvo] a implementace sebehodnoceni u Vasich
miadsich 24k (1. a 2. roénlk) a starsich 2&ki (3. a2 5. roénik?)
Ano

Protoze jste zaSkitll ano, charaklerizujte, jak konkmitng se IS1.

Miadsi 24cl se udi sebehodnotit, proto |sme vyuZivall gosta a
‘smajliky. Postupné Jsme zatadill dstnl formu.

Postupy sebehodnoceni
Jak éasto pouZivite dstnl postupy sebehodnoceni, jako je
komunitni kruh?
Pravideln&

Jak ¢asto pouzivate pisemné postupy sebehodnaceni, jako jo
portfolio nebo sebehodnotici listy?
Pravidelng

ZévErednd: Pravidelnd

Jak Casto provédite individugini sebehodnoceni se svimi 2aiky?
Pravidelng
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Jak Casto provédite skupinové sebehodnaceni ve své tida?
Pravidelnd

Jaké konkrtnl postupy plsemného sebehodnoceni pouzivite
ve své dE? (vyberte viechny, které pouZivate)

Portfolio, Dotazniky sebehodnoceni, Hodnoticl a sebehodnotict listy

Jake konkeétni postupy Ustnihe sebehodnaceni pouivate ve
své tfida? (vyberts vEechny, které pouzivite)

Komunitni kruh, Individusini razhovory, Skupinové razhovory

Sefadle jici postupy dia Vas/ 1
= nejoblibendjsi, 4 = nejméné oblibens). [Kiasifkace
Klasifikaca (znamky) 1 I
Slovnf hodnocent 2 I
Sebehodnocent 1
Body, procenta 4+ Em

Dopliiujici otazky
Co povaZujete za nejvétsl plekaZku v zadlefiovani
sebehodnocen] do vjuky?

Cas.

Jak byste hodnotia podpon veden Skoly v otézee
sebehodnocen] 25ki?
Nedostateénd

Mate néjaké navrhy na zlepseni dovednost/ sebehodnoceni u
Zaka?

odpovad nevypinsna
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‘ Identifikace ‘ & A ‘ )4 B=l ‘ iith 31=40 it 5.roénk = —
Obec podet obyvatel Praxe podet et Vak vletech Roénik thida Skola typ skoly
Formativni hodnoceni Responzivni vyuka Jak Vam pomshd pi obtizim v
Jak ¢asto pouZivate formativni hodnocen| ve své vyuce? Jak ¢asto vyuzivite principy responzivni vjuky ve své tidé? udsnl 24ka?
Pravideln&/neustéle Pravidelné/neustéle Velmi poméha

Jak hodnotite ucinnost formativniho hodnoceni ve ziep3ovani
vysledid uceni 28ka?
Velmi uginné

Jak hodnotite viiv responzivni vyuky na vysledky Vadich 28ka?
Velmi pozitivné

Jaké jsou podie Vs hiavnl vghody formativniho hodnoceni?

Zicl zlepku]l své vikon a dochizl a velmi Easto dochaz k reflex. J&
diky FH mohu pfizplisobovat vijuku potfebém 2k

Jakym zpisobem podie Vés formativnf hodnoceni ovivriuje
pracovn| klima ve tfidé?
Valmi pozitivnd

Jak asto poskytujete pisemnou zpétnou vazbu svim Zakim?
Pravidelné/neustéle

Jak éasto poskytujete tstnl zpéinou vazbu svym Zakom?
Pravideln&/neustale

Jakym zpiisobem zapojujete #4ky do procesu formativniho
Kombinacl obou metod
VyuZivéte zpétnou vazbu od 2dkir k Gprve své viuky?
Ano
Prosim, popiéte, jak vyuZivite zpétnou vazbu od 24k k ipravé
SVé vjuky.

Diky ZV vim, co Ja pro 2dky t2ké, pFizpiisobim tomu ndsledujict
hodiny. Nakdy diky névrhim od 24k zatlenim zajimavs]sf akiivity
do hodiny.

Terminy formativniho hodnoceni
Jaké /strategie formativniho hodnocen! pouZivéte aktivné ve
vyuce? (miZete oznadit vice poloZek)

A Kritérli
hodnocen, Zpétnd vazha, Sebehodnoceni, Vrstevnick hodnocen

Jaké nstroj

poutivite
Portfolla 24ki, Sebehodnotici listy

Jaké techniky formativniho hodnoceni pouZivite va své vuce?

Poulivame gesta, sabehodnoticl listy, propustiy, nedokondend vty,

Jakym zpiisobem podporujete mistové myslenf u Z6ka?
a Divérou v $aky,
pliznivé tidnl atmosféry, Vyusivinim formativniho hodnoscend,
2pitné vazby, ' Vhodnou
praci s chybou
viuku potfeb:
Zékiom své 1fidy?
Pravidelné/neustéle

Jak Caslo se snaZite

Jak ¢asto individualng poméahate 25kam, kteff obtiZné chépou
néjake utivo?
Pravidelné/neustéle

Jakym zpisobem reagujete, pokud vét&ina 24kl nemzuml

Zmanim zpdsoh vykladu, Necham 10 vysvatlit ndjakého $aka/zakyn,
Vyuti]l vrstevnické uceni

Typy sebehodnoceni zaki
Jak ¢asio provadite okam#ité sebehodnocan/ ve Vasf thidé?
Pravideln&/neustale

Jak casto provadite sebehodnoceni na zévér vyucovact
Jjednotky?
Pravidelné/neustéle

Jak tasto provédite sebehodnocen] na zavér tematické nebe
projektové price?
Pravidelné/neustéle

Jak ¢asto provadite sebehodnocen! na zévér urtitého obdobl?
Ctvrtletnl: Pravidelng

Pololetnl: Pravideln&

Pro¢ nevyuZivate principy responzivni vjuky?

principy responzivnl viuky vyudivam

Sebehodnoceni zakd
Jak mozumite pojmu sebshodnoceni?
Zicl diky nému dospd]i k samostatnost! v ueni. Hodnotim, co umim,
na &em mam Je&ts zapracovat.

Jak si myslite, Ze jsou Vasi 24ci schopni se sami hodnotit (to je
sebehodnolit)?
SpiSe jsou schopni

Jak byste ohodnotia vztah Vasich #4k ve vztahu k
sebehodnocen!?
Spide pozitivni

Jak si mysiite, 2o Vasi 24ci vnimajl dile?itost sebehodnoceni?
Spisae daleZité

Jakym zpisobem se snaZite podporovat autonomni hodnocan!
2ak0?
Kombinacl obou metod

V Gem vidite nejvétsi problémy/plekazky ph sebehodnacen]
2akir?

Rozvoj sebehodnoceni Zakia

Jak postupujete pii rozvoji sebehodnocent 25k ?
§ 2iky reflektuju Jejich pokroky a stanovijeme nové clle.

Co se Vim osvédéilo pA sebehodnocen! 24ki?
Ziky zapojull do tvorby kritéril, 1o moc pomaha.

Co se Vam naopak necsvéddilo pii sebehodnoceni Zaki?
Obgas vidim demotivac, kdy2 Je bodnoceni pillé Sasové nrodng
nabo ho

a% moc. ypi
sebshodnatic! I1sty vickrat do tidne).

Sebepojeti 2aki
Jak hodnotite sebepojetl svjch 2aki?
Spise pozitivnl

Jaky viiv ma podle Vs sebepojeti na schopnost Zékii se reing
sebehodnotit?

SpiSe pozitivnl viiv

Jakym

pozitivni

svych 23ku?

Koukém na Jofich snahu, pokroky, na na to, jak napHkiad dopadii v
testu Déle2ité Je, aby se 24cl neball chyby.

V jaké mife si mysiite, 2e Vase hodnocen owiviiuje sebepojetl

Silng

Jak podie Vas oviiviiuje sebepajet! 2aku jejich ochatu pijimat

Kolni vyzvy?
Jak Easto rozvijite sebehodnoceni u 25ki?
Systematicky a pravideing Spise pozitivné
Vyberta 2 nablzenych mo2nostl viachny techniky
, ktons ve wuce pouzivte.
Pohybyigesta, Grafické symboly Jedna véta na zavér hodiny/aktivity,
Hodnotici komunikativni kruh, Sebehodnotici Isty, Vyber — vymdii —
nwan I TTIT] I e
Jakym zpisobem provédite pribéiné sebehodnocen] béhem
vyulovaci jednotky? Jak Easto provéadite skupinové sebehodnocenl ve své thdé?

Poutl]i rézné rychié techniky, naptikiad postavend na pomysing
KHvce ve Hdé (u tabule razumi/umi vysvEtlit ostatnim; uprostted
ndco sl odnabim, alo Jests musim procviovat; u zdl Jsem ztraceny)

Jakym zpisobem provédite sumativni sebehodnoceni na konci
urtitého obdobl?

Zacl 81 hodnoti sv4 portfolla a také vyu2ivam sebshodnoticl listy.

Jakjm zpisobem vyuZivate sebehodnoceni jako zpétnou
vazbu pro utitele?

Opét se diky zaméHit na

Jakym zpisobem vyuivate sebehodnocen] jako zpétnou
vazbu pro rodice?
Ma tripartitich sl ukazujeme portfolla, rodide vidi, co 4k oceni/kde
vid w, které (tFeba pH bénd najevo dévat
nemusi.

Lisi se néjak rozvoj a implementace sebehodnocent u Vasich
miadsich #aki (1. a 2. énik) a starsich 24k (3. a2 5. oénik?)
Ano

Protoze jste zaSkitl ano, charakterizujte, jak konkrtng se S

Starél sa vice zapojull tfeba do |12 uvedens tvorby kritéril.

Postupy sebehodnoceni
Jak éasto pouZivite dstnl postupy sebehodnocen, jako je
komunitnf kruh?
Pravideln&

Jak éasto poutivéte pisemné postupy sebehodnoceni, jako jo
portfolio nebo sebehodnoticl listy?
Pravideln&

Zivére&né: Pravidelnd

Jak &asto provddite individudini sabehodnoceni se svymi 2iky?
Pravideln&
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Pravidelng

Jaké konkrtnl postupy pisemného sebehodnocen! pouzivite
ve své tHda? (vyberte viechny, kters poutivate)
Portfolio, Dotazniky sebehodnocani, Hodnotie! a sebehodnotici llsty,
Schranka na problémy, Tydenni/masiéniiétvriietnl plany (alespoi
Jedno 2 nabizeného)

Jaké konkrétni postupy tstniho sebehodnoceni poutivéte ve
své tfida? (vyberte vSechny, kterd pouZivite)

Komunitnd kruh, Indivicusini rozhovory, Skupinové rozhovory,
Porady mezl ufitelem a 2dkem

Sefadte ndsledujici postupy hodnocen! dle Vasi oblibenosti (1
= nejoblibendjél, 4 = nejméné oblibané). [Klasifikace

Klasifikaca (znamky) 4 .

Slovnf hodnocent 2 I
Sebehodnocent 1
Body, procenta ]

Dopliiujici otazky

Co povaZujete za nejvéts! plekazku v zatieovani
sebehodnacent do vyuky?

NékteH ugitelé mohou byt rezistentni viicl novym matodsm a
technikam, bohuzel.

Jak byste hodnoliva podpans vedent Skoly v otdzce
sebehodnacen Z&ki?
Velmi dostateZna

Mate néjaké navrhy na zlepSenl dovednostl sebehodnocen! v
Zako?

Napfikiad absoivovat skoleni/webinife na toto téma.
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- 15 00! 21+ 61+ 4. roénik Band vjuka
‘ Identifikace ‘ & i~ ‘ = ‘ A — £l
Obec podet obyvatel Praxe podet let Viik vietech Ro&nik da Skola typ Skoly
Formativni hodnoceni Responzivni vyuka Jak Vam pomshd pi obtizim v
Jak ¢asto pouzivate formativnl hodnacent ve své vjuce? Jak Easto vyuZivite principy responzivnl vjuky ve své (Ade? uéonf 3aka?
Obias Obéas Poméha
Jak hodnotite dinnost formativniho hodnaceni ve ziepSovani
vysledier ugent 28ka? Jak hodnotite viiv responzimi vjuky na vysledky Vasich 38ka? Jak postupujete pif rzvoji sebehodnocen] 25ka?
Nemohu rozhodnout NedokaZu :mudlt
Na véiechno musima |it postupnd,, ale moc &asu tomu nevénuyeme.
Jaké jsou podie Vis hiavnl vihody formativniho hodnoceni? Pro¢ nevyuZivate princioy responzivni vijuky?
Mo by vést k lepsim vysledkim £&ki, protote dostévall Sancl se
pribitng zlephovat. principy responzivnl viuky vyud ivam Co so Vam osvidéio pfi sabehodnocen! 24ki?
Jakym zpusobem podle Vés formatival hodnocen! oviviivje eipe Pro o, abych dostala rychlou 2pétnou vazbu od 24kil na konol
pracovnl klima ve tidé? Sebehodnoceni zaki hodiny, poutivém palce & grafické symboly.
NedokaZu posoudit Jak rozumite pojmu sebehodnoceni?
e — Co se Vém naopak neosvédilo pif sebehodnoceni Z8ko?
Ohodnoceni s4m sebe, svého aktualniho vikomu.
Jak gasto poskytujote pisemnou zpétnou vazbu svjm Zdkim? ety o
Velmi zfidkn Jak si mysilte, %o jsou Vasi 23cl schopni se sami hodnott (1o je
I iet] ki
sobehodnotit)? Sebepojeti Zaki
Jak &asto poskytujete Ustnl zpstnou vazbu svym SAkGm? Spise Jsou schopni Jak hodnotite sebepojet! swich 28kir?
as Spie pozitival
Jak byste ohadnotlia vztah Vasich £5ki ve vztahu k
Jakym zpisobem zapojujete 24ky do procesu formativniho sebehodnoceni? Jaky vifv mé podle Vis sebepojeti na schopnost 26k se reding
Kombinacl obou metod NedokéZu posoudit sebehodnotit?
VyuZivite zpdtnou vazbu od Zéka k Gprave své viuky? SpiSe pozitivnf viiv
Ano Jak si myslite, 26 Vasi 24ci vnimaji dileskast sebohodnoceni?
Prosim, popiéte, ek vyuﬂvi\!:; ;;:;;ou vazbu od 23ki k tpravé Spise dalezité Jakgm pozitimi

Snalim se koukat na to, clo Hcl potfebuli, pidat nbjakou zmdnu do
vijuky, ale moc velké zmany upFimna neprovadim.

Terminy formativniho hodnoceni
Jaké /strategie formativniho hodnocen! pouZivéte aktivné ve
vyuce? (miZete oznadit vice poloZek)

Stanavovani vichovns-vzdélvacich cllil, Zpstnd vazba

Jaké nstroj

pouivite
Zakovské kniZky
Jaké techniky formativniho hodnoceni pouZivite va své vuce?

Kyizy a pisemné refloxs, chias vrstevnické hodnoconl, ale
nevénujeme tomu s 2aky tollk Zasw

Jakym zpisobem podporujete ristové mySlenf u 28ka?

% tHidnl atmosféry,
Vhodnou pracl s

2pstné vazby,

Jak Caslo se snaZite

vjuku potieb
Edkom své Ifidy?
Obtas

Jak casto individuging pomdhate 2akam, kteff obtiZné chapou
néfaké utivo?
Obéas

Jakym zplisobem reagujete, pokud vétsina 24kl nerzuml
Zmanim zpdsocb vykladu, Nechdm 10 vysvitlit ndjakého 2akaltakynl
Typy sebehodnoceni zaki

Jak tasto provadite okamzité sebehadnocen! ve Vasi tidé?
Zas

Jak éasto provadite sabehodnoceni na zdvér vyuéovact
Jednotky?
Obtas

Jak Easto provddite sebehodnoceni na zavér tematické nebo
projektové price?
Velmi zfidka

Jak ¢asto provadite sebehodnocen! na zévér urtitého obdobl?
Ctvrtletni: Velml zfidka

Pololetnl: Pravideln&

Jakym zpliscbem se snaZite podporovat autonomni hodnocen!
24ka?
Cilenym sebehodnocenim

V Gem vidite nejvétsi problémy/plekazky ph sebehodnacen]
2akir?

Ja patfeba 2ajistit disledné vedeni.

Rozvoj sebehodnoceni Zakia

Jak Easto rozvijite sebehodnoceni u 25ki?
Spie nahodile

Vyberte z nablzenych moznostl viachny techniky
, kters ve vjuce pouzivite.

Hsty

samun
Jakym zpdsobem provédite pribéné sebehodnoceni bhem
vyuéovact jednotky?

Kratké reflexs, palce

Jakym zpisobem provédite sumativni sebehodnoceni na konci
urtitého obdobl?

Vypifiujema listy, ka2dy 2ék vyplfje svij na 26kiads toho, co [sme.
v tom pololeti délall.

Jakjm zpisobem vyuZivate sebehodnoceni jako zpétnou
vazbu pro utitele?

K mému viastnimu zhodnoceni mé prace.
Jakym zpisobem vyuivéte sebehodnoceni jako zpétnou
vazbu pro rodice?

Asi nijak?

Lisi se néjak rozvo] a implementace sebehodnocent u Vasich
miadsich Zaku (1. a 2. roénik) a starsich 24ki (3. a2 5. roénik?)
Ne

Protoze jste zaSknil ano, charakterizujte, jak konkrtng se iSL

odpovad nevypinna

Postupy sebehodnoceni
Jak Easto pouZivite dstnl postupy sebehodnoceni, jako je
komunitnf kruh?
Velmi zfidka

Jak Easto poutivite plsemné postupy sebehodnoceni, jako jo
portfolio nebo sebehodnotict listy?
béas

Zivére&né: Pravidelnd

Jak &asto provddite individudini sabehodnoceni se svymi 2iky?

ObZas
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svych 2aku?
UrEits nBjak ano, pozitivné Je hodnotim.

V jaké mife si mysiite, 2e Vase hodnocen owiviiuje sebepojetl

Silng

Jak podie Vas oviiviiuje sebepajet! 2aku jejich ochatu pijimat
Kolni vyzvy?

Spise pozitivnd

Jak éasto provédite skupinové sebshodnocenl ve své tidé?
Velmi zfidka

Jaké konkrtnl postupy pisemného sebehodnocen! pouzivite
ve své tHda? (vyberte viechny, kters poutivate)

Dotazniky

Hodnoticl a
na problémy

listy, Schranka

Jaké konkrétni postupy tstniho sebehodnoceni poutivéte ve
své tfida? (vyberte vSechny, kterd pouZivite)

Individusini rozhovory

Sefadte ndsledujici postupy hodnocen! dle Vasi oblibenosti (1
= nejoblibendjél, 4 = nejméné oblibané). [Klasifikace

Klasifikaca (znamky) 1 ——
Slovnf hodnocent 4
Sebehodnocent 3 I
Body, procenta 2 I

Dopliiujici otazky
Co povaZujete za nejuéts] plekaku v zatledovani
sebehodnoceni do vjuky?

Waly2 jsem byla dits, uBitolé takto moc neudll. J4 sama jsem asl
moc nevidéla, jak s takovym hodnocenim ve své tHds zadit

Jak bysta hodnotiva podpons vedeni &oly v otdzce
sebehodnoceni 24ki?
Pfiméfend

Méte néjaké navrhy na zlspSen! dovednosti sebehodnocen! u
FakO?

Tak 10 bych rada vidsla odpovédi ostatnich, tfeba by mi to pomohio



