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A. Pozadované naleZitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil/e Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunkéni Neni formulovan.
a adekvatni typu v obsahové a/nebo formulace formalné
a charakteru funk¢ni formulaci. (napt. priliS obecnd)
prace. i obsahove.
2. Prace Reprezentativni Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
s informacénimi zdroje, vhodné prevzatého a nepfresné, nespravné
zdroji, dodrZeni vybréany a spravné | vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich citovany dle nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. zvolené citacni v citacich a neodpovida citacim
normy. seznamu literatury. | apod.
3. Uroveii Vhodna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna ve stylistice a/nebo | nedostatky, napf.:
projevu a stylisticka gramatice.
drover.
4. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C. Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje.
naleZitosti obhajobé:
(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

B. Kbvalita zavérecné prace:

nedostatky, N = nevyhovuje, NP = nelze posoudit

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niz se odrazi znalost relevantnich
prament a odborné literatury.

NP

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

NP

logicky celek.

Logicka struktura vykladu, ndvaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari

NP

tuto strukturu.

Funkéni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace

T B
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NP

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouZila $ablona Katedry preprimarni a primarni pedagogiky PedF UK. Dékujeme za
moznost jeji upravy a vyuzivani.



Kritérium
Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdivodnéni empirickych A B C N | NP
postupt aj. ve vztahu k cilim prace.
Uroveti interpretacnich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost A B C N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.
Originalita zpracovani: zpracovani prace svédci o tviréim zaujeti autora a jeho A B C N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavéreéné prace:

Diplomova prace Milady Militké se zabyvéa tématem sebehodnoceni zaki na prvnim stupni ZS.
Zejména empirickd ¢ast se z organizacnich divodd odklonila od ptivodniho planu. Autorka se
proto rozhodla zmapovat sebehodnoceni zaka a jeho rozvoj pohledem ucitelti prvostupniovych
zaka. Jejim cilem bylo tedy identifikovat frekvenci a metody pouziti formativniho hodnoceni,
zkoumat rozdily ve vyuzivani sebehodnoceni mezi riiznymi typy Skol a analyzovat nazory ucitelll
na sebehodnoceni a jeho vliv na Zaky (na zaklad¢ subjektivnich nazora uciteli).

Teoreticka Cast seznamuje Ctenaie s tématem hodnoceni ponékud v Sirokém zabéru: diplomantka
se vénuje detailnéji formativnimu hodnoceni a nastaveni mysli ve vztahu k hodnoceni, s fokusem
na sebehodnoceni zakti a jeho rozvoj. Teoretickd Cast byla uzaviena charakteristikou zéka
mladsiho Skolniho véku — s ohledem na téma prace. Praice ma kompilacni charakter, nepiinasi
zcela nové poznatky (domaci €i zahrani¢ni) ani nové pohledy na zkoumanou problematiku, ale
dobfe cCtenafe orientuje v zékladnich pojmech, jejich definicich a principech. Diplomantka
prokazala, ze je schopna vystihnout podstatu, pracovat s odbornou literaturou a kompilovat nazory
odborniki. Teoreticka a empiricka ¢ast jsou svym pojetim vhodné provazany.

Empiricka ¢ast ma promyslenou a piehlednou strukturu. Cile vyzkumu, vychazejici
z teoretickych vychodisek, dobie konkretizuji vyzkumné otazky a od nich se odviji i polozky
v dotaznikovém Setfeni s pfevahou otevienych polozek mezi zdmérné vybranymi uciteli
zékladnich Skol. Vybér ucitelit a zpiisob jejich oslovovani byl vhodné promysleny: autorka
zamérné vybirala pedagogy ze zékladnich Skol rizného typu a z odlisnych velikosti obci (t;.
vyzkumné dulezité ukazatele nerovnosti ve vzdélavacim systému). Dotaznikové Setieni bylo
pfedem peclivé promyslené a pilotované (i kdyZ nelze oznalit jednoznaéné za kvalitativni
vyzkumny design, kromé uzavienych polozek dotaznik obsahoval 1 polozky Skalové). Data
byla analyzovéana a pfedstavena dvéma zplsoby: jednak single-case analyzou, v niz autorka
analyzovala Skoly, resp. respondenty samostatné¢ jako jednotlivé piipady. To autorce umoznilo
ziskat podrobny piehled o piistupech a zkuSenostech jednotlivych ucitelt. Nasledna cross-
case analyza umoznila identifikovat spolecné vzorce a rozdily v pfistupech k sebehodnoceni a
formativnimu hodnoceni na riznych typech skol — a u riznych pedagogt. Je skoda, ze do
vyzkumu nebyli zapojeni zaci téchto ucitelti jako duleziti aktéti vzdélavaciho procesu.

Prezentovani ziskanych dat je piehledné, graficky mimotadné zdafilé, slovni komentare
vizualizaci vhodné dopliiuji a upfesiiuji. Autorka se sice neodvazuje ziskana data pfilis
interpretovat, ale sva zjiSténi propojuje s tvrzenimi a vyzkumnymi zjiSténimi z odborné
literatury. Tim prokézala, ze v tématu se dobfe orientuje. Text je ¢tivy a pfinasi celou fadu
nesmirné podnétnych témat k dalSimu zkoumani (jako je stanovovani kritérii, prace s chybou,
sebepojeti zakl a osobnost ucitele, rozvoj metakognice, reflexe a evaluace vyuky — ucitel jako
reflektivni praktik apod.).

Diplomovéa prace Milady Militké je psana kultivovanym jazykem a pfinasi cenné poznatky do
praxe, zejména uciteli prvniho stupné zakladni Skoly, ale také z pohledu obecné didaktiky, kde
téma Skolniho hodnoceni, a specificky formativniho hodnoceni a sebehodnoceni, dnes sehrava
kli¢ovou oblast vyzkumu.



D. Otazky k obhajobé

malotfidnich Skoladch a tfidach s programem Zacit spolu? Jak byste ucitele podpotila v jeho
implementaci v bézné tiid¢ — jaké argumenty byste jim poskytla, jaké tipy pii jeho zavadéni byste
doporucila?

2. Devét respondentt uvedlo, Ze nejvetsim problémem pfti rozvoji sebehodnoceni zakt je podle nich
nedostatek objektivity u zaka. Jak podpofit zaky v jejich objektivnim posuzovani vykonu?

3. Jste si védoma mnoha limitl prace — jako je nizky pocet respondentli a jejich vybér, absence
pohledu zakl na problematiku, kterd se jich bytostné tyka. Jak by bylo mozné a funkéni na Vasi
empirickou ¢ast diplomové prace vyzkumné navazat a proc?

4. Existuji n¢jaké vyzkumy (domdci 1 zahrani¢ni), které by se zabyvaly vztahem mezi

sebehodnocenim zakl pohledem pedagogii a sebehodnocenim zakd samotnych, tj. ukazovali na
odliSnosti ve vnimani této oblasti Skolniho hodnoceni?

PiedloZena prace spliiuje poZadavky kladené na tento typ praci a vS§echny dokumenty,
na které systémy Theses.cz a Turnitin poukazuji, jsou Fadné citovany.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 26. 8. 2024

Podpis
PhDr. Veronika Laufkova, Ph.D.



