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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunké¢ni Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funkéni formulaci. (napt.ptili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybé¢jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, v citacich. nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni uvadéné infor.
prevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazeyv,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnénée pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojl véetn€ zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos
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Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni kol (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupil A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka si vybrala téma formativniho hodnoceni a sebehodnoceni Z4kl na 1. stupni ZS, které
je vdobach, kdy se zafind mluvit o mozném zruseni znamek v prvnich tfech roc¢nicich
zéakladni Skoly, vice nez aktudlni.

V uvodnich kapitolach autorka vyjasiiuje pojmy souvisejici s hodnocenim, Skolnim hodnoceni
a zejména formativnim hodnocenim. Pracuje sriznymi zdroji, vzidjemné je porovnava a
peclivé na n¢ odkazuje. Dalsi ¢ast se pak zamétuje jiz na téma sebehodnoceni. Kapitoly na
sebe logicky navazuji, autorka postupuje od obecné¢ho ke konkrétnimu. Prokazuje, ze umi
pracovat s odbornou literaturou. Ocenuji, ze Milada zatfadila 1 kapitolu pojednavaji o
sebepojeti €1 rastovém (vs. fixnim) nastavenim mysli, které se sebehodnocenim tizce souvisi,
malokdy je vSak v diplomovych pracich v souvislosti se sebehodnocenim tématizovano.
V teoretické casti také autorka zatfazuje kapitolu o raznych technikdch sebehodnoceni,
pii¢emz u kazdé z nich uvadi navrh na praktickou aplikaci do vyuky. Rozsah teoretické cCasti
odpovidd v podstaté pozadovanému rozsahu celé¢ diplomové prace. Kladu si proto otazku,
zdali by nebylo byvalo lepsi text rovnou zacilit pfimo na sebehodnoceni (spiSe nez obecné na
hodnoceni a jeho funkce), ¢i 1€pe zvazit, co je pro druhou ¢ast prace opravdu klicové znat.

V empirické ¢asti pak autorka hledala odpovédi na tyto otazky: ,,Jaké postupy formativniho
hodnoceni a jak casto pedagogové vyuzivaji? Jak je reflektuji? Jaky vliv maji na motivaci a
sebediiveru zdaku? Ocenuji Gsili, které Milada vlozila do osloveni riiznych typt Skol vcetné
Skoly bilingvni a Skoly uplatiiujici program Zacit spolu a snahu o maximalni riiznorodost
respondentl. V kapitole vénujici se analyze dat vytvofila autorka grafiky (vizualy), které
Ctenafi umoznuji se rychleji zorientovat. Single-case analyzy jsou peclivé zpracované a jsou
opiené o odbornou literaturu. Cross-case analyza pak zahrnuje jak grafy pro uzaviené a
polouzaviené otazky, tak i analyzu otevienych odpovédi. Co uz bylo mozna pftili§ ambiciozni,
byla snaha pochopit souvislosti mezi zavadénim formativniho hodnoceni (a zejména
sebehodnocenim) a tim, kde konkrétné respondent piisobi. Domnivam se, Ze by to bylo téma
na celou dalsi diplomovou praci s jinym vyzkumnym designem.



Za nadstandartni povazuji zatazeni diskuze na zavér prace, v ramci kterého autorka porovnava
sva zjisténi s diive provedenymi vyzkumy. Hlavni pfinos prace spatfuji ve zmapovani postoji
riiznych ugitelii 1. stupné ZS k sebehodnocenti, ale i otevieni celé fady dalsich otdzek ohledng
sebehodnoceni, které by stalo za to zkoumat.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Jak byste pfesvédcila Respondenta 1 (tzv. Odmitace inovaci) o smyslu a vyhodach
sebehodnoceni? Jaké argumenty byste pouzila?

2. Castou obavou ugiteltl 1. stupné je, Ze sebehodnoceni nebude objektivni. Je to i Vase
obava, a jak se s tim da nalozit?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

’ Vyborné ’ Velmi dobie ’ Dobie ’ Nevyhovuje

Podpis:



