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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvéatnost stanovenych cilii a volba metodologie B-C
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B-C
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledkl C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti C
1.7 Logicnost vykladu C
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavéra C

Slovni komentat:

Barbora Crkvova si ve své bakalaiské paci vytkla atraktivni cil, ktery spada do oblasti
komunikace, ovS§em mimojazykové. Po pauze vynucené ¢aste€né peripetiemi se zménou
vedouciho préace pfistoupila autorka k praci na teoretické i praktické ¢asti s relevantni
zodpovédnosti. Jako predCasné se jevi uvedeni otazek z dotazniku v samém tvodu prace.
Autorka mohla dat jednoznaénéji najevo, zZe si uvédomuje rozdil mezi cili prace a pracovnimi
hypotézami a dil¢imi dotaznikovymi otdzkami.

Jako nadbyte¢n¢ podrobna se jevi ¢ast pojedndvajici obecné o komunikaci a o jejich
nonverbalnich prostifedcich, nékteré pasaze (napf. na str. 10) jsou vzhledem k tématu prace
irelevantni. Specificka literatura vénujici se gestikulaci pfi sportu nebyla prostudovana tak
zevrubng, jak mohla byt. U jednotlivych slozek nonverbalni komunikace ve sportu vétSinou
chybi odkazy na odbornou literaturu.

Ani v empirické ¢asti se autorka nevyhnula pasazim, které s t¢ématem piimo nesouviseji.



Empiricka ¢ast je zalozena na dotazniku distribuovaném specifickému typu respondentd.
Otazky jsou obecné, coz autorka odiivodiluje nutnosti pouzitelnosti v prostredi jak fotbalu, tak
volejbalu. Prezentace odpovédi formou grafti je vzhledem k dichotomické distribuci
odpovédi zbytecna. Otazka 3 nabizi mj. odpovédi “Spise ano”, “Spis ne” a “Jak kdy”; 1ze
predpokladat, Ze pro respondenty neni v téchto odpovédich velky rozdil. Pii interpretaci
dotaznikovych dat uplatiiuje autorka vlastni zkuSenosti z obou sportli, nijak je ovSem v textu
neoznacuje. Dochdzi tak k tomu, Ze v jednom odstavci se dozviddme napft. o pouZiti
gestikulace prsty ve volejbale, aniz by otazka konkrétné k prstiim smétovala.

V zavéru autorka zaménuje vyzkumné otazky a otazky v dotazniku.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvéatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu -
23 Dodrzeni cita¢ni normy B
24 Dodrzeni stylové normy B
2.5. Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentar:
Ramcové prace zachovava standardy odborného textu, nicméné obcas se autorka dopousti
stylistickych vybocené a sklouzava k banalnim formulacim (kap. 1.2). Parcelace vypovédi
(napf. str. 43) neni v tomto typu textu vhodna.
Vlastni téma prace (Komunikace ve sportu) je zafazeno jako jedna z kapitol druhého tadu,
domnivam se, Ze by si zaslouZzila podrobnéjsi zpracovani. Nezvyklou a zfejmé pracovni

podobu ma oznaceni kapitol 7.1, 7.1, 8.1 a 8.2 (Dotaznik fotbal). Odpovédi rozhod¢ich by
mély byt zpracovany samostatné, nebot’ rozhod¢i jsou v jiné komunikacéni roli nez hraci.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobg.

PiedloZena préce splituje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdelavani.

Slovni komentat:
Ve zpracovani tématu prace je jazykova a jazykovédna perspektiva absentni, coz
pravdépodobné vyplynulo ze zadani ptivodnim vedoucim prace, tato skutecnost v§ak
problematizuje zaclenéni prace do kontextu studovaného oboru. Autorka ptedlozené
bakalarské prace se nikoli vlastni vinou ocitla v nestandardni situaci, ktera se bohuzel
podepsala i na kolisavé kvalité prace. K ni pfispélo i to, Ze intenzita tviir¢i ¢innosti byla
zna¢né méniva a finalni podoby prace nabyla pomérné ve spéchu. Piesto text splituje
pozadavky na tuto uroven kvalifikac¢ni prace a lze jej tedy k obhajobé doporucit.




4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Existuji ve fotbalu ¢i ve volejbalu gesta s ustdlenou sémantikou, nebo je srozumitelnost
gest omezend na konkrétni kluby?

4.2 Jaké jsou moznosti verbalni komunikace mezi hrace navzéjem a mezi hraci a rozhod¢im
behem zapasu?

4.3 Jaka je mira formalizace komunikacnich roli triddy hrac - trenér - rozhod¢i?
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