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ABSTRAKT

Préce se zabyva Zivotem polského krale Vladislava III. Varnencika béhem kandidatury jeho
bratra Kazimira na Cesky kralovsky trin, a zejména Vladislavovy vlastni kandidatury na
uhersky kralovsky triin, nasledujiciho stfetnuti s Alzbétou Lucemburskou a k zavéru jeho
tragickou smrti v bitvé u Varny na tzemi dne$niho Bulharska. Prace je zaloZena na studiu
primarnich prameni: dobovych kronik a paméti popisujicich zminéné udalosti a sekundéarni
literatury k tématu. Ocekavanym cilem prace je prameny rtizného ptivodu a subjektivniho
zaujeti komparovat, interpretovat, pokusit se pfiblizit vice i polsky pohled na dané udalosti,
ktery je v Ceské a slovenské historiografii méné zndm a zkouman, dospét k poznani
charakteru osobnosti a vlady Vladislava III. Varnenc¢ika. Vzhledem k charakteru prace
zaméfené na jednu osobu uziva biografické metody, Casoveé postupuje progresivni metodou.
Dil¢im cilem préce je také zaméteni na byvalé husitské velitele, ktefi pisobili na izemi Uher

na Vladislavove strané konfliktu.
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ABSTRACT

The thesis is researching the life of the Polish king Ladislaus of Varna during his brother’s
candidacy for the Bohemian royal throne and especially Ladislau’s own candidacy for the
Hungarian royal throne, the subsequent clash with Elisabeth of Luxemburg and toward the
final passages of the thesis his tragic death at the Battle of Varna in territory of today’s
Bulgaria. The thesis is founded on the study of primary sources: contemporary chronicles
and memoirs describing mentioned events and also the secondary literature on the subject.
The expected goal of the thesis is to compare and interpret the sources of different origin
and subjective bias, attempt to get closer to the Polish view of the events, which is less known
and studied in Czech and Slovak historiography, to get to know the character of the
personality and reign of Ladislaus of Varna. Due to the nature of the thesis focusing on one
person, it uses biographic methods, and progresses according to time. A partial aim of the
thesis is also to focus on the former Hussite commanders who were active in the territory of

Kingdom of Hungary on Ladislau’s side of the conflict.
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Uvod

Bakalaiska prace se zabyva zivotem polského a uherského krale Vladislava III. Varnencika
skrze studium dobovych prament a sekundarni literatury. Hlavnim cilem prace je vytvofit
celkovy obraz panovnika a na zaklad¢ prament a literatury zjistit charakterové vlastnosti,
osobnost a prib¢h vlady tohoto panovnika a jeho vykresleni riznymi pohledy. V praci
studuji a porovnavam rtzné prameny, jejichz autofi Casto stali na odliSnych strandch
konfliktu, proto pracuji s hypotézou, Ze riizni kronikéfi a autofi psali a tvofili obraz
panovnika v odliSném svétle. Planuji proto zohlednit osobni z4jmy, statni pfislusnost,
narodnost autorti i délku c¢asového odstupu od udélosti a na zaklad¢ téchto informaci
podrobit prameny kritice a srovnani mezi sebou. Zajimala mé tedy mimo jiné i otazka, jak
ovliviiuji osobni a politické preference a zavazanost ke svému panovnikovi obsah popisu
danych udalosti a osoby. V préci se snazim zmapovat cely Zivot panovnika vcetné ,,druhého
zivota®, ovSem hlavni diiraz kladu na dvé obdobi, kdy tento panovnik jiz byl na dobové
pomeéry dospély a lze tvrdit, Ze vladl samostatné. Jedna se o obdobi mezi roky 14401442,
kdy se uchéazel o uherskou korunu a nasledné stietl s vdovou po pfedchozim krali a jejim
nezletilym synem, a druhé neméné vyznamné obdobi je doba jeho stietli s Osmanskou isi,
kdy nejprve dosahl dil¢ich uspéchii a uzaviel do¢asny mir, ktery ale nasledné pod vlivem
cirkevnich ptedstavitell porusil a vyrazil na kiizovou vypravu koncici jeho smrti v bitvé u
Varny 10. listopadu 1444. Zatimco prvni polovina prace je zaméfena na détstvi a dospivani
panovnika a jeho kandidatury a stety o koruny Kréalovstvi ¢eského a Kralovstvi uherského,
priblizn€é druha polovina prace studuje konflikt a kiiZovou vypravu proti Osmanské fisi, a

také to, co historici nazyvaji jeho ,,druhym zivotem®.

Metodologii prace jsem zamé&fil na metodu analyzy dokumenti, hlavné pisemnych prament,
ptipadné sekundarni literatury. Postupuji z hlediska ¢asu progresivné, béhem postupu badéani
vzdy po precteni pramenu, jeho analyzy a komparace vkladam s patficnou citaci podle
logické a Casové nadvaznosti k jedné z kapitol prace, ke které se vaze. K zavéru kapitoly

provadim kritiku pramenti a pokus o vysvétleni ditvoda, kvili kterym je udalost ¢i panovnik



vykreslen odlisn¢. Nejvyznamnéjsi prameny jsou uherského, polského, piipadné ¢eského a
feckého pltivodu. Pfi citaci pramenu vydaného v cizim jazyce cituji s vlastnim piekladem do
¢eského jazyka. Obvykle pouzivam Ceskou transkripci jmen a geografickych nazva, ucinil
jsem ovSem z tohoto pravidla nékteré vyjimky, naptiklad jméno Ulricha Celského jsem
ponechal v piivodni varianté a nepouzil pocesténé Oldfich (nebot’ nebyl Ceské etnicity),
stejné tak jsem nepocestil ani Jana Dlugosza a Szeged na Segedin, aby bylo jednodussi
s témito variantami nalézt piipadné dalsi informace v zahranicni literatufe, a navic se mi zda,
ze pocesténi v téchto ptipadech neni ani zddouci. Samostatna je otazka piepisu jména Janose
Hunyadiho, u jehoz pfijmeni se piiklanim k psani verze Hunyadi, varianty, ktera z hlediska
uziti v soucasné Ceské literatute silné prevazuje, ackoliv byl ve star$i ¢eské literature 19.

stoleti nékdy oznacovan jako Hunad.

Prameny se snazim vhodné doplnit relevantni odbornou literaturou, kterd nabizi oproti
pramenim objektivnéjsi pohledy na udalosti a osoby. Za nejvice podstatnou povazuji
publikaci Viadislav Varnencik, skutecnost a legenda od ¢eského historika Rudolfa Urbanka,
vydanou v roce 1937 v Praze, ktera velmi podrobné popisuje prabéh tazeni proti Turkim,
Dalsi vyznamnou nalezenou sekundarni publikaci je v anglickém jazyce psana The Holy Wars
of King Wladislas and Sultan Murad: The Ottoman-Christian Conflict from 1438-1444 amerického
historika Johna Jeffersona vydana v roce 2012 v Bostonu. Oproti Urbankovi ma Jefferson
vzhledem k nové¢jSimu datu publikovani k dispozici vice dostupnych pramenti a podrobné;ji
popisuje cely pribé¢h tazeni a nabizi i pohled na udalosti z prostfedi osmanského dvora.
Jeffersonova prace rovnéz obsahuje vice obrazovych pftiloh, a to jak priibéhu taZeni, tak
samotné bitvy. Nezabyva se ovSem tématem ,,druhého zivota panovnika®. Jeffersonova
primarni zamé&feni je na osmansko-uherské vztahy, stejné tak jako prace slovenské historicky

Daniely Dvotdkové, ktera o obdobi publikovala vice monografii s podrobnym popisem



udaélosti. Zde ovSem nutno dodat, ze Vladislav Varnencik vystupuje jako sekundarni postava;
v jejich dilech (Ciernd krdlovna Barbora Celskd a Pod viddou Zeny) vydané v Budmeficich
v letech 2014, 2021 jsou hlavnim objektem badani Vladislavova potencidlni manzelka a
pozdéji oponentka Alzbéta Lucemburskd (Uherska) a jeji matka Barbora Celska. Dany fakt
je ovSem piinosem, nebot’ poskytuje pohled na Vladislava spiSe ze strany jeho oponentt.
Dvotékova rovnéz popisuje i obdobi pied Vladislavovou kandidaturou na uhersky trtn, ale
jeji publikace Pod viadou zeny kon¢i rokem 1442. Urbanek udalosti roku 1438 popisuje ve

své jiné publikaci, C'esk)}ch déjindch, Dile I1l, Veéku podebradském, svazku 1.



Kli¢ové pouzité prameny

Spomienky Heleny Kottanerovej
Pivodné némecky psané memoary v podob¢ pergamenového rukopisu o Sestnacti
listech v roce 1451, ktery byl vydan ve slovenské edici vydavatelstvi Rak v roce
2008 slovenskou historickou Danielou Dvotdkovou a s pirekladem slovenské
germanistky Marie Papsonové (s touto prelozenou a komentovanou edici pracuji)
nabizeji vhled do ¢asové uzce zaméteného obdobi nékolika mésicl na prelomu let
1439-1440, které je ovSem pro pochopeni kontextu okolnosti a divodl kandidatury
Vladislava Varnencika a netspéchu jeho zasnub s Alzbétou Lucemburskou a
nasledné valky o uhersky trin stéZejni. Helena Kottanerova (1400—po roce 1470)
byla dvorni ddmou Alzbéty Lucemburské a z toho ditvodu pfimym aktérem a
svédkem udalosti, ovSem stojicim na druhé strané konfliktu nez protagonista prace.
I z toho divodu Vladislav Varnencik v jejich pamétech vystupuje jako postava
negativni, Kottanerova popira jeho sporné ptipadné pravo na triin a oproti jinym
studovanym pramentim je popsano odlisné pfijeti uherskym lidem pfi jeho piijezdu
do zemé (zejména v Budin€). Vladislav Varnencik neni autorkou nikdy oznacen
jako uhersky kral, dokonce ani jako kandidat na trin, je oznaovan pouze podle
zem¢ svého pluvodu. Pramen zacind umrtim Alzbétina manzela Albrechta
Habsburského a kon¢i kralovskou korunovaci Ladislava Pohrobka a cestou
mladého krale v jejim a matcin€ doprovodu do Rakouskych zemi, nezabyva se tedy
udalostmi samotného stietu o trin ani dalSich stetl s Osmanskou #i$i. Memodar je
oproti jinym prameniim psan v ich formé, zatimco ostatni prameny kromé cestopist

Pedra Tafura a Vaclava Saska z Biikova jsou psany v er formé.

Kronika Jana z Turca
Kronika uherského kronikafe Jana z Turca (1435-1490), pivodné psana
v latinském jazyce (Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum), vydana v roce
1488, vydana v edici ve verzi v této praci pouzité s prekladem Julia Sopka ve

slovenském jazyce roku 1995 slovenskym vydavatelstvim Rak, se zabyva prakticky

10



celymi déjinami uherského kralovstvi od pocatkil statu az po autorovu soucasnost,
tedy po vladu MatyaSe Korvina. Kronikar na desitkach stranek popisuje zminéné
udalosti od poc¢atku namluv Vladislava Varnencika az po kralovu tragickou smrt
v bitvé u Varny. Tedy obdobi péti let od roku 1439 do listopadu 1444. Jan z Turca
byl povolanim soudnim notafem. Autor li¢i udalosti oproti Kottanerové odlisné,
Vladislava oznacuje za uherského krale, tvrdi dokonce, ze Alzbéta Lucemburska
sama sebe povazuje za neschopnou vlady, a proto potiebnou schopného a mocného
manzela pro obranu statu v dobé ohrozeni sousedni mocnosti, dale vyzdvihuje
Vladislavovy kladné charakterové vlastnosti. Pfi samotnych vojenskych operacich
ovSem prisuzuje krali spiSe pasivni roli a velky vyznam pro realizaci vojenské
politiky ptikladd magnatovi JanoSi Hunyadimu, jehoZ nckolik stietd s Turky a
strategicky um je barvité popsan, zatimco Vladislav Varnencik jako kral-vojdk se
objevuje v této kronice az v samém zavéru jeho Zivota. Jan z Turca o ném pise tak,
ze se predchozich stietd v oblastech dneSniho Srbska a Rumunska, tehdejSich
pohranic¢nich teritorii uherského kralovstvi, osobné neucastnil. Pro kronikaitv
vyjadfovaci styl je typické, Ze pouziva Casto antickd pfirovnani a rceni, jako tieba,
ze valku nazyva Martovou hrou nebo obcanskou valku o triin pfirovnava k rozpadu

fiSe Alexandra Makedonského béhem Valky diadochti, kronikaf pise v er formé.

Jana Dhugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego

XI, Ksiega XI i XII.
Kronika Jana Dlugosza (1415-1480) Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa

Polskiego (latinsky Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae) o 12 knihach je
pravdépodobné nejvyznamnéjsi, rozhodné vSak nejcitovanéjsSi kronikou polské
sttedoveke historiografie. Kronika na tisicich stran zaznamenava polské déjiny od
roku 965 do roku 1480. Poprvé byla v latinském jazyce vydana pocatkem 18.
stoleti, avSak i pfes nesporny obrovsky vyznam pro studium polskych stiedovékych
déjin byla v nekolika svazcich vydavana v polské edici az vydavatelstvim
Wydawnictvo Naukowe PWN ve Varsavé, pteklad do polského jazyka provedla
Julia Mrukowna, pteklad z diivodu jejiho tmrti v roce 2003 potvrdil a redakci vedl

Jerzy Wyrozumski. Pro potieby své prace pracuji s Knihou 11 i 12, popisujici
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udalosti z let 1431-1444, konc¢i tedy praveé rokem umrti Vladislava Varnencika. Jan
Dlugosz byl polsky kronikaf, ktery v letech 1428-1431 studoval (bez zakonceni a
zisku akademického titulu) Fakultu svobodnych uméni (Filosofickou fakultu)
dnesni Jagellonské univerzity v Krakové. Béhem studia mély jeho zajem o minulost
ovlivnit dvé osoby, Jan z Dabrowki (filosof, teolog a pozd¢jsi rektor) a Sedziwoj
z Czechta, historiograf, jenz byl autorem nejvétsi polské sbirky stiedovekych texti
s charakterem prament. Dlugosz vstoupil po pferuSeni studia roku 1431 do sluzeb
krakovského biskupa Zbyhnéva Olesnického, pro kterého pracoval vice nez dvé
dekady, az do Olesnického smrti roku 1455, ptes 22 let byl spravcem jeho majetku.
Nejprve vykonaval profesi biskupského pisate, poté kancléte a povéience (vénoval
se 1 diplomatické Cinnosti a mél funkci kanovnika). Podle autora pifedmluvy
polského vydani Wyrozumského byl ve své kronikaifské cinnosti biskupem
podporovan a také mohl tézit pfi své praci z pozice blizkého spolupracovnika
nejmocngéjsiho prelata zemée té doby, ktery n€kolik let zastaval pozici regenta at’ jiz
v dobé& neplnoletosti Vladislava Varnencika po smrti jeho otce (1434-1438) nebo
v dobg, kdy kral pobyval v Uhrach (1440-1444).! Na rozdil od ostatnich kronikai,
ze kterych v praci Cerpam, byl osobou, kterda méla osobni ptistup k polské kralovské
rodin¢ (byl ucitelem potomkii Vladislavova mladsiho bratra krale Kazimira IV.
véetné naseho krale Vladislava Jagellonského) a dokonce osobné znal Vladislava
Varnencika, byt kuptikladu Helena Kottanerova je cennym pamétnikem z diivodu,
7ze byla pfitomna jinym vyznamnym udalostem skrze svij pfistup k Alzbété
Lucemburské, a pohledu druhé strany. Pro ¢eského Ctenate je také zajimave, ze byl
jeden ze zvaZovanych kandidath na cesky arcibiskupsky stolec po smirti
utrakvistického arcibiskupa Jana Rokycany, ovSem nabidku odmitl a tésné pred

svou smrti roku 1480 byl nominovan do ufadu biskupa ve Lvové.

! Srovnej s DLUGOSZ Jan, pteklad Julia MRUKOWNA. Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego
Krolestwa Polskiego XI, Ksiega XI i XII. VarSava, Wydawnictvo naukowe PWN SA, 2013,

Przedmowa(=ptedmluva).
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1 Pred kandidaturou na uherskou korunu

1.1 Nabidka snatku s Barborou Celskou

Jesté pred formalnim nastupem krale na trin roku 1437 Vladislav vstoupil do
ceskych d¢jin. Kdyz totiz umiral koncem roku nemocny kral Zikmund
Lucembursky (,,Jiz t¢hoz dne, kdy byl Jan Rohac¢ z Dubé povésen, zjevily se u
cisafe neduhy nezhojitelné. A kdyz tak fe¢eny ,,ohenl pekelny* (sacer ignis) vrhnul
se mu na palec u nohy, plesali mnozi nad tim, jako nad bozi pomstou, kterd ho pry
zastihla. Na radu 1ékaiti dal palec ufiznouti, ale nemoc se horsila dale*?), byl
Vladislav Varnencik kralovnou Barborou Celskou vyzvan, aby se stal jejim
manzelem poté, co cisafovna ovdovi. Jak uvadi Dlugosz:

,Ponévadz choroba zvétsila (zdravotni) omezeni krale plynouci z jeho vysokého
véku, vypadalo to, Ze kazdym dnem zemfe. Cisafovna Barbora, usilujic o zachovani
kralovstvi, poslala tajné Alese ze Sternberka, Hynka Ptacka z Pirkenstejna a Jifiho
Podébradského a ptikazuje jim, aby v pfipadé smrti Zikmunda svazali ji
manzelstvim s polskym kralem Vladislavem. Neukrylo se pted cisafem usili Silené
Zeny... dorazivsi do Znojma, dal cisafovnu pod straz.* (preklad vlastni)®, Jeji
synovec, hrab& Ulrich Celsky, ktery se na ,,spiknuti® také podilel, byl varovan a
podaftilo se mu uprchnout.*

Zajimavé je, ze z vyslancl poslanych Barborou Celskou byl nejvyssi komoti Ales§
ze Sternberka zistupce katolického panstva, zatimco mincmistr Hynek Ptacek
z PirkenStejna a Jifi z Pod&brad zastupci umirnéného panstva utrakvistického, takze
poselstvo bylo vybrano s ohledem na ndbozenské poméry zemé, ve které v t€ dobé

pievazovali utrakvisté, ale s ohledem na katolickou menSinu, majici mocensky

vyznam, jako viry panovnika, ktera méla v trojici vyslancii jednoho zéstupce.

2PALACKY, Frantisek a CHARVAT, Jaroslav, ed. Dilo Frantiska Palackého. Svazek druhy, [Staii letopisové
cesti od roku 1378 do 1527 cili pokracovani v kronikach Pribika Pulkavy a Benese z Horovic z rukopisii starych
vydané]. Praha: L. Mazag¢, 1941, s 22.

3 DLUGOSZ Jan, pteklad Julia MRUKOWNA. Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa
Polskiego XI, Ksiega X1 i XII, s. 201-202.

4 Srovnej tamtéz, s. 202, stejnd informace nalezitelna i v Historii Ceské na's. 175.
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Dlugosz rovnéz dale pise, ze Zikmund pted svou smrti o¢ekaval napjaté piijezd
poslit z Polska, nebot’ mél mit v planu provdat své vnucky Annu a Alzbétu za
Vladislava Varnencika a jeho bratra Kazimira. Tyto snatky se nepodafilo sice v této
dobé realizovat z ditvodu cisafovy brzké smrti,” nutno ov§em dodat, Ze jeho vnucka
Alzbéta Habsburska se skutecné stala v budoucnu manzelkou Vladislavova bratra
Kazimira a skrze to matkou ¢eského krale Vladislava Jagellonského. Paradoxni je,
ze pokud budeme brat ohled na vSechny piipadné nabidnuté manzelky Vladislava
Varnencika, v ur¢itém momenté mu byla nabidnuta ruka babicky (Barbory Celské¢),
matky (Alzbéty Lucemburské) i vnucky (jedna z Alzbétinych dcer a vnucek
Barbory Celské a Zikmunda Lucemburského). O udélostech ve stejném duchu pise
1 Aeneas Silvio Piccolomini ve své Historii ceské (Dlugosz ho také v jinych
pasazich cituje), obsahova stranka je podobna, ale zarovei je pii popisu uddlosti
uzit barvit&jsi jazyk: ,.Zena, jiz stafena, pojala tmysl znova se vdat, zapudila
zmysli dceru, kterd vyrostla vnad€ji na kralovsky triin, a provdala se za
rakouského vévodu Albrechta a neuvazovala o nicem jiném nez o radostech nového
manzelstvi. Jak nevycCerpatelnd smyslnost Zeny, kterd ¢im je blize hrobu, tim vice
touzi po manzelském loZi a svatebni pochodni a horlivé o ni usiluje.*¢ Piccolomini
uvadi, Ze v ¢ele urozenych muzl, kterym umirajici cisat prednasel svou zavét
(urcujici jako svého nastupce zeté Albrechta Habsburského, podle staré¢ smlouvy o
nastupnictvi mezi Lucemburky a Habsburky) byl Kaspar Slik, ktery pisobil jako
kanclér 3 cisaft, Zikmunda Lucemburského a Albrechta a Fridricha Habsburského,
od nichZ obdrzel nékolik mést a hrad v Cechach, Uhrach a Rakousich. Piccolomini
ho znal osobné a projevoval mu sviij vdék za to, Ze 1 diky nému doséhl svych
uspéchi, a osobné¢ se mél postarat o to, aby Piccolomini obdrZel sviij prvni
biskupsky uiad v Terstu.’

Daniela Dvotdkova béhem svého vyzkumu nabidla i jinou teorii diivodu pritbéhu
udalosti — nemuselo jit pouze o odhaleni pobuiujiciho spiknuti postarsi cisafovny

s cilem ziskat pro sebe mladého Zenicha s radostmi manzelského svazku a udrzet

5 Srovnej tamtéz, s. 202.
6 PIUS et al. Historia Bohemica =: Historie c¢eskd. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1998, s. 175.
7 Srovnej tamtéz, s.175-177.

14



moc v kralovstvi, Barbotiny kontakty s polskym kralovskym dvorem byly naopak
vybornd zaminka pro likvidaci vlivu a moci Albrechtovy tchyné. Barbora Celska
sama totiz vlastnila ¢etné majetky v Hornich Uhrach a zbytek jeji rodiny, bratr
Fridrich II. Celsky a synovec Ulrich Celsky, vlastnili rodové panstvi v Slavonii.
Dvorakova uvadi, ze podle soupisu kralovského majetku té€sné pred Zikmundovou
smrti kral vlastnil v Uherském kralovstvi pouze 30 hradnich panstvi, zatimco rod
Celskych dohromady aZ 47. Barbora navic méla kontakty a vazby jak v Cechéch,
tak zejména doma v Uherském kralovstvi a ke vSem témto komplikacim se
Albrecht ve své svatebni smlouvé zavazal, ze pokud se v jeho manzelstvi se
Zikmundovou dcerou narodi syn, tak i v pfipadé¢ Zikmundovy smrti bude
vychovavan jeho babickou Barborou Celskou. Barbora a jeji pfiznivci se navic
nebranili ani varianté nastupu polskych kandidati na cesky a uhersky triin a z vySe
uvedeného Dlugosze vime, ze sdm Zikmund evidentné mél zajmy o dynastické
spojeni s Jagellonci. Zda vidél manzely svych vnucek jako budouci nastupce na
triinu, zejména proto, Ze jeho dcera s manzelem zatim v té dobé nedokazali zplodit
pteziv§iho muzského potomka, je nezodpovézenou otdzkou. Albrechtovo zdatilé
obvinéni své tchyné z vlastizrady (kromé toho i z manzelské nevéry s Cetnymi
milenci) j1 ovSem mohlo zbavit prestize a jejich prav a donutit ke vzdani se vojensky
podstatnych majetki v Uhrach. Zaroven mohla byt donucena k vzdani se svého

vysadniho podilu na vychové svého ptipadného vnuka.®

1.2 Polska kandidatura na ¢esky triin:
,»Albrecht Habsbursky byl zvolen €eskym kralem na zemském snému 27. 12.
1437, hlavné na zaklad& zavéti zesnulého cisafe, naroku na dédictvi jeho dcery
Alzbéty a predem uzaviené smlouvy o vzajemném ndstupnictvi mezi dynastiemi
Lucemburkti a Habsburkli: ,,Mezi ceskymi krali a rakouskymi vévody existuje

smlouva, potvrzena souhlasem pant a cisafskou autoritou, ze jestlize v jedném

8 Srovnej DVORAKOVA, Daniela. Pod viddou Zeny. Budmerice: Rak, 2021, s. 45-47.

® DLUGOSZ Jan, pteklad Julia MRUKOWNA. Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa
Polskiego XI, Ksiega XIi XII., s.203. cit. In HECK, Roman. Tabor a kandydatura Jagiellonska w Czechach
(1438-1444). Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego : Seria A. Wroctaw: Ossol., 1964, s. 47-48.
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z téchto rodii nebude muzskych dédict, druhy se ujme krélovstvi. V Cechéach Ze
muzsti potomci kralovského rodu chybéji, proto je tfeba povolat naslednika
z Rakous.“!° Tato smlouva o vzajemném nastupnictvi Habsburki a Lucemburk
byla uzaviena Karlem IV. roku 1364.

Volba ovSem nebyla ziejmé uplné jednoznacnd, protoze ¢ast mest (zejména Tabor)
a Slechty odmitala nastup tohoto kandidata na kralovsky trin a navrhovala si jako
vlastniho kandidata Vladislavova mladSiho, tehdy 11letého bratra Kazimira:
,Koruna byla nabidnuta Jagelloncim na snému v Chrudimi 2. 3. 1438, bylo to
rozhodnuto skupinou radikalné-taborskou.“!! Tato strana se pokousela prosadit své
navrhy nejprve skrze Alese ze Sternberka u Albrechta Habsburského, ale Albrecht
mél pouze potvrdit prava udélend svym zesnulym tchanem, coz bylo touto stranou
vnimano jako nedostatec¢né. Cisafovna Barbora Celska byla propusténa z vézeni po
odevzdani svych uherskych hradu, jako kompenzaci ziskala diichod 12 000 dukati
plynoucich z jejich neopevnénych mést.!? Propusténi cisafovny-vdovy Barbory
Celské sice bylo pozadavkem podporovatell Jagellonské kandidatury, i tak oviem
nebyly Albrechtovy uGstupky vnimany jako postacujici. Po snému vyslala tato
skupina posly k polskému kralovskému dvoru: ,,Ptacek, zpraveny o Albrechtové
vili AleSem, povolal piedni ze svych pifivrzenct, z nichz valna ¢ast byla kacitska,
oddanad husitskému bludu, a provold za krile Kazimira, ¢trnactiletého bratra
polského krale a pozada ho prostfednictvim poslii o pomoc, jiZ by mohlo byt
Kazimirovi zachovano ¢eské kralovstvi.«!3 Jednalo se o: Jana Hertvika z Rusinova,
Jana z Pernstejna, Bedficha ze Straznice a BeneSe Mokrovouského, zadajici, aby
kral Vladislav povolil svému bratru pfijmout ¢eskou korunu. Proto kral svolal
zemsky sném na svatek sv. Floriana (4. 5. 1438) v Novém Korczyné, s tim Ze o
radu se obracel zejména na litevského velkoknizete Zikmunda a na snému se navrh
vyhodnocoval. VSichni pfitomni biskupové 1 mazovskda knizata Siemovit a

Vladislav byli proti pfijeti, argumentujice hlavné vnitinimi rozbroji ceského

10 Pius et al. Historia Bohemica =: Historie ceska., s. 179.

" DLUGOSZ Jan, pieklad Julia MRUKOWNA. Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa
Polskiego X1, Ksiega XI i XII., cit. in URBANEK, Rudolf. Ceské déjiny, Dil III., éast 1., Praha: Laichter,
1930, s. 284.

12 Srovne;
13 Tamtéz.

s Pius et al. Historia Bohemica =: Historie ceskd., s. 179.
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krélovstvi, ale i pfitomnym kacitstvim, zvlast¢ kdyz byl jiz zvolen jiny krdl. Za
piijeti koruny apeloval velkoknize litevsky Zikmund i néktefi mladsi Slechtici,
zvlasté ti, ktefi spravovali kralovské majetky a chtéli vyuzit ptipadné valky
k vyjimce za odvadéni dichodd do kralovské pokladny. V neposledni tadé
poukazovali také na to, ze pokud by se Albrecht Habsbursky snadno stal kralem
c¢eskym 1 uherskym, ovladal by dvé sousedni zem¢ a mohl tak Polsku jako Némec
Skodit. Proto Kazimir ¢eskou kralovskou korunu na snému pfijal. Kral Vladislav
poté poslal do Cech dva kralovské velitele: poznaiiského vojvodu Sudivoje z
Ostrorogu a sandoméiského vojvodu Jana z Tencina, se silnym vojskem. Sném ale
naléhal, aby bylo vyslano vice vojaki, nebot’ hrozil ptimy utok loajalistii Albrechta.
Sam Dlugosz upozoriiuje, ze poselstvi nebylo dostate¢né pocetné, varuje pied
naruSenim miru a zmiiuje odpor biskupa Zbyhnéva nejen proti pfijeti koruny, ale
také jeho obavy jako katolického biskupa pfed piipadnym rozSifenim ceské
husitské hereze v Polsku. !4

Rudolf Urbanek zmifuje, Ze jeden z pramentl, list Alese ze Sternberka z 1. 2. 1438
uvadi informaci, Ze by se vrdmci kandidatury mohlo jednat pfimo o zajem
samotné¢ho Vladislava o ¢esky triin, nikoliv jeho mladS$iho bratra Kazimira.
Urbanek usuzuje, ze ke zmyleni mohlo dojit ze dvou divodi. Zaprvé Vladislav
jednal jménem svého mlad§iho bratra, zadruhé Ale§ ze Sternberka ziejmé nemél
konkrétnéjsi informace, ktery zjagellonskych bratri bude ve skutecnosti
kandidatem na trin. Urbanek svij tsudek opird i to, ze jak Aeneas Silvius
Piccolomini, tak Jan Dlugosz také pisi rovnou o kandidatute Kazimirové. Uvadi
také to, Ze Kralovskéd regentska rada v cele s Zbyhnévem Olesnickym odmitala
cesko-polskou persondlni unii, na zaklad¢ zasady poZzadujici, aby polsky kral
pobyval v Polsku. Urbanek trefné poznamenava, Ze tato zasada najednou neplatila
0 2 roky pozdéji, kdy Vladislav Varnen¢ik kandidoval na uhersky triin.'®> Kralovska
rada pod vlivem Zbyhnéva Ole$nického ale neméla asi tak velky problém s tim, aby

Vladislav Varnencik vladl dvéma zemim v persondlni unii, vyhrady byly namiteny

14 Tamtéz, s. 203-204.
15 Srovnej URBANEK, Rudolf. Ceské déjiny. Dil Ill, Vék podébradsky. Praha: Jan Laichter, 1915. sv. 1, s.

282.
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spise proti vladé zrovna v Ceském kralovstvi, zemi s vét§inou obyvatelstva
vnimanou jako kacifskou, a hrozb¢ rozsiteni utrakvismu ptes hranice do Polska.
Zminény list AleSe ze Sternberka informuje Oldficha z Rozmberka o postupu
podporovatell polské kandidatury, ale jak bylo vyse uvedeno, i kdyz by ¢tenat mohl
interpretovat tento list jako kandidaturu Vladislava Varnencika, sném podle jinych
zdrojii velmi pravdépodobné nabizel korunu pravé Kazimiru Jagellonskému. ,, A
takét’ noviny védéti davam, ze.... z toho snému mayji pro krale polského poslati, aby
piijel nemeskaje a cozby mohl nejsilnéji, neb jest on k nim své poselstvie udélal,
zeby piijeti chtél, kdyz jemu vzkazi.... A mas shledati, nezkazilit' Rakusky sam
témi béhy, ktefizt’ jsou svrchupsani, zet nama zkazy mieti nebude, nebudemet’ jemu
radse sliZiti a pomahati, a¢ nas zadati bude.* '® (pravopis dopisu upraven)

Albrecht se po blize nespecifikované dobé dozveédél o zvoleni Kazimira kralem,
vyslal proto k polskému kralovskému dvoru poselstvo, mezi posly jsou jménem
zminéni uhersky pan Blazej (Balosz) a ¢esky Jan z Rabstejna, katolicky péan. Dle
Dlugosze pozadoval po Vladislavovi, aby zabranil svému bratru v piijeti Ceské
koruny, argumentuje hlavné dédickymi pravy své manzelky Alzbéty Lucemburské
1 smlouvou o nastupnictvi, podporovatele polské strany oznacuje za hrstku nemajici
mandat volit si krale. !” Vladislav podle kronikafe odpovédél nasledovné: ,,Neni
mozné zakryt, Ze po smrti cisaie Zikmunda si panové, Slechta i méStané cesti
vybrali za svého krale mého bratra Kazimira.....neusuzuji, ze skrze to zplsobi
jakoukoli kiivdu krali fimskému a uherskému Albrechtovi, protoZe je znamo, Ze
nastupnictvi kralli neptfechazi pres Zeny, ale pokud by nastaly néjaké ujednani a
uspofadani mezi Kralovstvim ceskym a rakouskym domem, na zéklad¢ kterych
Albrecht tvofi sob€ prava do Kralovstvi ¢eského, ony ztratily vaznost v disledku
jiného zvyku a dlouholeté praktiky. Vyslal jsem proto dle povzbuzeni tohoto snému
dva vojevidce mého kralovstvi s nevelkym vojskem. Oni tam pochoduji z naSich
rozkazi a pokynti, aby nejprve ocistili chyby a poté dovedli v§e do pokoje... mij

bratr Kazimir neni tak lakomy, Ze by chtél ptijmout vladu v Kralovstvi ¢eském pod

16 PALACKY, Frantisek. Archiv cesky,cili, Staré pisemné pamatky ceské i morawske [sic]: z archiviow
domdacich i cizich, Dil druhy [sic]. W Praze: Stawy Kralowstwj Ceského., 1842, s. 6.

17 Srovnej DLUGOSZ Jan, pteklad Julia MRUKOWNA. Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego
Krolestwa Polskiego XI, Ksiega XI i X1I., 5.205.
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jinou podminkou, nez ze by je piinesl zpét do pravé Cisté viry katolické, do jednoty
a blahosti miru. Nelze odebrat prava mému bratru Kazimirovi, kterého vynikajici
panové zvolili kralem, Cesi i Polaci maji jeden jazyk a jeden i druhy narod maji
spole¢ny ptivod, jedni i druzi nemaji nic spole¢ného s Némci* (pieklad vlastni). '8
Poslové ovsem méli byt obdarovani a patficné ucténi (podle Piccolominiho dle
polského zvyku kozeSinami) a vratili se k Albrechtovi. ' Zajem mize vzbudit
Vladislavova néarodnosti argumentace a diiraz na jazykovou blizkost Ceského a
polského naroda. Bohuzel nedovedu ze zkoumanych zdroju ziskat informaci, do
jaké hloubky ¢i zda viibec se sam Vladislav vénoval studiu jazyka mad’arského, od
slovanskych jazykt velmi odlisného, aby udrzel konzistenci své argumentace
»panovnik musi ovladat jazyka svych poddanych®. Urbéanek na polském snému
vymezil dvé strany, ,,magnatskou” (v cele se Zbyhnévem OleSnickym) a
,narodni“?® Na snému byly predneseny i podminky, které pozadovali poslové
z Cech po Vladislavovi. Urbanek sice pise, Ze o nich nejsou dostate¢né podrobné
informace, muselo se ale jednat o dodrZzovani kompaktat, pozadavek vyluéného
pusobeni ¢eského duchovenstva na tzemi kralovstvi, névrat izemi odejmutych
kralovstvi saskym kurfiftem, aby si Vladislav nebral jeho sestru za manzelku,
odstfihnuti Némct v Cechach i Polsku od mocenskych pozic a také zakazu
pusobeni cizich (némeckych) kupcl na budouci nové cesté mezi Besardbii (dnesni
Moldavsko/Ukrajina) a Kaffou na Krymu.?!

Albrecht mezitim dorazil z Vidné na Moravu a na zemské hranici Ceského
kralovstvi a Moravského markrabstvi v Jihlavé byl piijat katolickymi pany:
Oldtichem z RoZzmberka a Menhartem z Hradce. Hynek Ptacek ale pozadoval, aby
Albrecht Habsbursky nevstupoval do kralovstvi diive, neZ projevi Pta€kove strané
zadostiucinéni, a odmital tolerovat, aby se stal krdlem nékdo, koho sdm nezvolil.
Albrecht se opiral o argument, Ze byl zvoleny vétSinou snému a ma 1 dalsi naroky
(v€etné smlouvy o néstupnictvi a dédickych prav své manzelky). Ptackove strané

velmi zélezelo také na osudu v té dobé stale zadrzované Barbory Celské. ,,Z poméru

18 Tamtéz, s. 205-206.

19 Srovnej Pius et al. Historia Bohemica =: Historie Ceskd., s. 181.
20 Srovnej URBANEK, Rudolf. Ceské déjiny, Dil II1., sv. 1, s. 285.
2! Srovnej tamtéz, s. 309-311.
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Albrechtova k Barbofe ¢inila strana Pta¢kova otazku davéry*: ,,Bude-li Barbora o
své zamky pfipravena, ani Albrecht v Cechich pokojné vladnouti nebude.“??
Albrecht varoval Ptacka, ze bude viici nému dobrotivy, pokud se postara o mir, ale
jinak nikoliv. 29. 6. 1438 poté byl v Praze korunovéan, za silného vitani
obyvatelstva. Ptacek ale dal opevnit Kolin a dalsi jemu loajalni mésta a po prichodu
vojakut z Polska zadal plenit statky Albrechtovych spojenctl.?® Dlugosz zmifiuje, Ze
Albrechtovi podporovatelé rovnéz plenili majetky osob stranicich Kazimirovi a
také podstatny fakt, ze Albrecht nebyl korunovan prazskym arcibiskupem, ale
Filibertem, legatem basilejského koncilu, ktery tehdy jeho jménem spravoval
cirkevni zalezitosti mésta a kralovstvi.?* Od husitské revoluce sesazenim
posledniho vysvéceného arcibiskupa Konrdda z Vechty, ktery roku 1421 pieSel na
stranu husitskou, byl zbaven tfadu a roku 1426 din do klatby,” az do
znovuobsazeni ufadu Antoninem Brusem z Mohelnice roku 1561 totiz Ceské
kralovstvi bylo bez ufadujiciho arcibiskupa (utrakvisty zvoleny Jan Rokycana
nebyl papezem uznavén) a cirkevni sprava neobsazen¢ arcidiecéze byla realizovana
pouze skrze administratory/vikaie/papezské legaty.?® Barto$ek z Drahonic uvadi
tdaje o dalsim vyvoji: ,,A hned asi 10. den po té korunovaci vtrhli do Cech jacisi
Poléci, vévoda z Ostroroha Poznanisky a Jan z TenCina pry s péti tisici jezdca,
s knézem Bedfichem (ze Straznice, pozn. autora), ktery tehdy drZzel mésto Kolin,
svySe psanym Janem Capkem, Janem zRousinova (Ruginova?), Bene$em
z Mokrovous i s jingmi Cechy, svymi spoléenci a hlavné s pomoci kralovninych
meést a pana Hynka Ptacka z PirkenStejna, jinak z Rataj fecen¢ho Ptacek a zpiisobili
proti feCenému krali v riznych krajich Kréalovstvi ¢eského mnoho $kod loupenim a
medem.?’ Pocetni sila polského vojska se tedy v riznych pramenech lii, je ale

mozné, ze BartoSek z Drahonic do nich zapocitava ceské spojence Polaku, ale

22 Tamtéz, s. 279.

23 Srovnej Pius et al. Historia Bohemica =: Historie deskd., s. 181.

24 Srovnej DLUGOSZ Jan, pfeklad Julia MRUKOWNA. Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego
Krolestwa Polskiego XI, Ksiega XIi XIL., s. 206.

25 Srovnej KETTNER, Jiii, CECH, Zdirad J. K. a Cirkev &eskoslovenska husitska. Déjiny prazské
arcidiecéze v datech. Praha: Zvon, 1993, s. 68.

26 Srovnej tamtéz, s. 79.

277 DRAHONIC, Bartosek, Kronika Bartoska z Drahonic. In HLAVACEK, Ivan, ed. Ze zprav a kronik doby
husitské. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1981., s. 280.
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Dlugosz ani Piccolomini koneckonct piesnou pocetni silu Polakt pfi prichodu do
Cech nezaznamenali. Poté mame doloZeno, e Polaci ustoupili k méstu Taboru,
kam je pronasledoval i Albrecht. Doslo ke stietu, Dlugosz uvadi, Ze v Albrechtové
vojsku bylo mnoho narodnosti, Cesi, Rakusané, Moravané, Misfiané, Sasové,
Svabi, Durynkové, Slezané a dal§i narodnosti, viichni se méli sejit, aby znigili
vojska polského krale, zatimco Dlugosz hovoii o nevelkém oddilu slozeném
zCechti a Polaki. Piccolomini uvedl, Ze Albrechta doprovazelo né&kolik
vyznamnych velmozii rodem ze zahranici, ptislusnici nejmocnéjsich rodt Svaté fise
fimské: bavorsky vévoda Krystof III. z Wittelsbachu, pozdéji dansky kral, sasky
vévoda Fridrich II. Mirny (Wettin), braniborsky markrabé Albrecht III.
(Hohenzollern).?® Albrecht, podle Dlugosze jinak skromny muz, udajné poslal
k Téboru namyslené poselstvo. V ném obhajoval své néstupnické pravo, vytykal
Polakim jejich rabovani, jejich vstup na tizemi kralovstvi vnima jako lehkomysiny
a vyzyval je, pokud na to méli odvahu, k rozhodujicimu stfetnuti, protoze se
domnival, Ze jedna rozhodujici bitva bude pro zemi lepsi nez dlouhodobé
pustoseni.?’ V ramci propagace Albrechtova nastupnictvi se vyjadiil dle Urbanka
také jeho dvorni pisaf Petschacher. Zdurazioval na ptikladu Gispésnych panovnikti
lucemburské dynastie, ze neni az tak dilezity jazyk a narodnost krale, ale jeho
imysl, spravedlnost a vira. Tvrdil dokonce, Ze Albrecht dokonce bude Cechdam
,druhym Karlem* (IV.), obnovi pokoj, chramy i sldvu prazské univerzity.*
Albrechtovy vytky mély snad 1 osobni rdz, podle Urbanka vytykal Vladislavovi
nizky vék, nespravedlivost, ale i pohanskou viru jeho predki.’! Je ziejmé, Ze takové
sliby nebyly pfilis realistické, Karel IV. sice svého ¢asu pomohl zachranit zemi ve
srovnatelném rozvratu, ale také se nemusel potykat jesté s rozdélenim konfesnim a
odliSnou virou vétSiny obyvatelstva.

Vzhledem k tomu, Ze rod Jagellonct se v tomto obdobi setkaval pravé z doty¢ného

diivodu s predsudky, nelze se divit, Ze Vladislav Varnencik by mohl touZit po

28 Srovnej Pius et al. Historia Bohemica =: Historie ceskd., s. 183.

2 Srovnej DLUGOSZ Jan, preklad Julia MRUKOWNA.. Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego
Krolestwa Polskiego XI, Ksiega XIi XII., s. 207.

30 Srovnej URBANEK, Rudolf. Ceské déjiny, Dil III. sv. 1, s. 329.

31 Srovnej tamtéz, s. 327.
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proslaveni se v Evropé jako uspésny bojovnik Kristiv na kiizové vypraveé a tim i
rozptylit pomluvy, Ze je pohanem, pokud chtél rozptylit pochybnosti o tom, Ze by
snad nebyl upfimnym kiest'anem.

Polaci odpovidali podle Dlugosze nasledovné: ,Pfisli jsme piivést kralovstvi
nejprve do pravé viry, poté do miru, a nakonec vérnosti a poslusnosti zvolenému
krali ¢eskému Kazimirovi, protoze mnoho rozumnych lidi uznalo jeho pravo, o
které zada. A pokud kral Albrecht méa néjaka prava v tomto kralovstvi, mame o
tom vazné pochybnosti...My jako panové i sluzebnici kiest'anského krale stfezime
se prede vS§im prolévanim kiest'anské krve. Ale neni v nasi moci vybér pole i dne
valky. Jako véc budouci a nejistd to zdstava v rozhodnuti a vili vSemohouciho
Boha. Poléci ukazuji nepiiteli tvai a ne zada“ (preklad vlastni)** Dlugosz uvadi, ze
ob¢ vojska vybudovala tabory opevnéné ptikopy a vozovou hradbou, propolska
strana pted hradbami mésta (které dle Dlugosze mélo ptirozenou polohu vhodnou
k obran¢), Albrecht vybudoval tabor pobliz, ve vzdalenosti dostielu katapultem.
Dlugosz zde Albrechta opét chvali, Ze je laskavym clov€kem a vyhybal se stietu,
ve kterém by se prolila kiest’anska krev, a pouze nechéval kromé menSich Sarvatek
stiezit své lezeni.>> Piccolomini se vysmival polskému vojsku: ,,Po n&kolik dnii se
bojovalo na planing, kterd leZela uprostfed mezi obéma tabory. Nikdy vSak nebyl
boj veden vSemi silami, protoze Polak nekonal tak snadno vynikajici €iny, jako se
chvéstal honosnymi slovy... Albrecht mél tficet tisic bojovnikil, Polaci ¢trnact tisic,
mésto, pfipojené k jejich taboru, bylo jim velkou oporou. V obou taborech bylo také
mnoho kovovych dél, vice jich mé&l Albrecht.” 3* Polsky tabor dle n& mél byt
v jeden moment zasaZen kouli z nejvétSiho déla, kterd zabila mnoho lidi, n€kolika
dopady ponicila vice mist v tdbote a donutila Polédky ustoupit do mésta. Piccolomini
uvadi, Ze Jiti z Podébrad s jizdnim oddilem tahl na pomoc Taboru na strané
Kazimirové a na hlavu porazil oddil Albrechtliv, tim se udajné poprvé proslavil.

Albrecht, védomy nutnosti casové naro¢ného vyhladovéni mésta, obléhani ukoncil

32 DLUGOSZ Jan, pieklad Julia MRUKOWNA. Jana Dlugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krdlestwa
Polskiego XI, Ksiega X1 i XII, s. 207-208.

33 Tamtéz,s. 208.

34 Srovnej Pius et al. Historia Bohemica =: Historie Ceskd., s. 183.
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anavratil se do Prahy, podle Piccolominiho ale Tabor opustilo i polské vojsko, které
bitvou piislo o mnoho koni a proviantu.®

Pfi porovnani prament je viditelné, ze ackoliv Dlugosz chvali charakter Albrechta
Habsburského, také moznd ponékud zamérné podcenuje silu polského vojska
s cilem poukazat na jeho hrdinstvi a odvahu. Pokud jsou Piccolominiho udaje
pravdivé, pak byli Polaci precisleni pfiblizn¢ dvojnasobnou ptesilou, ale méli také
za zady opevnéni mésta a terénni vyhodu, a tak oznaCovat takové sily za pouhou
hrstku vnimam jako pon¢kud pfehnané, nebot’ v pozici obrance byvalo ¢asto mozné
v bitvach s takovym pfecislenim zvitézit. Za velmi zajimavou zminku povazuji
informaci o tom, Ze se do boji na polské strané zapojil Jifi z Podébrad, zejména
v kontextu toho, Ze byl jiz vySe jmenovan Dlugoszem jako jeden ze ¢lent poselstva
Barbory Celské k Vladislavu Varnenéikovi poslaného nabidnout mu snatek, a tedy
jesté minimalné v druhé poloviné roku 1438 pokracoval v neloajalnim postupu vici
Albrechtovi Habsburskému.

Vsechny studované prameny se shoduji v tom, Ze Kazimir Jagellonsky osobné na
Ceské Uzemi vybojovat si své kralovstvi nedorazil. Vysledek bitvy u Tabora
vhimam z vojenského hlediska jako nerozhodny, ale ze strategického hlediska jako
vitézstvi Albrechta Habsburského, nebot’ v disledku bitvy polské vojsko opustilo
tizemi Ceského kralovstvi a piislo o cenné vybaveni v disledku poskozeni svého
tabora délostielectvem. Rad bych se jesté ale zaméfil na rozbor argumentace, kterou
polsky kralovsky dvir a velitelé polského vojska vyslaného do Cech Sudivoj
z Ostroroha a Jan z Tenéina pfi své cesté do Cech uZivaji. Pravni narok na triin na
zakladé volby stavovskym snémem je pon€kud problematicky z diivodu zavéti
zesnulého Zikmunda Lucemburského a zejména habsbursko-lucemburskych smluv
0 vzajemném nastupnictvi, podpofeném jest¢ siiatkem jeho dcery s Albrechtem.
Lze chapat logiku Hynka Ptacka, mésta Tabora a dalSich utrakvisti (mimo jiné
véetn¢ Jititho z Podébrad), kteti odmitali do rGzné miry jiz Zikmunda, byt
v poslednich dvou letech jeho Zivota ho po rliznych tstupcich pfece jen akceptovali.

Skrze spojenectvi pravé stouto skupinou zni ovSem nelogicky druhy uzivany

35 Srovnej tamtéz.
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argument, ze Polaci pfisli do Cech vratit zemi do miru (to by jesté mohlo byt
opodstatnéné naptiklad v situaci uplného bezvladi, jako tomu bylo v piipadé
kandidatury Zikmunda Korybutovi¢e ve dvacatych letech 15. stoleti, ale ne
v situaci, kdy jsou to oni, kdo svym ptichodem vyvolavaji konflikt se zvolenym
kralem, navic uréenym zavéti zesnulého krale predchoziho) a zejména zpét do ltina
pravé viry. Ano, skrze kompaktita uzaviena s koncilem v Basileji byli sice
utrakvisté ptijati zpét do katolické cirkve se zohlednénim jejich specifické liturgie,
ale nedostalo se jim vSeobecného uznani na mezinarodni scéné, koneckoncii i dle
vySe uvedeného Dlugosze nebyl ani biskup Zbyhnév Olesnicky naklonén
Kazimirové kandidatufe i mimo jiné proto, aby se do Polska nerozsitilo kacii'stvi.
Logika argumentu s touhou navratit zemi do pravé katolické viry je tak ponckud
pokulhdvajici, nebot” ackoliv €esti utrakvisté sami sebe vnimali v tuto dobu diky
kompaktatim jako soucast fimskokatolické cirkve, tak nelze tvrdit, ze by tento
nazor byl vSeobecné pfijiman po celé Evropé. Neni to ale v evropskych dé&jinach
poprvé ani naposledy, kdy bylo ndboZenstvi vyuzito pro mocensky zisk.

Vladislav Varnenc¢ik mél v té dobé osobné podpoftit dédické naroky svého bratra
Kazimira vpadem do Slezska, po pfijeti zpravy o vysledku svych vojsk u Tabora
toto uzemi mél vyplenit.’® Cést slezskych kniZat jako lennich vladcti Zemi Koruny
ceské zde slozila hold Kazimirovi jako ¢eskému krali. Hold nejprve sloZila kniZata
Jan, Bernard a Mikula$, Bolek Opolsky a Hlohovsky, 18. 10. 1438 poté Vaclav
Opavsky a Ratiboisky (ptislusnik vedlejsi vétve premyslovského rodu). Informace
o vysledku obléhani Tébora si mél Vladislav Varnecnik vyslechnout 25. 10. 1438
u Nové Cirkve na Opavsku, setkdvaje se s Janem z Tencina, poté se 28. 10. 1438
navratit do Polska.’’

Albrecht Habsbursky mél zdjem na vytvoreni protipolské koalice s Litvou a Radem
némeckych rytifi, ale velmistr fadu skrze svého posla mu v leZeni pobliZ Tabora
vzkazal, ze Rad nebude rusit bfest'sky mir uzavieny s Polskem, protoZe je vy&erpan

dekddami bojii a neni schopen s Vladislavem Varnen¢ikem bojovat. Litva si

3¢ Srovnej Pius et al. Historia Bohemica =: Historie Ceskd., s. 185.
37 Srovnej URBANEK, Rudolf. Ceské déjiny, Dil I1l. sv. 1, s. 400-401.
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podmitiovala vlastni zapojeni do valky pravé predchozim zapojenim Radu. 33
Utvoteni spojenectvi v takové podobé by mélo pro Polsko skute¢né nicivé
disledky, nebot’ by bylo v ohroZeni nejen ze zapadu a jihu (Cechy a Uhry), ale i
z vychodu (Litva) a severu (Rad némeckych rytiit).

Albrecht se navratil k 20. 9. 1438 do Prahy, miSenisky markrabé se tam od ngj
oddélil a vyrazil na cestu domi.>* Zde se stietnul se severoéeskymi podporovateli
Kazimira Jagellonského. ,,Petr, syn pana Al$e ze Sternberka, jinak z Holic, ktefi
tehdy oba drzeli hrad Hradek, neptatelsky pronésledovali z feCeného hradu se
dvéma sty a vice jezdcl a s méStany zateckymi a lounskymi, jichz bylo, jak se
povidalo, jezdcl i pé&Sich na vozech i s jejich spolCenci Ctyfi tisice, feceného
markrabéte, ktery tehdy pfenocoval v Lovosicich. V ttery nazitii po sv. Moftici [23.
9.] ho horlivé a usilovné pronasledovali. On se vSak pti tom pronédsledovani obratil,
svedl bitvu, pobil podle toho, co se fikalo, patnact set muzi a ¢trnact set a vice jich
podle povésti odvedl do Misné do zajeti. To se stalo mezi Mostem a Bilinou u
vesnice Zelenic.“*’ Bitva u Zelenic byla druhou a posledni velkou bitvou svedenou
béhem kandidatury a boje bratra Vladislava Varnencika Kazimira o ¢eskou korunu
vedenou na Ceském Uzemi, dal§i vétSi stiety probihaly jiz pouze ve Slezsku,
pfipadné Uhrach, zatimco pozice Albrechta Habsburského v Cechich byla
zajiSténa.

Albrecht pobyval na ptelomu roku 1438-1439 ve Vratislavi, zde byl uctén holdem
slezskych kniZat, uznavajicich jeho manZzelku za dédicku kralovstvi (i téch, kteti o
n¢kolik mésict diive uznali za krale Kazimira). V té dobé sném polského kralovstvi
v Piotrkow€ uznal Vladislava Varnenc¢ika za plnoletého a od této doby tedy
vystupuje jako samostatné vladnouci panovnik. Na snému ziskala ptevahu strana
»magnatska* a sném se pfiklonil k jednani o miru s Habsburkem. Ve Vratislavi tedy
doslo kjednani s Polskem, trvaly mir sice uzavien nebyl (kvili podmince

Vladislavovych vyslanct pozadujicich kondni nové volby €eského kréle a zbaveni

vvvvvv

38Srovnej tamtéz, s. 385.

39 Srovnej Z DRAHONIC, Bartosek, Kronika Bartoska z Drahonic. In HLAVACEK, Ivan, ed. Ze zprdv a
kronik doby husitské., s. 280.

40 Tamtéz, s. 281.
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uzavieno piiméfi, trvajici do sv. Jana (24. 6. 1439). Boje nebyly obnoveny az do
Albrechtovy smrti na podzim roku 1439.%!

Vratislav v té dobé navstivil kastilsky cestovatel Pedro Tafur a ve svém letopise
popisuje setkani jak s Albrechtem Habsburskym, tak i s Vladislavem Varnencikem.
To je pro nas vyzkum cenny zdroj, navic ptivodem z naprosto jiné oblasti Evropy,
ale jeho li¢eni je nutno hodnotit kriticky, uvadi totiz nepravdy, zejména ohledné
Vladislavova rodinného stavu a véku: ,,Hlavni pfiCina této valky byla cisafovna,
vdova po Zikmundovi, tchyné soucasného cisafe Albrechta, o které se fika, ze byla
velmi promiskuitni zena, a kdyz proti ni cisat podniknul kroky, utekla ze zemé
k polskému krali, odvazejic velkou ¢ast pokladu, ktery darovala krali. Udélila mu
vSechna prava na své némecké zemé a poté se za n¢j provdala. To byla nejvétsi
absurdita, nebot’ ji bylo vice nez 65 let a on sotva 12lety. (preklad vlastni)*?
Barbora Celska skute¢né odjela/utekla do Polska, ve kterém ji bylo udéleno blize
nespecifikované panstvi a z néj plynouci dichody v Sandoméisku,** ale rozhodné
v t¢ dob¢ nedoslo k jejimu snatku s Vladislavem Varnencikem (byt snatek byl
ziejmé o 2 roky dfive podle n¢kterych zdroji nabidnut) a Tafur jesté vice zvelicuje
neobvykle vysoky vékovy rozdil mezi potencialnimi manzeli, Barbote Celske,
narozen¢ pravdépodobné roku 1392, nebylo 65 let, ale 47 (dnes bychom ji nazvali
zenou stfedniho v€ku) a Vladislav Varnencik byl ve véku 15 let, nikoliv 12 a jiz
snémem prohlasen za plnoletého. Absurdni je 1 informace, Ze by Barbora Celska
mohla udélit néjakd prava k drzbé némeckych zemi, kdyz cisatfska koruna Svaté
fiSe fimské nebyla dédi¢na pres vdovy, ale volend, a Barbora Celska jinak méla
vdovské statky v Uhréch, pfipadné jeji rodina ve Slavonii. Tafur pravdépodobné
ale nem¢l jako cizinec z velmi vzdalené zemé pfistup k objektivnim informacim,
nebyl sezndmen s politickou realitou a na dvofe Albrechta Habsburského mohl
slySet na Barboru Celskou pouze ty nejhorsi pomluvy. O samotném Vladislavu
Varnencikovi psal nasledujici: ,,M¢l jsem pfilezitost vidét polského krale. Nalezl

jsem ho ve vesnici, den cesty daleko (od Vratislavi, pozn. autora), ve vybrané

41 Srovnej DVORAKOVA, Daniela. Pod viddou Zeny., s. 91.

“TAFUR, Pero. Travels and adventures, 1435-1439. Londyn: G. Routledge, 1926, s. 215.

4 Srovnej DLUGOSZ Jan, MRUKOWNA Julia. Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa
Polskiego XI, Ksiega X1 i XII, s. 214.
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spole¢nosti pant, kteti byli nddherné obleceni a vyzbrojeni podle zvyki své zemé.
Rik4 se, ze kral je velkym vladcem, jak majetkem, tak zem&mi. Byl ve véku vyse
zminéném, piijemné tvaie a velmi stateCny. Chtél jsem vidét také Krakov, hlavni

mésto jeho kralovstvi, ale to nebylo mozné.« (pieklad vlastni)**

4 TAFUR, Pero. Travels and adventures, 1435-1439.,s.215-216.
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2 Kandidatura a boj o uherskou korunu

Zajimavy, byt Casov€é omezeny pohled na udélosti nabizi kratké dobové memodry
Spomienky Heleny Kottanerovej. Tento memoar je jednim z prvnich zenskych memoart
vubec sepsanych v Evropé. Helena Kottanerova, dvorni ddma Alzbéty Lucemburské,
v ném popisovala udalosti pfiblizn€ prvni poloviny roku 1440, od poc¢atku roku do 1éta.
Pti Cetbé pramene je ovSem nutné v kontextu zaméfeni prace na néj pohlizet kriticky,
nebot’ autorka je v té dobé osobou z nejblizSiho okoli panovnice a z podpory kralovny
m¢éla také osobni prospeéch. O Ladislavu Pohrobkovi se ve spisu piSe jako o “prirodzeném
panu‘ uherského lidu a krali, zatimco Vladislav Varnenc¢ik je zde vétSinou nazyvan
pouze jako ,,ten z Polska, onen Polak®, nikdy vSak jako kandidat ¢i dokonce uhersky
kral. Dilo nabizi velmi cenné informace uz z toho divodu, Zze Helena Kottanerova se
pohybovala v nejbliz§im okoli kralovny a byla pfimym svédkem uddalosti narozeni a
pozdé¢jsi korunovace Ladislava Pohrobka uherskym kralem a rovnéz osobné zajistila,

aby byla korunovace proveditelna kradezi uherské koruny.

Vladislav Varnencik skute¢né vazné kandidoval na uherskou korunu az po smrti
Albrechta Habsburského, kvili sporim o néstupnictvi v ¢eském kralovstvi ale polsky
kralovsky dvir nikdy neuznaval ani Albrechtovo zvoleni v Uhrach, tedy vlastné za
pocatky Vladislavova zajmu o své nastupnictvi na uhersky triin nelze ptesné povazovat
az rok 1438 a kupfikladu v dopise krakovského podkomornika Petra Safrance méstu
KeZmarku ohledn¢ uhersko-polskych pohrani¢nich stfeti se uvadi, Ze mir mezi
kralovstvimi byl uzavien®, ale , knize Albrecht, ktery se nazyva kralem, ho porusuje**®
(Legitimita Albrechtova nastupu je zpochybiiovana i proto, Ze Vladislav Varnencik byl
zvazovanym kandidatem na uherského kréle jako budouci manzel Zikmundovy vnucky
jiz na prelomu roku 1437-1438, jeho podporovatelé se ale nemohli z divodu zatceni

)'47

zOcastnit volby na zemském snému).”’ Dvotadkova se domniva, Ze tyto pohranicni stiety

45 Srovnej DVORAKOVA, Daniela. Pod viddou Zeny., s. 75.
46 Tamtéz.
47 Srovnej tamtéz, s. 49.
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v oblastech kolem SpiSe nebyly jednozna¢né polskou agresi, Polaci méli skutecné diivod
zpochybiiovat legitimitu Albrechtova nastupu na triin, jiz toto obdobi oznaCuje za
obc¢anskou valku a jako ptiklad uvadi byvalého kastelana Barbory Celské Ladislava
Rikalfa, ktery ze svého hradu Kamenice (mad’arsky Tarko) vedl odpor vici novému

krali.*®

2.1 Namluvy s Alzbétou Lucemburskou
Nedlouho po smrti Albrechta Habsburského 27. 10. 1439 byl podan ¢asti uherskych
magnatl navrh na siatek Vladislava s kralovnou vdovou Alzbétou Lucemburskou.
Jak uvadi Daniela Dvorakova ve své predmluvé k slovenskému piekladu Spominek
Heleny Kottanerovej, opakovanym argumentem této strany pro uskute¢néni tohoto
snatku byla obava o obranyschopnost zemé proti tureckému nebezpeci, ovSem
postrannim  Umyslem  magnati  vedenych  veszprémskym  (pozdé¢ji
egerskym/slovensky jagerskym) biskupem Simonem z Rozhanoviec byla touha
nabyt vétsiho vlivu a moci diky nizkému véku a nezkusenosti Vladislava. Dvotrékova
ale také uvadi, Ze ¢ast uherskych magnat si béhem své predchozi kratké vlady
kralovsky par dovedl ispésné postavit proti sobé. Albrecht Habsbursky se pii zvoleni
uherskym kralem zavazal, Ze nebude udélovat v kralovstvi majetky cizinctim, ale
tento slib porusil, Kasparu Slikovi za jeho zasluhy pfi zisku nastupnictvi udélil i
s jeho bratry uherské obcéanstvi a daroval mu hrad Holi¢.** Kromé toho pravé
s Simonem z Rozhanoviec méla Alzbéta dlouhodobé spory, branila mu vykonavat
ufad svého kancléte, na ktery mél ze své pozice veszprémskeého biskupa narok a
nejprve odmitala se od né€j nechat rovnéz podle tradice korunovat (pozadovala, aby
Ji stejné€ jako jeji matku a prvni manZelku jejiho otce, Marii z Anjou, korunoval
ostfihomsky arcibiskup, oba pfedchozi ptipady ale byly podle Dvotdkové jediné
vyjimky za nékolik set let.)® Upiranim této dlouholeté vysady Simonu
z Rozhanoviec si Alzbéta z davodu svych ambici a hrdosti zde vytvotila mocného

oponenta, ktery dovedl o n€kolik let pozdéji velmi komplikovat snahu udrzet dédictvi

* Srovnej tamtéz, s.75.
4 Srovnej tamtéz, s. 69.
50 Srovnej tamtéz, s. 58.
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pro jejiho syna, pfitom bylo pravdépodobné mozné se tomuto sporu pouhym

dodrzenim privilegii vici biskupovi vyhnout.

Alzbéta skutecné vydala magnatim pifi jedndnich v Budiné slib o tom, Ze se
v budoucnosti provda za polského kréle, a poté bylo ktehdy Sestnactiletému

panovnikovi vyslano poselstvo. >!

Diky zapiskiim Heleny Kottanerové 1ze ovsem zjistit, ze Vladislav Varnencik nebyl

jedinym zvazovanym kandidatem pro manzelstvi s ovdovélou kralovnou:

,KdyZ se toto v§e udalo, odebrala se vzneSena vdova a moje milostiva pani se svym
bratrancem panem Ladislavem a s ostatnimi uherskymi pany do Budina, obtézkana
velkym bfemenem a zavalena mnohymi starostmi, nebot’ uhersti pani trvali na tom,
aby se vdala, a jeji milosti ddvali na vybér, jeden byl polsky kral, zvany péan
Vladislav, ten druhy byl syn despoty ze Srbska. VzneSena kralovna se proto velmi
trapila, a kromé zdvotilych odpovédi jim odpovidala i takto: ,,Mili pani, nenabizejte
mi pohana, rad¢ji mi dejte néjakého kiestanského sedlaka.” A tak pan Ladislav, jeji
bratranec zadal, aby si vzala toho z Polska. A vSichni uhers$ti pani trvali na tom, aby
to ucinila. Ona v8ak nechtéla a dala jim takovou odpovéd’, Ze chce vyckat, co ji Bith
da, a podle toho Ze se zatidi. Nebot’ vSichni 1€kaf1 ji fikali, Ze nosi syna a Ze ona v to

doufi, nemize viak védét, zda je to tak.* (pieklad vlastni) 2

V poznamkovém aparatu knihy je moZno docist se na poznamce Cislo 29 vice o
identit¢ napadnika ze Srbska, byl jim Lazar II. Brankovi¢, syn despoty Jifiho
(Purada) Brankovice. Je zde podotknut vyznamny fakt, Ze Lazar byl zaroven
Svagrem Ulricha Celského, AlZzbétina podporovatele a vzdalen¢ho ptibuzného
z mat¢iny strany.>® Ulrich Celsky proto manZelstvim mohl ziskat dal3i posileni svého

vlivu a diky osobnimu z4jmu byl postaven do role odptlrce Vladislava Varnencika.

31 Srovnej s: DVORAKOVA Daniela, ed., pieklad Méaria PAPSONOVA, Helena KOTTANNEROVA,
Spomienky Heleny Kottanerovej. Budmerice: Rak, 2008, s. 16.

32 Tamtéz, s. 31.
53 Srovnej tamtéz, s. 61.
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Na vypovédi pramene je poznatelné, ze bylo v zdjmu vyznamného poctu uherskych
magnatii, vcetn¢ vlastniho bratrance Ladislava, aby se Alzbéta Lucemburska
provdala za Vladislava Varnencika>*. V pamétech Kottanerové je vyzdviZzena nutnost
schopnosti pfipadného Alzbétina budouciho manzela branit kralovstvi pied
osmanskym nebezpecim. Lze snadno usoudit, Ze polské kralovstvi a jeho kral, i ptes
svlj nizky vek, nabizelo mnohem vétsi moznosti a silu nez desetiletimi valek
pocinajici bitvou na Kosové poli roku 1389 oslabené Srbsko, nebot” srbsky despotat
se svymi omezenymi prostiedky a nejistou suverenitou toho nebyl schopen. Lazar II.
Brankovi¢ byl pravdépodobné o 3 roky starsi nez Vladislav Varnencik, vékovy rozdil
s Alzbétou Lucemburskou byl tedy také vyrazny, byt mén¢, ovsem hlavni prekazkou

dle Heleny Kottanerové byla odlisnost konfese.

Alzbéta brzy po jednénich opustila Budin a odjela do Visegradu, kde se setkala
s Ulrichem Celskym a opét jednala s uherskymi magnaty. Helena Kottanerova zde
Vladislava opét nazyva jako ,.ten z Polska, ten Poldk®. Dle rady magnati Alzbéta
souhlasila s provdanim se za Vladislava, ovSem pii splnéni ji urCenych, dle
Kottanerové ,,v§eobecné znamych podminek*.>®> Dle vypovédi Heleny Kottanerové
JiZ tehdy AlZbéta Lucemburskd védéla o tom, Ze ani uherSti magnati, ani Vladislav
Varnencik tyto podminky nedodrzi, a proto tento souhlas se siiatkem mohla ud¢lit
bez ptipadné moralni viny. Vypovéd Kottanerové dale tvrdi, ze uherSti magnati si
ovSem v daném obdobi piipadné riziko nedodrZzeni a nenaplnéni slibu vibec
neuvédomovali. °® Zajimavé je, Ze Alzbéta po popsanych jednanich zkonstruovala
plan kradeze uherské koruny do svého drzeni (provedeny osobné pravé Helenou
Kottanerovou), nebot’ se domnivala, Ze jeji drzba posili jeji vyjedndvaci pozici

s magnaty bez ohledu na to, zda porodi syna ¢i dceru.

V praveé popsaném uryvku se ukazuji subjektivita a zaujeti Heleny Kottanerové pii

psani jejich memodart, mozna zapti¢inéné zkusenostmi, které ziskala béhem dalSich

54 Ladislav Gorjansky, syn Anny Celské, sestry Barbory Celské.

55 Podminky, které mély byt Alzbétou kladeny, zn&ji nasledovné: I. Zachovéni Alzbétina vlivu na vladu

v zemi na zékladé pozice skute¢né dédicky i po nastupu nového krale na trin, I1. Zajisténi nastupnickych
prav na trtin pro jejiho potomka v pfipadé, ze porodi chlapce a III. Pravni vymezeni postaveni jejiho ditéte
pro pfipad, ze by porodila dceru. Srovnej tamtéz, s. 62.

56 Srovnej tamtéz, s. 31.
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mésict a let. Pfestoze v dany moment byl teprve podan navrh na snatek, Helena
Kottanerova nikdy Vladislava Varnenc¢ika osobné nepotkala, ani jesté nijak nezasahl
do dé&jin Uher, i tak je Vladislav Varnencik v jeji vypovédi popisovan jako ten, kdo
stejné slibené podminky nedodrzi. Poté a diky této podmince je mozné mu dat slib,
o némz v pozici Alzbéty Lucemburské automaticky vime, ze ho ona sama také
nedodrzi. A logicky Vladislav Varnencik ani jiny v oCich Heleny Kottanerové byt
nemohl, zajisté totiz jako osoba Alzbété Lucemburské blizka, navic za jeji sluzby
odménénd, méla Helena Kottanerova zajem na tom, aby byly dané Ciny Alzbéty
popsany v pozitivnim svétle. Z toho plyne, ze Vladislav Varnencik musel byt
v memodarech Heleny Kottanerové vykreslen apriori jako ten, kdo je nedtivéryhodny
a neplnici podminky, protoze pokud by takovy nebyl, Alzbéta samotna by byla

stavéna na moraln¢ Spatnou stranu.

Pohled na tytéz udalosti nabidnuty Janem z Turca je pon¢kud odlisny, popis udalosti
po smrti Albrechta Habsburského zahajuje udajnym proslovem k znepokojenym
magnatim: ,,Pani a bratfi! Stejné jako na vas i na mé doléha starost o zemi. Jak vite,
jsem dédickou zemé, ale domnivam se, Ze nemam dostatek sil na spravu zemée. Pokud
ocekavate narozeni mého ditéte, zda se mi, ze se mi narodi spiSe dcera nez syn.
Hledejte si proto panovnika, ktery bude schopnéjsi nez Zena zvladnout starosti takové
velké zemé&. Pouze méjte v srdci a pred o€ima dobrodini mého otce a ponechte mé
v zemi toho, kdo mé zplodil (tim mySleno v Uhrach, zemi, kde panoval jeji otec

Zikmund Lucembursky).* *(pieklad vlastni)

Alzbéta Lucemburskd vtomto udajném proslovu adresovaném magnatim
zaznamenaném Janem z Turca sama sebe hodnoti jako neschopnou vlady a spravy
nad zemi, mimo jiné uvadi divod, ze je Zenou. Rovnéz je uvedeno, ze ocekavala, ze
bylo spise pravdépodobnéjsi narozeni dcery nez muzského dédice. Jedinym jejim

kronikou uvedenym pozadavkem je, aby ji bylo umoznéno pobyvat nadale ve své

57 Z TURCA, Jan, Kronika Jana z Turca. In SOPKO, Julius. Kroniky stredovekého Slovenska: stredoveké
Slovensko ocami kralovskych a mestskych kronikarov. Vyd. 1. Budmerice: Rak, 1995, s. 166.
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domoving, Uhrach. Tato vypovéd je velmi odlisna od vypovédi Heleny Kottaneroveé,
ve které se uvedlo, ze Alzbétu vSichni Iékaii ujistovali o tom, Ze je v oCekavani syna.

Vladislav Varnenc¢ik je v kronice zmifovan jako oblibeny v Uhradch pro sviij

,.uslechtily charakter*®

, proto mu mélo byt naklonéno celé¢ shromazdéni magnatu,
které se rozhodlo pfivést ho a svéfit mu vladu nad zemi. O tdajnych skvélych
charakterovych vlastnostech Vladislava piSe mimo jiné i Dubnickd kronika
anonymniho autora: ,,byl to panovnik vyznacujici se velmi dobrymi mravy, nabozny,
bezithonny, pravdomluvny a v boji udatny*>® Zajimavé je, Ze Jan z Turca sice uvadji,
ze v Polsku vladl pravé Vladislav, ale popis zni, jako kdyby mél pouze titul
litevského velkoknizete a byl bratrem krale Kazimira. (Kronika tedy vyzniva, jako
by jiz polskym kralem byl Kazimir a Vladislav pouze velkoknize a bratr krale, ptitom
v té¢ dobé Litveé vladl pravé Kazimir a Vladislav byl jiz n¢kolik let korunovany kral,
zatimco Kazimir byl na polského krale korunovan az roku 1447). Jan z Turca ve své
kronice piSe o vyslani uherského poselstva do Krakova, mluvi o identit¢ dalSich
vyslanctl,, krom¢ dvou pozdé€ji zminénych v textu Kottanerové (ban Matko a Imrich

Vajdafi) uvadi, Ze v poselstvu cestovali také kninsky biskup a Ladislav z Pavlovic.%

NeZ se poselstvu podafilo dorazit do Krakova, kde je méli pfijmout Vladislav
(uveden nespravné jako knize) s Kazimirem (opét uveden jako kral), dozvédéli se
novou zpravu o narozeni kralovnina syna. Podle Jana z Turca ovSem se neodvazili
vratit bez toho, aby splnili svou Ulohu, a proto navrh ptednesli pied polskym
kralovskym dvorem. Panovnik byl navrhem nadSen a méla se ho zmocnit

mocichtivost.®!

Z Cetby kroniky a neznalosti jinych prament a literatury by tedy byla mozna
interpretace, Ze vina a odpovédnost za rozpoutani konfliktu o néstupnictvi vlastné dle
Jana z Turca dopada na zminéné posly (ban Matko, Imrich Vajdafi, kninsky biskup

a Ladislav z Pavlovic), ktefi prednesli pied Vladislava Varnencika navrh na snatek

38 Tamtéz, s. 166.

59 SOPKO, Julius, ed. Kronika uhorskych kralov zvana Dubnickad: historické rozpravanie nezndmeho autora
o minulosti Uhorského kralovstva od vybojov Hunov do Europy az po sobas Mateja Korvina s Beatricou. 1.
vyd. Budmerice: Rak, 2004, s. 161.

% Srovnej Z TURCA, Jan, SOPKO, Julius, ed. Kronika Jana z Turca., s. 166.
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s Alzbetou Lucemburskou, byt méli mit védomost o narozeni muzského dédice trinu

a.

,P0 jejim splnéni opanovala mladé knize ctizadost vladnout. Viibec neoddalovalo
cestu, vzapéti ptipravilo vSecko potiebné a v doprovodu vybraného polského vojska
pfislo do Uherska. Panstvo uherské zemé se na nového panovnika téSilo a jeho
obyvatelé mu vysli v mnohych zastupech v tstrety. V téch dnech stiezil budinsky
hrad palatin Vaviinec z Hedervaru. I on Sel panovnikovi v Ustrety, oteviel mu hradni
branu a jako uherského kréale ho vyvedl do vysokého kralovského palace. “ (preklad
vlastni)®? Tato udalost je datovana na svatek Turic® v 1ét& 14404, 1ze tedy ocekavat,

ze v tomto obdobi byl Vladislav jiz pfitomen na zemi Uher.

Diky narozeni Ladislava Pohrobka na hradé Komdarnu se vyznamné zmeénila
mocenska dynamika ve prospéch odptrcii Vladislavovych. Helena Kottanerova
vnimala spolu s Alzbétou udalost jako Bozi zazrak a popisuje v€asné narozeni
nasledovné: ,,Kral nechtél dlouho ¢ekat a pospisil se ke svaté koruné, diiv, nez by
k ni pfiSel kdokoliv jiny. Jako kdyby mu byl kdosi fekl, Ze ten z Polska baZi po jeho
otcovském dédictvi. Protoze pokud by ziistal jeste tyden v téle své matky, byl by
piisel nahoru do Bratislavy a nedalo by se tak brzy zatidit, aby se odtud rychle dostali,
a ten z Polska by mozna do Stoli¢ného Bélehradu dorazil dfive nez jeho milost.... Je
pravda, Ze Bith nepochybné chtél, aby svatou uherskou korunu nosil pravy dédic,

kral Ladislav, a ne ten z Polska. To by si mé&li mnozi pamatovat.* (pieklad vlastni)

Nedlouho poté se navratili poslové z Polska, Helena Kottanerovd ndam umoziuje
poznat jejich identitu, byli to pani Imrich Vajdafi a bdn Matko. Dle Kottanerové
chtéla Alzbéta nadale pokracovat v pfetvarce se souhlasem se silatkem a tvéfila se,
ze se t&Sila na vysledek jednani. Chtéla ovSem skrze jednani vidét, jak magnati budou

reagovat na svého nového ,,piirozeného pana“.°® Od jednoho z posli se ji dostalo této

02 Tamtéz, s. 166.

83 Turice je slovensky nazev pro svatek Letnic, slaveny 50 dni po Velikonocich, tedy jsou svatkem

s proménlivym datem.

%4 Srovnej tamtéz, s. 166.
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odpovédi: “Milostiva pani, 1 kdybyste méla syna, ktery by byl jiz stary 10 let, stejné
bychom ho nepfijali za svého pana, protoze by nas nemohl vést proti TurkGm.
(pieklad vlastni)*“®’ Dan4 odpovéd odkryvala vratké postaveni Alzbéty i jejiho syna
u vyznamného poctu magnatl, protoze zemé nebyla v bézné situaci a skrze jejich
pohled potfebovala panovnika, ktery by byl schopen osobn¢ organizovat vojenské
akce proti expandujici Osmanské tisi. Tato odpoveéd’ Alzbétu velmi rozlitila a 1éckou
nechala oba vyjednavace po odjezdu z Komarna zajmout. Zajati pani poté méli dle
Kottanerové jako dobrou radu navrhnout, aby nechala syna korunovat za krale, a
doufali tak ve své osvobozeni, ale nevédéli, Ze kralovna méla v tu chvili korunu ve

své drzbg, a proto mohla korunovacni akt provést ve velmi kratké dobe.

2.2 Kradez uherské koruny
Pro zaméteni této prace nejsou dulezité detaily priibéhu korunovace Ladislava
Pohrobka bohaté popisované Helenou Kottanerovou, ovSem podstatné je, ze ackoliv
mél korunovaci fidit Ladislav Gorjansky, jenZ mé¢l ve Stolicném Bélehradé¢ opatrovat
klenoty a byl pfiznivcem néstupu Vladislava Varnencika, tento magnat se diky
kradezi na korunovaci nemohl vibec podilet a ovlivnit udalost ani umoznit
Vladislavovi Varnenc¢ikovi, aby se dostal ke korunovacnim klenotim diive nez
Alzbéta. Zaroven je nutno podotknout, Ze ve stejné dob¢, kdy meéla prob&hnout

korunovace, byl polsky krél s doprovodem jiz v Uhrach, na cesté do Budina.®®

Korunovace probéhla na tradicnim korunovacnim misté uherského kralovstvi ve
Stolicném Bélehradu 15. 5. 1440 a brzy poté se dostala na dvir kralovny zprava, ze

Vladislav Varnenc¢ik pobyva v Pesti a pokousi se dostat i ptes feku do Budina.

Podobné hovoti o pribehu udélosti i Jan z Turca. Tvrdil, ze ne kazdému, zv14asté tém,
ktefi nezapomnéli na dobrodini vlady cisate Zikmunda, byl nastup nového panovnika
po vuli. Ti podpoftili Alzbétu a cestovali s ni a jejim synem do Stolicného Bélehradu,

kde byl korunovan, pribeh popisovéan jako u Kottanerové, korunovaci a pomazani

7 Tamtéz, s. 42.
%8 Srovnej tamtéz, s. 43-44.
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¢tyfmési¢niho chlapce provedl ostfihomsky arcibiskup Dionyz ze Sece, Ulrich
Celsky pronesl za nemluvné korunovacéni ptisahu. Uvadi, ze po korunovaci slozili
slavnostni piisahu vérnosti novému krali vyznamni magnati: bani Mikulas z Ujlaku,
Ladislav z Gorjan, Ondfej Botos z Gorjan, synové nékdejsiho vévody Jana Ladislav
a Henrik, Tomas ze Sece a dalsi. Teprve po zdarn¢€ provedené korunovaci probéhla

dle kronikafe kradez koruny.%’

Udat se méla v Turcové podani tak, ze kradlovna dorazila do Visegradu, kde m¢la
ulozit korunovacni klenoty, pii¢emz je uvedeno, ze hrad byl velmi dobie
zabezpeceny polohou — stal na vysokém vrchu nad fekou Dunajem, ovSem vnéjsi
¢asti opevnéni byly rozlehlé, ngkteré basty staly az u biehti feky.”® O kradeZi samotné
pak uvadi: ,,Kdyz kralovna vesla do hradu, pfi uloZzeni koruny podvedla ptitomné
barony. Pfedstirala pfed nimi, ze ji ulozi na pfislusné misto, ale s Zenskou
vychytralosti ji odcizila a schovala. Starou schranku uréenou pro tento poklad dala
prazdnou zapecetit obvyklym zpiisobem. Poté odesla se svym synem i s korunou

k fimskému krali a Styrskému vévodovi Fridrichovi. Byl vlastné chlapctv stryc,

odevzdala mu syna na vychovu a korunu do tischovy.“ (pieklad vlastni)’!

Vladislav se mél podle Kottanerové setkat s odporem mistniho obyvatelstva, které
mu nechtélo umoznit vstup, ovSem Vladislav se dostal do hradu diky zrad¢ palatina
Vavtince z Hédervaru, ktery diive stranil Alzbéte, a dokonce ji doprovazel neddvno
na korunovaci jejiho syna. Radci kralovné radili, aby na ,,toho z Polska* vyslala
vojsko vedené Ulrichem Celskym a porazila Vladislava Varnencika neptipraveného,
kralovna skutecné vojsko vyslala, ale za pfesné Kottanerovou nevyjasnénych

okolnosti Ulrich béhem cesty nafidil navrat do Stoli¢ného Bé&lehradu. 7>
Helena Kottanerova v nésledujici ¢asti svych memodart zajimavé cituje udajny vyrok

Vladislava Varnencika, ktery mél pronést, kdyz se dozvédél o tazeni Ulricha

Celského:

% Srovnej Z TURCA, Jan, SOPKO, Julius, ed. Kronika Jana z Turca., s. 167.
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,J& jsem prece nepfisel, abych bojoval. PriSel jsem, protoze jsem chtél tancovat a
tésit se, ale pokud by to neméla byt moje véc, tak to bude ziejmé zalezitost vévody
Albrechta. (pteklad vlastni) 7> Vévoda Albrecht byl Rakusan, ktery v té dobé
doprovazel dle Kottanerové Alzbétu Uherskou, Kottanerova o ném ovSem psala, ze
ucelem jeho pobytu nebyl tanec, ale ze Albrecht byl pfipraven bojovat s mecem za

prava Ladislava Pohrobka.’™

Pokud by byl vyrok pravdivy a Vladislav Varnencik v této dob¢ jesté nevyhledaval
boj, tak bude mozné pozorovat vyznamnou zménu panovnika v nasledujicich letech

be&hem jeho ucasti na vojenskych tazenich proti Osmantim.

Vypravéni Heleny Kottanerové koncilo popisem cesty nejprve do Rabu, kde se
doprovodu kralovny dostalo podpory mistniho biskupa, a poté jako posledni
destinaci cesty je zminéna Soprof. (Uvedli jsme, Ze podle Jana z Turca cestovala az
na dvir fimského krale Fridricha IIL, rakouského vévody, Soproii je skute¢nd na
hranicich dne$niho Mad’arska a Rakouska). Uplné posledni odstavec vypravéni
popisuje, jak se ke kralovning doprovodu dostala zprava o zajeti jejiho vyznamného
podporovatele Ulricha Celského, ale 1 dalSich vyznaénych osob, které byly vyslany
jako posli ostfihomského biskupa a Ladislava z Gorjan, Tito vyznamni zajatci dle
Kottanerové méli napomoci korunovaci Vladislava Varnencika kralem, ackoliv nyni

Vladislav nemél ptistup ke kralovské koruné.

Pfi porovnani li¢eni pramenii jsou pozorovatelné pomérné vyznamné odlisSnosti v
prabéhu udalosti ¢i jejich popisu. Pokud zapo¢neme samotnym li¢eni osobnosti a
charakteru Vladislava Varnencika, vidime velky kontrast. Zatimco Kottanerova o
ném ve veétsing piipadl pise jako o ,,tom z Polska, onen Polak* (a Ladislav Pohrobek
je oznacovan za ,,pfirozené¢ho pana“), Jan z Turca vyzdvihuje panovniklv ,,uslechtily
charakter”, pro ktery byl v Uhrach obliben a mimo jiné pozvan do zemé. Po
piedlozeni nabidky poselstvem ovSem Jan z Turca mluvi o tom, ze byl panovnik
ovladnut vladychtivosti, coz neni vyslovené pozitivni osobnostni rys. Dalsi

vyznamny rozdil je v pfistupu kralovny Alzbéty Lucemburské k otdzce nového

3 Tamtéz, s. 49.
7 Srovnej tamtéz, s.49.
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panovnika a také jejiho ptistupu ke snatku. Kottanerova zduraznuje, ze byla 1ékaii
yjistovana o tom, ze je velmi pravdépodobné v oekavani syna, v feci zachycené
Janem z Turca hovoii o tom, Ze spiSe je pravdépodobné, ze porodi dceru, a
nevyzniva, jako by méla ambice pro podil na vladé nebo samostatnou politiku. Jan
z Turca sice o n¢kolik fadkl pozdé€ji popise prudkou zménu okolnosti diky narozeni
Ladislava Pohrobka (kdy lze téméf interpretovat celou pivodni pficinu stietu jako
selhani diplomati, ktefi méli védét o zmeéné situace — narozeni muzského dédice, i
tak prednesli v Krakové piivodni nabidku siatku a koruny Vladislavovi), i pfesto
nelze popfit rozdil mezi popisem Alzbéty Lucemburské v pramenech. Personalni
slozeni poselstva je ovSem v obou pramenech totozné. Jan z Turca se zfejmé dopustil
pii psani kroniky chyby, kdy Vladislavova mladsiho bratra Kazimira oznacuje jako
polského krale v dobé, kdy jesté nekolik let jako mladsi bratr a ptipadny ndslednik
korunovan nebyl, naopak Vladislav je nazyvan litevskym velkoknizetem, titulem,
ktery nélezel v té dobé pravé Kazimirovi. V kronice Jana z Turca nejsou zminény
ani podminky, za kterych méla ptivodné byt Alzbéta ochotna se za Vladislava
provdat, ani to, ze byla zvazovdna i moznost siiatku se synem srbského despoty.
Zatimco Kottanerova psala o tom, ze Vladislav se pti pfijezdu do Budina setkal
s odporem obyvatelstva a pouze diky zrad¢ palatina byl schopen vstoupit do hradu,
podle Jana z Turca byl obyvateli mésta vitan a méli mu byt naklonéni, coZ odpovida
udajnému véhlasu pro uslechtilost mladého panovnika v zemi. Identita samotné
Heleny Kottanerové byla ziejmé Janovi z Turca neznama, nebot’ jim podané li¢eni
udalosti vyzniva, jako by kradez provedla s vyuzitim své ,,Zenské vychytralosti‘
sama AlZbéta, nikoliv ze by samotny akt provedla Helena Kottanerova a jeji
pomocnik (ale protoze je samotné zcizeni koruny zminéno jen velmi strucné, je i
mozné, Ze mél podrobnéjsi znalost o pribéhu akce a nemalé zasluze Kottanerove, jen

jinevnimal jako natolik vyznamnou osobnost, aby byla zminéna v kronice).

2.3 Zvoleni uherskym kralem, stiet 0 korunu
Pro informace o daném obdobi jiz neni mozno Cerpat z paméti Heleny Kottanerové,

koncici cestou Alzbéty Lucemburské po korunovaci ve ViSegradu do Rakouskych
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zemi 1 s korunou. Hlavnimi zdroji informaci jsou tak nadéle kronikafi Jan z Turca a

Jan Dlugosz.

Jan z Turca uvadi, ze poté, co Alzbéta svéfila svého syna a korunovacni klenoty do
péce svému Svagrovi Fridrichovi III, stryci nemluvnéte, navratila se do Uherského
kralovstvi a provadéla cestu po zemi, pii které navstévovala loajalni mésta a hrady a
pokousela se zajistit jejich podporu v boji za nastupnickd prava pro svého syna vici
Vladislavu Varnencikovi. Kronikai ale zapsal, ze v tu chvili m¢l vétsi podporu prave
polsky kandidat na trGn, za nimz stalo vic magnati. Na prvnim misté jako
Vladislavova pfiznivee vyzdvihuje magnita Simona z Rozhanovic (jako &elni
priznivec ,,toho z Polska“ je tento magnat zminén i Kottanerovou) a jeho bratry. Uvadi,
ze mlady panovnik mél podporu vSech Slechtici Hornich Uher (déno pravdépodobné
1 geografickou blizkosti uzemi k Polskému kralovstvi). Dalsi Vladislavovi pfiznivei
byli dle Jana z Turca ban Mikulas z Ujlaku, jenz udajné vidél, Ze podpora polského
panovnika je vyrazné vyssi nez korunovaného krale-nemluvnéte, a piestoupil ke strané
polské, kterou nadéle horlivé hajil, a v pofadi posledni, ale vyznamem asi nejvyssi
ptiznivec byl Jan (JanoS) Hunyadi, ambiciozni Slechtic narozeny v Transylvanii,
etnickym ptivodem z Valasska (jedno ze dvou historickych rumunskych knizectvi),
pozdéjsi zemsky regent a otec vyznamného kréle s presahem do ceskych déjin,
MatyaSe Korvina. Jan z Turca o ném vlastné piSe jako o cizinci, protoze jeho rod byl
pfiveden do Uher diky Hunyadiho otci, ktery zaplsobil na cisafe Zikmunda
Lucemburského. Sidlem rodu byla pevnost Hunyad v Sedmihradsku, titulem vévody
této zemé& byl také Hunyadi obdarovan.”” Jan z Turca ho popisuje jako rozeného
velitele: ,,Jan Hunyadi, pfimo zrozeny na zachdzeni se zbrani a na vedeni valek. Jako
je pro ryby voda a pro jeleny jsou to samé lesy, tak pro n¢j byla zivotem zbranl a
vojenska vyprava. Tohoto muze si, jak se fik4, vybral osud na nasledujici obranu zem¢,
o ¢emz sveédci jeho Ciny, a piivedl ho z cizich koncin do uherské zemé&... Hunyadi se
drzel vyse postavenych hodnostaii a jeho moc stale rostla. Dfive mu byly svéfeny

mens$i hodnosti, postupné se staval stdle slavn&jsim a dosihl hodnosti vévody

7> Srovnej Z TURCA, Jan, SOPKO, Julius, ed. Kronika Jana z Turca., s. 168.
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sedmihradskych ¢asti zemé. I tento mocny muz se pfimknul ke krali Vladislavovi.

(preklad vlastni)’®

Tito ¢etni muzi stojici na polské strané pfi sporu o triin svolali shromdzdéni Slechty
kralovstvi do hlavniho mésta zemé. Jak jiz bylo diive uvedeno, panovnik se mél ve
mesté dle Jana z Turca setkat s vielym piivitanim a stejné jako u Kottanerové je
potvrzena ucast 1 arcibiskupa Dionyza ze SecCe a kralovnina bratrance Ladislava
z Gorjan, ktefi difive dle Turca patfili k taboru podporujicimu kralovnu. Byli ale
donuceni piednést prisahu vérnosti Vladislavovi jako novému krali s tim, ze Ladislav
z Gorjan odevzdal klice od ViSegradu. Po zisku téchto kli¢t se tam kral se svymi
podporovateli vydal pro korunovaéni klenoty, ovSem s vydéSenim zjistili, ze klenoty
byly odvezeny Alzbétou diky dimyslnému Unosu Kottanerové. Mezi podporovateli
polského kandidata opravnéné vypukl zmatek a nespokojenost, pfirozen¢ by totiz
zvoleny kral bez korunovace kralovskou korunou nebyl piijatelny. Pfesto se obavy
obyvatelstva udajn¢ rozplynuly diky korunovaci Vladislava ve Stoli¢cném Bélehradu,
jako nahradni koruna byla mladému panovnikovi na hlavu vloZena koruna, ktera byla
ozdobou relikviafe hlavy svatého Stépana.”” Z praci Daniely Dvoiakové je patrné, Ze
korunovaci stejn¢ jako v piipad¢ predchozi korunovace Ladislava Pohrobka vedl

arcibiskup Dionyz ze Sece.

Dal8im pramenem k této fazi konfliktu miiZze byt SpiSskosobotska kronika nezndmého
autora, poskytujici sice pouze strucny popis udélosti, ale nabizejici zaroven podstatnou
informaci o rozloZeni sil v pribéhu konfliktu. Uvadi totiz poprvé presné datum
korunovace Vladislava Varnencika uherskym kralem: ,,V tomto ¢ase se vydali velmozi
do Polska a ke krali Vladislavovi, pfivedli ho do Stoli¢cného Bé&lehradu a na svatek
svatého Alexeje (17. 7. 1440) jej korunovali korunou svatého Stépana. * (preklad
vlastni) ’® Je evidentni, Ze tato kronika neuvadi presné tidaje ohledné korunovace
v tom smyslu, Ze je n¢kolika jinymi prameny i1 sekundarni literaturou dolozeno, Ze

Vladislav Varnenc¢ik opravdu nemohl byt korunovan svatoStépanskou korunou, nebot’

76 Tamtéz, s. 168.

7 Srovnej tamtéz, s. 168-169.

78 Spisskosobotskad kronika, In SOPKO, Julius ed. Kroniky stredovekého Slovenska: stredoveké Slovensko
ocami kralovskych a mestskych kronikarov. Vyd. 1. Budmerice: Rak, 1995, s. 110.
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tou disponovali Habsburkové diky jeji kradezi, ale pouze korunou z relikviate (viz
odstavec vyse). Pramen ovSem na rozdil od jinych citovanych pramenii uvadi ptfesné
datum korunovace, coz je pro vyzkum piinosné, byt pro vyzkum relevantni informace
najdeme na poslednich dvou stranach kroniky. Domnivam se, ze pfi srovnani
s ostatnimi prameny uZzivéa nejvice neutrdlni jazyk a je mozno ho z hlediska zaujeti
umistit mezi ,,prohabsburské” Spomienky Heleny Kottanerové a spiSe
,propolskou/prohunyadiovskou‘ Kroniku Jana z Turca. Ohledné rozlozeni sil uvadi
nésledujici informace: ,,Cast panti byla naklonéna krali Ladislavovi (V.=Pohrobkovi),
cast velmozu, a tedy pfevazna cCast, kralovi z Polska a vSechna mésta s vyjimkou
Kezmarku, Budina a Stolicného Bé&lehradu nadrzovala krali Ladislavovi. Tehdy
poslala do zemé pani AlZbéta s pocetnym ceskym vojskem velitele Jana Jiskru a ten
se stal v méstech kapitdnem. Okolo svatku sv. Havla (16. 10.) se zmocnil Kezmarku.
Léta pané 1443 jeste stale s mésty i se Spisaky tabotil pti Richnavé a poté ji obsadil. “

(pteklad vlastni) 7

Z popisu rozlozeni sil je evidentni, Ze Vladislav Varnenc¢ik mél siln€jsi podporu
v ramci aristokracie, zatimco Ladislava Pohrobka podporovala mensina Slechtict, ale
zato vyrazné vice mést. Ale nejpodstatnéjSi mésta, jako hlavni mésto Budin (byt
z riznych pramend mame rozporuplné informace, jak byl v ném Vladislav Varnencik
pfijiman, zda s odporem, ¢i nadSené vitan jeho obyvateli) a misto korunovaci

uherskych krala Stoli¢ny Bélehrad, stranila Vladislavu Varnencikovi.

Naésledujici valka je pfirovnana Janem z Turca v podobnych rozmérech jako valky
diadochii po smrti Alexandra Makedonského, které vedly k rozpadu jeho fise. Jan
z Turca se zamyslel nad povahou Uhrl jako velmi bojovného naroda: ,,Ti, ktefi maji
v ucté hvézdy a méfi jejich polohu, ne nadarmo oznamili, Zze Uherské kralovstvi se
nachazi ve znameni lukostielce. Jeho obyvatelé, jak to prozrazuji zpravy predkt, se
vzdy zmitali v osudovych valkach. Kdyz se vyhybali prolévani krve v zahrani¢nich
valkach, zufivé se napadali navzajem a majetky, které ziskali jejich predci, zménili
v predmét dravé kofisti. O tom podévaji dostatecné svédectvi jak udalosti ze starych

Casi, tak 1 souCasné obdobi a nemensi vérohodny ditkaz o tom podalo obdobi vlady

7 Tamtéz.
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kréle Vladislava... Nesvornosti rozdéleni obyvatelé se dali do boje, aby rozhodli o
tom, kdo ma ziskat kralovskou hodnost. Jedni nasledovali krale Vladislava, druzi
kralovnu AlZzbétu, uptednostiiujici svého syna. Kdyz nékterym nepostacovala domaci

vojenska sila pro zuc¢tovani s neptitelem, privedli si cizi zoldnéte. «“ (pieklad vlastni)
80

Podle Jana z Turca byla vyznamnym stifetnutim armad znesvarenych stran bitva u
klastera Cikador, lidem nazyvanym Zek (Bataszék). Vojska strany kralovniny, tdbotici
u klastera, reprezentovali Ladislav z Gorjan (zfejmé¢ opét piebéhly na stranu
Alzbetinu), Jan Filip z Korogu, Ondiej Botos a syn vévody Tamasiho Henrik. Stranu
propolskou vedlo pocetné¢ méné¢ velmozl, Janem z Turca je zminén jen Jano$ Hunyadi
a Mikulas z Ujlaku. Sam Vladislav Varnenéik se dle tohoto pramene bitvy ziejmé
neucastnil, jeho velitelim se ovSem podafilo zpiisobit zmatek ve vojskéach nepftitele
uderem na jejich tabor pfi klaSteru a v této panice obratit protivniky k tustupu, i
z diivodu lepsi discipliny Vladislavova vojska. Ptiznivei kradlovny Alzbéty se méli
proto obratit na utck do lest s cilem se v nich preskupit, ovS§em Vladislavova strana je
zde dostihla a definitivné porazila. Pfi tomto stfetu padl ,,surovy cloveék* Ondiej Botos
a Henrik Tamasi byl zajat. Jan z Turca posméSné uvadi, Ze Ladislav z Gorjan 1 Jan
Filip z Korogu 1 pfes svou vyssi télesnou hmotnost nebyli pfi Gtéku pomalejsi nez
zbytek vojaki, nebot’ tak pospichali, aby unikli zajeti. Po této porazce se odptrci kréale
Vladislava nemé¢li dale pokouset postavit se mladému uchazeci o trlin na otevieném
poli. Hunyadi a Mikul4s z Ujlaku poté méli netisp&iné obléhat dva hrady, Simontoriiu

a Sik16§ a vymahat poslusnost poddanych vi¢i Vladislavu Varnenéikovi.®!

Jan z Turca zminil jesté¢ dal§itho podporovatele kralovny AlZzbéty, Slo o bratra
arcibiskupa Dionyza, Tomase ze Sece, ten spravoval hrad Komérno (v ném se Alzbéta
dle Kottanerové také zastavila béhem své cesty). U Samotného Dionyza vidime
proménlivou loajalitu, avSak jeho bratr Tomas mél byt véci krdlovny Alzbéty velmi
oddan, a proto s vojenskym oddilem vyrazil z Ostfihomi a napadl Gzemi vérna

Vladislavovi. Vypalil udajné pred zraky Vladislava lazeniské mésto Félheviz ptimo

80 Z TURCA, Jan, SOPKO, Julius, ed. Kronika Jéna z Turca., s. 169.
81 Srovnej tamtéz, 5.169.
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pobliz Budina. Tyto ¢iny vedly Vladislava k pfimému zapojeni do boji, oblehl
Ostiithom a vybudoval pevnost pobliz mésta na vrchu svat¢ho Tomase. Arcibiskup
Dionyz znepokojen intenzitou bojii navrhl Vladislavovi pfiméii, to bylo pfijato a
Vladislav odtahl zpét do Budina, dfive ovSem dobyl dva hrady, Paku a Kigyos,

branéné ,,drzymi némeckymi oddily*. ¥

V této Gasti kroniky je doloZena vyznamna pfitomnost osob ptivodem z Ceského
kralovstvi jako profesionalnich Zoldnéit, majici velky vyznam pro pribeh stiett.
Nejvyznamnéj$im z nich byl samoziejmé Jan Jiskra z Brandysa. Jan z Turca uvadi, ze
mu byla Alzbétou svéfena sprava hradu Zvolena a ochrana hornich meést, zejména
Kosic. Podle kronikéie byl muzem zb&hlym ve vojenstvi, ale také touzicim po kofisti
a provad¢l skody kazdému, komu mohl, zvIasté osobadm se Spatnym smySlenim viici
své pani, pii piesunech stavél tabory, plenil a spaloval. Oporou jeho §iki byli Zoldnéfi
ze zahrani¢i. Mezi dal$i zminéné velitele patiili byvali husité: Petr Aksamit, Jan
Talafis z Ostrova i Ribald, Slovacko, Polaci Kerzky a Uiyk. Obecné tedy zoldnéti
puvodem z Cech, Polska a Hornich Uher. Z domacich Pankrac z Sv. Mikulége,
prosluly svou krutosti. Neopomenutelny mezi nimi, byt v kronice nezminény, je Jan
Capek ze San, bojujici jako Zoldnéf za krale Vladislava Varnenéika, jehoZ zapojeni 1ze
dolozit v sekundarni literatute, a mimochodem vojéak slouZici jiz pocatkem 30. let 15.
stoleti Vladislavovu otci béhem vypravy proti Radu némeckych rytiit. Jan Capek ze
San se zapojil na polské strané¢ i do vale¢nych akci vroce 1438 pii podpoie

Kazimirovy kandidatury ve Slezsku.

David Papajik uvadi, Ze Jan Capek ze San byl k ucasti na dotyéném konfliktu
motivovan zidtnymi divody: ,,Capek se stal profesionalnim bojovnikem, ktery bojuje
za toho, kdo nejvic zaplati. V tomto piipad€ se nejednalo o n&jakou nahlou zménu
postojl, protoze jiz v piipadé jeho slavného vojenského tazeni k Baltskému moii §lo

«83 Jan Capek ze San nepatfil mezi ,,obycejné, fadové Zoldnéie &i

0 néco podobného.
kondotiéry, on byl najiman ne jako prosty Zoldnéf, ale jako velitel... patrné¢ budou

platit ob& varianty, tedy Ze &ast vojska Capek najal ze svych byvalych spolubojovniki

82 Srovnej tamtéz, s. 170-171.
$PAPAJIK, David. Jan Capek ze San: jezdec na konec svéta: vojeviidce, kondotiér a zbohatlik 15. stoleti.
Vyd. 1. Ceské Bud¢jovice: Veduta, 2011, s. 151.
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z husitskych vélek a ¢dst mu zajistil polsky kral a jeho tfednici.“®* Pfitomnost Jana
Capka ze San na uherském uzemi je doloZena k ¢ervnu 1440, kdy vojska Vladislava
Varnenéika dobyla Réb (mad’arsky Gy6r) a zajala Ulricha Celského, kde je Jan Capek
ze Sén uveden jako jeden z velitel polského vojska (spolu s Drslavem Wlostowskym,
uherské oddily vedl Simon z Rozhanoviec). Historik tedy uvadi, ze Capkova
pritomnost v Uhrach musela byt totozna s pfijezdem Vladislava Varnec¢nika do Uher

v dubnu 1440.%

Tyto skupiny zoldnéiti budovaly difevéné polni tabory a byly velkym nebezpecim pro
Uhersko.?® Juliem Sopkem je doloZeno v pozndmkovém aparatu, jaka byla piislusnost
jednotlivych veliteld. Petr Aksamit z Lidefovic a KoSova bojoval jako velitel s Janem
Jiskrou, tedy na stran¢ Ladislava Pohrobka, Jan Talafus z Ostrova také bojoval na této
strané jako hejtman Jana Jiskry (byt’ paradoxné bud’ jiz v té dob€, nebo pozdéji se stal
zetém Jana Capka ze San), roku 1441 branil Kosice, roku 1442 piepadl a vyplenil
Eger. U Jana Kerzského, ktery pozdéji vystupoval ve sluzbach krale Matyase Korvina,
stranickd pfisluSnost v tomto obdobi neni zjistitelna. Bliz8i tidaje nebo ptislusnost

dalgich velitelti Ribalda, Utyka a Slovacka dle Sopka nejsou k dispozici.’” V praci

cvwvr

Jaké vojenské akce proti podporovatelim Alzbéty provadél Jan Capek ze San?
V Papajikové monografii je dolozena Capkova ucast na neusp&ném obléhani Kosic
v &ervenci roku 1441.%% Intenzivni boje se odehravaly také o Bratislavu
(Pressburg/Poszony), situace byla komplikovangjs$i o to, ze Alzbéta Lucemburska
ovladala mésto, zatimco pfiznivci Vladislava Varnencika drzeli hrad. Behem podzimu
1441 byl proto hrad netspé$né AlZzbetinymi vojsky obléhan. Pocatek roku 1442 pak
stravil boji s Habsburky v Rakouskych zemich, kde podporoval §lechtiénu Vandalu

z Wolfsau, které Fridrich III. Habsbursky zajal manzela, to z hradu Anger an der

84 Tamtéz, s. 153.

85 Srovnej tamtéz, s.154-155.

8 Srovnej Z TURCA, Jan, SOPKO, Julius, ed. Kronika Jdana z Turca., s. 171.

87 SOPKO, Julius, ed. Kroniky stredovekého Slovenska: stredoveké Slovensko ocami kralovskych a mestskych
kronikarov. Vyd. 1. Budmerice: Rak, 1995, s. 336, odstavec 206.

$8Srovnej PAPAJIK, David. Jan Capek ze Sdn: jezdec na konec svéta: vojeviidce, kondotiér a zbohatlik 15.
stoleti., s. 156.

44



March svéteného Janu Capkovi v dnesnim rakousko-slovenském pohranici, odkud

také opovédél fimskému krali Fridrichu Habsburskému nepiatelstvi 25. 1. 1442. %

Jan Capek se poté z(castnil neusp&$ného taZeni proti Bratislavé s osobni Gcasti
Vladislava Varnencika, ze které z obav pied zajetim uprchla Alzbéta Lucemburska, a
po tomto debaklu se pohyboval v okoli Trnavy a Nitry. Za své sluzby Vladislavovi byl
mimo jiné odménén prislibem 6 000 zlatych za prodej hradu Namést’ nad Oslavou na
Moravé, do vyplaceni sumy pak drzel jako zastavu dva hrady: Strecno a Stary hrad
(Starhrad) v listind z 10.11. 1442. °° |12. 11. totiz Capek vydal v Topol&anech listinu,
ve které se zavazal vratit krali Vladislavovi III. Jagellonskému hrady Stre¢no a Stary
hrad (Starhrad), a to ihned, jak mu kral vyplati zastavni sumu 6 000 zlatych“’! Jan
Capek je oznatovan Vladislavem Varnenéikem v listing z 30. 3. 1443 jako ,,vynikajici,
vérny topoléansky kapitan“®?, coZ je oznaceni velmi lichotivé a dokladajici, Ze byl pro
krale dulezitym a vadzenym namezdnim velitelem, coz koneckoncli potvrzuji i vyse

uvedené zastavy.

Je evidentni, Ze v tomto obdobi se tedy pohybovalo na uherském tzemi mnoho
zoldnéiti piivodem z Cech, kteii byli zkuSenymi veterany z minulych dvou dekad
husitskych valek, a jejich zapojeni je dolozitelné na obou stranach konfliktu, na strané

Vladislava Varnencika se z nich nejvétsi vaznosti tésil pravé Jan Capek ze San.

Jan z Turca li¢i toto obdobi jako katastrofu, mozna i z divodu, aby ho vlozil do
kontrastu se svou soucasnosti pii vladé MatyaSe Korvina, na jehoz dvofe roky ptisobil.
»Na zachranu holého Zivota byl (prosty lid) nucen obyvat osamélé jeskyné a ostatni
lesni skrySe. Hotfela mésta 1 vesnice, znova a znova je podpalovali a plameny chrlici
do vySek dym zneciStovaly vzduch v okoli...Celé Uhersko prozivalo hrozné roky
Zeleznych Casti a na ladem leZicich polich byla krev zabitych pant a sluht... Kolik
divek s prokvitajicim panenstvim bylo v téchto casech zbaveno takové Cistoty.
Kazdému stacilo, kdyz si v tomto nebezpec€enstvi, které ho pfipravilo o vSechny véci,

zachranil holy zivot.... A kdyby nd§ soucasny panovnik, slavny kral Matyas§ nebyl

8 Srovnej tamtéz, s. 157.
% Srovnej tamtéZ, s. 160.
o1l Tamtéz, s. 162.
2 Tamtéz, s. 164.
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spoutal roku 1462 tuto hroznou boutku, mohli bychom fici, Ze tyto rozbroje by

s obrovskou prudkosti pokradovaly az do dnesnich dni. * (pieklad vlastni)®?

Z informaci Jana z Turca dale vyplyvalo, Ze zatimco v Panonské nizin¢ a Hornich
Uhrach se odehravaly domaci konflikty, v pohranici Osmanska fiSe vyuzila vnitiniho
oslabeni svého nejmocnéjSiho odpirce na Balkan¢ a napadala pohrani¢ni oblasti
kralovstvi. Jan z Turca v obdobi do posledniho mésice roku 1442 popisuje dotycné
stiety, avSak popird pfimou Gcast Vladislava Varnencika na téchto bojich. Osmansky
zajem se v prvni fad¢ soustiedil na tzemi Srbska, které se dle autora v tomto obdobi
nazyva Rascii (RaSka). VétSina despotatu byla Osmany podiizena béhem roku 1439.
Piekézkou pro vpad do uherského vnitrozemi bylo dne$ni hlavni mésto Bélehrad,
mimochodem pevnost Osmany obléhana nékolikrat (roku 1456, tehdy neuspésné, a
vitézné roku 1521). Mésto tedy bylo diky svému vyznamu mistem opakovanych stietl
Osmani a jejich kiestanskych protivnikli. Krom¢ Srbska se dalsi boje odehravaly

v tomto obdobi v Sedmihradsku.

Obran¢ Be¢lehradu mél velet Jan Zovan z Dubrovnika, bratr dalmatského,
chorvatského a slavonského bana Matka. Obranci, a€ precisleni, méli provadéet Casté
vypady, zatimco osmansky sultan Murad II. mél pii Gtocich uzivat délostfelectva i
podkopavaci Sachty, kterymi mél v planu podkopat méstské hradby. Vykopy nebyly
obranci vidét, nebot’ vstup do Sachty se nachdzel vzdaleny uherskou mili od hradeb a
byl zakryt vr§Skem znemoziujicim obranctim ho zpozorovat. Vykop mél byt provadén
tisici muzi s vyuzitim velbloudt, koni, mul a oslii a Osmané se méli prokopat az za
hradby. Podle uherského kronikare byli obranci varovani bud’ na zékladé BoZiho
vnuknuti, nebo skrze vystteleny Sip pres méstské hradby s varovnym listem. Zovan
bez ohledu na ptivod informace postupoval proti nové hrozb¢ ucinné strategii, ktera
byla v ptfipad¢ obrany pied pokusy podkopat hradbu castad. Obranci méli vykopat
vlastni Sachtu na pfedpokladané trase Sachty osmanské. Naplnili ji sanytrem, stfelnym

prachem a dal$imi vybusninami. Vstup byl bezpe¢né a neprichodné uzavien kromé

9 Z TURCA, Jan, SOPKO, Julius, ed. Kronika Jana z Turca., s.172.
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uzké $térbiny na zapaleni zminénych vybusSnin, v moment, kdy zaslechli pohyb pod
zemi, Sachtu s vybuSninami zapalili a obrovskym vybuchem byly ob¢ Sachty zniCeny
a osmansti minéfi 1 hospodartska zvitata usmrceni. Po selhani této obléhaci strategie a
ztratach Janem z Turca uvedenych na 17 000 muzit béhem 7mési¢niho obléhéni se mél

sultdn ,,bezradné* vzdat obléhani a tdhnout zp&t.>*

Mir byl mezi Vladislavem Varnenc¢ikem a Alzbétou Lucemburskou uzavien v Rabu
15. 12. 1442. Tento den byl také Casem jediného setkani mezi letitymi neprateli.
Jednani jiz n€kolik meésicti predem zprostiedkovaval kardinal Julian Cesarini jako
papezsky legat (Ceskému Ctenafi znamy jako velitel kfizakl z bitvy u Domazlic, ve
které iidajné ztratil na uteku pted husity kardinalsky klobouk). V zajmu papezské kurie
bylo ukoncit valku v Uhrach, aby bylo mozZzné se sjednocené postavit rozsifujici se

Osmanskeé {i8i. Mir byl uzavien za téchto zakladnich podminek:

1.Alzbété Lucemburské byly ponechany veskeré stavajici majetky a pro vyrovnani sil

meéla obdrzet dalsi Iéna.
2. Slib snatku AlZzbétiny star$i dcery Anny s Vladislavem Varnencikem

3. Spor o drzbu kralovského titulu jako siln€ sporny bod vynechéan, nebyl vytesen.
(AlZzbéta se zarputile odmitala vzdat kralovského titulu a stejné tak uhersky sném

odmital zneplatnit pfedchozi volbu Vladislava Varnencika za krale)

4. Zachovani dédickych prav Ladislava Pohrobka, ktery mél nastoupit na trin
v piipad€ smrti Vladislava Varnencika (dalsi Jagellonci mohli mit pravo na dédi¢ny

narok pouze v piipadé, ze by Ladislav Pohrobek zemfel v nezletilém vé&ku).”

Vladislav Varnencik Rab opustil hned po uzavieni dohody, ale Alzbéta Lucemburska
pouhé¢ dva dny po jednani pocala pocitovat nevolnost a 19. 12. 1442 zemfela. Jeji smrt
je obestfena tajemstvim, podle Dvotdkové se siln¢ spekulovalo o otravé ze strany

Vladislava Varnencika, pro kterého by smrt jeho konkurentky byla velmi vyhodna.”®

% Srovnej tamtéz, s. 172-174.
% Srovnej DVORAKOVA, Daniela, Pod viddou Zeny., s. 313-314.
% Srovnej tamtéz.
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Po uzavieni miru s Alzbetou Lucemburskou bylo také uzavieno separatni pfiméfi
s jejim nejschopnéjsim velitelem Janem Jiskrou z Brandysa, taboficim se svymi
zoldnéii u Richnavy. ,,Na svatek sv. Boniface toho stejného roku (1443) nastalo velké
zemétieseni, o ¢emz pred tim nebylo nikdy slySet. Po obsazeni Richnavy pfijel
s po¢etnym vojskem jagersky biskup (Simon z Rozhanoviec) a utabofil se v Spigském
Podhradi pied (Spisskym) hradem. Poté piisli Cesi a mésta (oddily mést) a zamysleli
se s nim dat do boje. Musel proto brzy ustoupit. Na pomoc mu piislo vice vojaki, a
tak Cesi a mésta byli nuceni zmizet a biskup se rozlozil s vozovou hradbou pii Spisské
Nové Vsi. Poté dal biskup Janu Jiskrovi za manzelku dceru svého bratra, ¢imz ho
ziskal na stranu krile Vladislava a se stranou polského krale se uzaviel mir.*’
V poznamkovém aparatu je dale uvedeno, Ze mir byl uzavien mezi kradlem a Janem
Jiskrou 1. 9. 1443 ve Spisské Nové Vsi, s platnosti do svatku sv. Michala roku 1444.
Jiskra nechal napsat text pfiméii a podepsat zastupci mésta Levoce. Diivodem, pro¢
byl kral Vladislav Varnencik ochoten podepsat mir s Janem Jiskrou, byla i potteba
soustfedéni se na vyboje proti Osmaniim a v ten moment nebylo mozné, aby toto usili
naruSovaly domadci boje s brattiky, zvlasté kdyz nyni byl zajistén mir s Habsburky a
Vladislav byl jedinou osobou, ktera po smrti AlZbéty Lucemburské méla skutecné

prakticky uplatnitelny narok na triin (a¢ s korunova¢nimi klenoty stale odvezenymi do

Vidng). %8

97 Spisskosobotskd kronika. In SOPKO, Julius, ed. Kroniky stredovekého Slovenska: stredoveké Slovensko
ocami kralovskych a mestskych kronikarov., s. 110-111.
% Tamtéz, s. 319, odstavec 43.
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3 TazZeni proti Osmaniim a bitva u Varny

Vzhledem k rozsahu prace, ktera je praci bakalatrskou, a také faktu, ze lze nalézt velmi

podrobné informace v sekundarni literatuie o pfi¢inach, prubéhu a dusledcich kiizové

vypravy”’, nastinim priibéh a disledky vypravy a bitvy u Varny pouze struéng, se

zaméfenim na samotnou osobu Vladislava Varnencika a jeho tmrti.

3.1 Uspésné taZeni a Szegedsky mir

Tazeni vedené v druhé poloving roku 1443 s osobni casti Vladislava Varnencika
a JanoSe Hunyadiho bylo mimotadné uspeésné. Jan z Turca uvadi, ze Vladislav
Varnencik by rad zistdval pokojné na dvofe v Budiné, ale byl povzbuzen
Hunyadim k valecné vypravé vici Osmanim. Vyprava vedla ptes Srbsko az do
Bulharska, ve kterém se podafilo dobyt a vyplenit vice mést vcetné Sofie, mésta
podle Jana z Turca Udajn¢ proslulého horkymi prameny. Pot¢ Hunyadi porazil
pocetnéjsi osmanské vojsko vedené anatolskym pasou, které velmi rychle Hunyadi
zahnal na utek, tisice Turkd pobil, pasu zajal a ptivedl pied Vladislava.!”’ O téchto
ispé&sich Vladislavova vojska se hovotilo i v Cechach:

»Léta téhoZ poraZeno jest mnozstvie pohanuov od lidu kréale polského, Ze od
mnohych let nebylo slychéano o tak veliké poraZce a vietézstvie Bozi pomoci.« %!
Rudolf Urbanek se domnival, ze Vladislavovou ambici bylo tdhnout az na

Adrianopol (dnes Edirne), tehdejSi hlavni mésto Osmanské tiSe. Bylo to ale

nemozné z divodu neprichodnosti balkanskych horskych prismyka a nedostatku

9 Velmi detailné a v rozsahu pievysujici rozsah bakalaiské (i diplomové prace) se lze o celé vypravé a $irS§im

konfliktu docist v ¢eském jazyce z monografie Rudolfa Urbanka:

URBANEK, Rudolf. Viadislav Varnencik: skutecnost i legenda. Praha: Kruh pro studium &s. d&jin
vojenskych pfi Védeckém ustavu vojenském, 1937.,

v anglickém jazyce poté témet soucasnou monografii Johna Jeffersona:

JEFFERSON, John. The holy wars of King Wladislas and Sultan Murad.: the Ottoman-Christian conflict from

1438-1444. Leiden: Brill, 2012.
100 Srovnej Z TURCA, Jan, SOPKO Julius. Kronika Jana z Turca, s. 179-180.

101 SIMEK, Frantisek a Miloslav KANAK. Staré letopisy ceské z rukopisu Kiizovnického. Praha: SNKLHU,

1959, s. 170.
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proviantu. Proto se vojsko obratilo kolem 16. 12. 1443 nazpét, mifici skrze izemi
Srbska.!?

Jan Capek byl dolozenym ucastnikem této vypravy, Papajik psal, Ze je zminén
v listu kardinala Juliana Cesariniho 28. 6. 1443 adresovaném Fridrichu III.
Habsburskému, ve kterém je napsano, ze se vyckava v Buding na Zold pro Capka
ze San a jeho p&saky u vozové hradby od Janose Hunyadiho.'®

AC je evidentni, ze praktické vedeni vojska bylo v rukach zkuseného Hunyadiho,
Vladislav se stal po navratu témét legendarni osobou, kterd byla srovnavéana
soucasniky s Alexandrem Makedonskym, ba nad né¢j kvalitami jesté vynikajici.
,Nelze ho srovnavati s Alexandrem, jenz mél mnoho chyb, ale nad néjz Vladislav
vynikd vice ctnostmi. A zmocnil-li se Alexander skoro celé¢ Asie, co teprve lze
cekati od Vladislava, jejz Bith vyvolil ze vSech knizat kiest'anskych, aby pozdvihl
jeho pokoteny lid! Zmocni se Thracie, ptejde Hellespont a ptijde do Brussy (Bursa),
turecké kapitaly. Syrie, Palestina i Egypt padnou v jeho moc, on vkro¢i v Jerusalem
a pronikne i za Ganges, aby si vé¢nou slavou podrobil narody, pfed nimiz se zachvél
sam Alexander.“!%* Nadseni mirnily jen zpravy z Polska, kde se kralovi poddani
dozadovali panovnikova navratu do rodné zemé, ve které nepobyval celé 3 roky.'%
Murad II. mél podle sttedovékého feckého historika Laonika Chalkokondyla vyslat
poselstvi skrze predchozi kontakty se srbskym despotou Jifim Brankovicem, ten
pozadoval navrat svého tzemi a byl ochoten Muradovi platit tribut polovinou
vynost ze své pudy. Pokud se zprostfedkovani mélo zdafit, Murad nabidl navic
despotovi propusténi jeho synti ze zajeti.!° Jednou z Muradovych manzelek byla
Mara Brankovi¢, Jiftho dcera, tedy Osmané méli s rodem srbskych despotl
nadstandardni vazby a Mara osobné se snad ujala role prostiednika.'’” Podle

Chalkokondyla Vladislavovi vzkazal: ,Krali, sultdin Murad té vyzyva k uzavieni

102 Srovnej URBANEK, Rudolf. Viadislav Varnencik: skutecnost i legenda., s. 43.

103 Srovnej PAPAJIK, David. Jan Capek ze San: jezdec na konec svéta: vojeviidce, kondotiér a zbohatlik 15.
stoleti., s. 166.

104 URBANEK, Rudolf. Viadislav Varnencik: skutecnost i legenda., s. 47.

105 Srovnej tamtéz.

196 Srovnej CHALKOKONDYLES, Laonikos, pieklad Jan KALIVODA a Riizena DOSTALOVA. Posledni
zapas Byzance. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988, s. 192.

197 Srovnej URBANEK, Rudolf. Viadislav Varnencik: skutecnost i legenda., s.50.
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smlouvy, a navic ti dava i uzemi. Poslechnes$-li mne a uzavies-li nyni smlouvu,
budes se moci lépe piipravit na valku. Druha takova moznost se ti nenaskytne.*!%
Urbanek urcuje za datum uzavieni smlouvy obdobi mezi 15. 6. az koncem m¢ésice,
podotyka ale, ze se nedochoval ani psany origindl smlouvy, ani opis, proto se
obsahu lze &erpat pouze ze sekundarnich prament.'%

Na jednani s Muradovymi posly svolal Vladislav Varnencik sném v Szegedu
(Segeding) v Cervnu 1444. Podle Jana z Turca jednali kral se sultinem jako rovny
s rovnym. Dohodnuty mir mé¢l trvat po dobu 10 let, Murad II. navratil srbskému
despotovi hrady, které dfive obsadil, naopak Vladislav propustil zajatého
anatolského pasu, dohoda byla potvrzena piisahou, za krale ji provedl Janos
Hunyadi. Jan z Turca udalost vnima jako velkou chybu, podle n¢ho totiZ smlouva
neméla byt bud’ uzaviena vibec, nebo pod vlivem naléhani Juliana Cesariniho
porusena. Prirovnava Vladislava k Pompeiovi po dobyti Jeruzaléma, ktery je prilis
opojen vitézstvim, '1°

Mimochodem Jifi Brankovi¢ byl v exilu od roku 1438, kdy bylo jeho sidlo
Smederevo dobyto Muradem II., jeho dva synové Stefan a Jiii byli oslepeni
rozpalenym Zzelezem za nabadani svého otce proti sultdnovi, zatimco despota
s nejmladSim synem Lazarem uprchli nejprve ke dvoru Albrechta Habsburského,
pot¢ méli pobyvat v Raguse (Dubrovniku) a také na dvofe Vladislava
Varnenéika.!!!

Urbanek dodava, ze Murad II. se dokonce zavazal poslat Vladislavovi 25 000 muzt
v jakékoliv valce, coz byla velmi velkorysa podminka, zejména v kontextu
mozného taZeni Polakti proti Tatartim ze Zlaté Hordy. ''?

Je mozZna az prekvapivé, Ze byl Murad II. ochotny k tak vyznamnym ustupkim, ale
osobn¢ dany vyvoj ptikladam hlavné velitelskym schopnostem JanoSe Hunyadiho,

ktery byl schopen opakované Osmany porazet. Dal§im faktorem bylo, Ze sultan

108 CHALKOKONDYLES, Laonikos, preklad Jan KALIVODA a Riizena DOSTALOVA. Posledni zdpas
Byzance., s. 192-193.

19 Srovnej URBANEK, Rudolf. Viadislav Varnencik: skutecnost i legenda., s.70.

110 Srovnej Z TURCA, Jan, SOPKO, Julius, ed. Kronika Jana z Turca., s. 181.

"' Srovnej LEUNCLAVIUS, Johannes et al. Kronika novd o ndrodu tureckém. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2013, s. 144.

112 Srovnej URBANEK, Rudolf. Viadislav Varnencik: skutecnost i legenda, s. 49.
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val¢il na dvou frontach, nebot paralelné¢ s Uhry byli Osmané ve vdlce
s Karamanskym emiratem (stfedni Anatolie), svym islamskym konkurentem na
poloostrove. Na tizemi Albanie ve stejné dobé probihalo povstani vedené narodnim
hrdinou Skanderbegem, Diky Szegedskému miru ale mohl Murad II. karamanského
emira porazit a zajistit si tak bezpe¢i na vychodnich hranicich.!'® Usuzuji, ze
v ptipad¢ pominuti hrozby ze strany Uhria a potencidlni kiizové vypravy by se také
Murad mohl soustfedit na dobyti Konstantinopole (kterou jiz roku 1422 neuspésné
obl¢hal) nebo byzantskych drzav na Peloponésu. Uhry sice uplné¢ nezniCily
Osmanskou fisi, ovSem to nebylo ani v jejich vojenskych a logistickych
moznostech a mir na dobu 10 let byl zajisté vitanou pfilezitosti pro obnovu a
konsolidaci zemé zmitané po dobu 5 let nejprve obcanskou véalkou a poté vélkou
s Osmanskou fi§i a Vladislav mohl mit volny prostor k cesté¢ do svého druhého

kralovstvi.

3.2 PorusSeni miru, ki‘iZova vyprava a bitva u Varny
Mir dohodnuty v Szegedu nemél dlouhého trvéani, protoze Vladislav vydal opét
v Szegedu 4. 8. 1444 manifest, kterym mir zrusil. Urbanek na Vladislavové dvore
definoval dv¢ skupiny s odlisSnymi nazory na dal$i vyvoj vztahli s Osmanskou fisi,
nstranu vale¢nou® a ,stranu mirovou®“. Véle¢néd strana byla tvofena zejména
Cesarinim a Hunyadim (byt’ ten byl oproti kardindlovi vice zdrzenlivy), strana
podporujici mir pak vesmés ptivodem polskymi Slechtici, jako Celni predstavitel je
zde zminén zejména Michael Lasocki.'!*

Poruseni piisahy vrhd velky stin na Vladislaviiv charakter, prezentovany

v pfedchozim roce jako ctnostného rytifského hrdiny. Jak jsem vySe uvedl, Jan

z Turca psal, ze pfisaha pfi uzavirdni miru byla vyfknuta nikoliv samotnym

Vladislavem, ale Hunyadim. Urbéanek k tomu vyjadtuje nézor, ze toto tvrzeni muze

byt podlozeno snahou rozsifit okruh osob, které se ptisahy dopustily, ale

nepochybuje, ze Vladislav ptisahu slozil také.!!®> Papez Evzen IV. skrze Cesariniho

113 Srovnej CHALKOKONDYLES, Laonikos, pieklad Jan KALIVODA a Rizena DOSTALOVA. Posledni
zapas Byzance., s. 193.

14 URBANEK, Rudolf. Viadislav Varnencik: skutecnost i legenda., s.79.

115 Tamtéz, s.73.
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vzkazal, ze ,,7adna smlouva neplati, kterd byla s neptateli viry uzaviena bez jeho
védomi a schvéleni.''®

Dalsim Vladislavovym argumentem mohlo byt, ze sice s Osmany jednal, ale
nedoslo k uzavieni kone¢né smlouvy: ,,Kral, i kdyz byl nucen ptiznati, ze s Turky,
kteti ho zadali o ptiméfi, jednal, pfece véc samou nestavél v pravé svétlo anebo
asponi se o ni zminoval zplisobem neurCitym. I po bitvé u Varny, kdyz stranici
Cesariniho mluvili o smlouvé Szegedinské, Cinili to tak, ze se zdalo, ze pii ni jde
jen o smlouvu Brankovi¢ovu a Hunyadovu s Turky, avSak bez ucastenstvi kralova,
takze tato tvrzeni mohla poslouziti za jistou oporu novoveékym tvrzenim, Zze
smlouvy szegedinské, pfijaté od krale vibec nebylo a tedy ani pfisahy
Vladislavovy.“!'” Vladislav sice uzaviel mir, oviem jeho zahrani¢ni partnefi
sledovali jeho rozporuplné jednéani, nebot’ zaroveit mél jiz 2. 7. 1444 ujistovat
Florentany i jiné staty, ze se pfipravuje na dalsi tazeni proti Osmanim a do Velkého
Varadina svolaval 15. 7. vojsko.!!®

Viaclav Hajek z Libo€an k vyvoji v Szegedu uvadi zajimavé informace, totiz, Ze
Vladislava nemély presvédcit jen apely jeho dvora a cirkve, ale 1 pfedpovédi
hvézdara: ,Jankul z Hunyadu, gubernator nékdy uhersky a spravce krale
Vladislava. Ten krali oznamoval, Ze jsou mu hvézdafi pravili, zZe toho 1éta Jupiter
veliké Stésti 1 vitézstvi krali zaslibuje. Vladislav z ponuknuti jeho a jinych svych
rad, téZ Julidna kardinala, kteryz jej z té ptisahy Turku u€inéné rozvazoval, poslal
do Smederova k Jitimu despotovi, aby se také s nim na Turky strojil.“!'"® Despot
Jifi Brankovi¢ mél Vladislavovi vzkazat, Ze mu neradi porusit pfiméii a zdrahal se
takové tazeni podpofit, nebot’ sdm pred nckolika tydny ziskal zpét své hrady a
potieboval je obnovit. Nabizel Vladislavovi ale, Ze pokud by slib dodrZel a teprve
po uplynuti smluvni doby miru by vyrazil proti Osmantm, podle H4jka z Libocan
by mu poskytl 50 000 muzl, osobn¢ s kralem 1 pies svilj vysoky vek jel, a navic
ptispét do pokladnice 100 000 dukéath. Vladislav téméft souhlasil s Brankovi¢ovym

navrhem, ale Hunyadi ho pfesvédcil, aby na vypravu vyrazili, Vladislav se proto

116 Tamté, s. 81.
17 Tamtéz, s. 76.
18 Tamtéz, s. 77.
19 HAJEK Z LIBOCAN, Vaclav a LINKA, Jan, ed. Kronika ceskd. Vyd. 1. Praha: Academia, 2013, s. 973.
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cestou na vypravu zastavil v despotové sidle ve Smederevu, kde jednal osobné
s Jifim, byl obdarovan konmi, pené¢zi i bohaté zdobenymi stany s tapisérii, z nichz
jedna vyobrazovala vSechny uherské vladce od Attily po Vladislava, ale nedal na
jeho apely, aby netahl vii¢i Osmantim a pokracoval v tazeni do Bulharska. '’

Urbanek uvadi, ze kralovna-matka Zofie o rok pozdg&ji v listu vytykala uherskym
stavim, ze jeji syn mél vili mir dodrzet na rady polskych pana a prelatd, ale na
ponoukani uherskych stavii piisahu porusil.!?! Souhlasim s Urbankem v tom, Ze
definovat tento rozpor pouze jako narodnostni spor mezi Polaky a Uhry, jak jej
pojala kralovna Zofie, je ponékud zjednodusujici, atkoliv je logické, e vétsina
osob polské narodnosti na kralové dvore preferovala, aby se jejich kral vratil zpét
na domadci Gizemi, ve kterém nékolik let nepobyval. Zaroven lze rozumét zarmutku
matky, kterd pfiSla o syna a pokousi se s tim vyrovnat a hledat viniky této osobni
tragédie. Krome toho ztejmé Hunyadi mohl mit v pfipad¢€ Gspéchu vypravy ptiznivé
vyhlidky na trin v osvobozeném Bulharsku, coz bylo zajist¢é pro néj velmi
motivujici.!?? Vypravy se ale udastnil i tituldrni bulharsky car Fruzin, mladsi syn
cara Ivana Si$mana, pfedposledniho vliddce Druhého Bulharského carstvi,
piislusnik dynastie Stratimirovcti, do t€ doby pobyvajici v uherském exilu. Historik
Ivelin Ivanov ale uvadi, ze Vladislav Varnencik se jiz roku 1440 tituloval jako ,,Rex
Bulgarie®, a spiSe neZ restaurace Stratimirovct byl o dost pravdépodobnéjsi na triin
nastup Vladislava nebo pravé Hunyadiho jako odména za jeho nékolikaleté sluzby
Vladislavovi. Na druhou stranu pfitomnost dédice byvalé bulharské dynastie presto
mohla vyvolat urCitou podporu obyvatelstva k vitané revolté proti Osmantim.
Ivanov se domniva, ze Bulharsk4 populace byla ve vztahu k vypravé v roce 1444
rozpolcend, 1 v disledku tvrdych represi, kter¢ Murad II. provedl proti
napomahac¢im Uhrd béhem jejich tazeni roku 1443. Ackoliv kiestanské
obyvatelstvo se béhem tazeni pfidavalo ke kiizdktim (jak doklddam na dalSich
strankéach préce), podle Ivanova také v osmanské armad¢ slouzili kiestansti vojaci.

Ivanov analyzuje jezdeckou jednotku, ve které bylo pouze 374 muzi muslimské

120 Srovnej tamtéz, s. 973-974.
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viry a 444 kiestanské v niz$i hodnosti, ve vyssi poté mluvi ndbozenské slozeni
vyraznéji ve prospéch islamu, ze 114 jezdct je pouze 7 kiestanskych.!?* Domaéci
kiest'anské obyvatelstvo oblasti tedy bylo vyznamnou oporou osmanské armady na
Balkan¢ a nelze jednoznac¢né tvrdit, ze by kazdy Bulhar podporovat kiizaky, ba
dokonce misto pasivity né€kteti z nich proti nim aktivné bojovali v osmanském
vojsku. Pro upfesnéni v tomto piipadé nepisu o janicarich, kiestanskych chlapcich
nasilné odvedenych Osmany do vojenské sluzby a konvertovanych k isldmu, ale o
Bulharech zachovavajicich si svou kiestanskou viru i béhem sluzby v osmanské
armade¢.

Johann Lowenklau, renesan¢ni humanista vychazejici z osmanskych autort, psal o
Vladislavové vojsku tdhnoucim na podzim roku 1444 skrze Srbsko do Bulharska
nasledujici: ,,Kral pak uhersky s Jankem opét byli zhiiru a méli ve svém vojisté
Uhry, Némce, Cechy, Poléky, Vlachy a Valachy, u velikych houfich, takZe se vieho
lidu vale¢ného do osmdesati tisic muziv shromézdilo. A k tomu vezli s sebou Ctyry
sta kusi stfelby na kolesach a vSickni muzi celou zbroji Zeleznou dobte opatieni
byli.“!?* Murad II. si nemél podle tohoto zdroje viibec piipustit, ze by Vladislav
smlouvu porusil: ,,Aby kral kiestansky, tak Slechetny, upfimny a vérny, spolu
s Janem Hunyadem a jinymi znamenitymi lidmi tak hanebnou neSlechetnosti a
ohavnym hfichem nevéry a kiivé piisahy sebe zprzniti a zamazati mél. Ale o tom
dale sifiti nechci, miZe o tom kazdy ¢isti, coz jsou jini historici psali, zvlasté pak
Callimachus a Bonfinius.*“!>> Murad dokonce pobyval po uzavieni miru v Manise
na egejském pobiezi Malé Asie, tedy velmi daleko od bulharského tizemi'?®, aviak
do listopadu se mu podafilo dopravit se do Evropy, byt Gc€astnici kiizové vypravy
spoléhali pravé na zabranéni sultdnovi v pfeplaveni se skrze Dardanely, s tim, Ze
neni v pramenu doloZeno, kdo pfesné¢ mu piepravu zajistil, vylucuje ale, Ze by to
byli Janované nebo BenatCané. Alternativou by mohlo byt, Ze sultdn vyuzil

piechodu pies uzsi Bospor nad Konstantinopoli.'?’

1B TVANOV lvelin. The Crusade of Varna (1443-1445) and the Bulgarians. Veliko Tarnovo: Univerzita
svatého Cyrila a Metodéje Veliko Tarnovo, 2019, s. 15-17.
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Podle Jeffersona kiizacké vojsko cestovalo k Varné podél Dunaje skrze Vidin, kde
vyplenili spodni mésto, ale nedobyli citadelu, a poté Nikopolis, kde dosahovali
stejného vysledku, fecti obyvatelé mésta se piidali ke kiizdktim, zatimco turecti se
ukryli v citadele, kterou nebyli obléhatelé schopni dobyt.!?® Zde se také setkali
s Vladem Draculem, valasskym vévodou, ktery se podobn¢ jako Brankovi¢
z divodu svych ptredchozich zédvazkt odmital osobné pfipojit k tazeni (také ho
podle mého nazoru k tomuto rozhodnuti motivovalo to, Ze jeho dva synové Radu a
Vlad pobyvali v té dob¢ jako rukojmi na osmanském dvote), ale jeho syn Mircea
II. se 4000 jezdci Vladislavovo vojsko doplnil. Dracul také varoval kiizaky pred
osmanskou presilou, k ¢emuz se ptiklané¢la ¢ast uherské i polské slechty, ale velitelé
nakonec se rozhodli pokracovat, i z toho divodu, Ze se domnivali, ze papezska
flotila efektivn& zabranila Muradovi I1. prekro¢it iziny mezi Evropou a Asii.!?’ Na
celé problematice je fascinujici to, ze Murad II. v dobé pocatku kiizové vypravy
abdikoval ve prospéch svého syna Mehmeda II., ale po ptichodu do Adrianopole
byl svym synem vyzvan, aby se ujal vedeni, coz pfijal po udajném citatu svého
syna: ,,Pokud vladatskd moc a sultanat patii tob€, mas povinnost branit ho proti
nepfiteli, pokud tyto véci nyni patii mné, pot€ jsi povinen poslouchat svého sultana.
k vysledku celé valky bylo, ze Muradovi II. se podafilo se svymi muZi ptekrocit
uziny mezi Evropou a Asii, pfiklani se k tomu, Ze prekrocil skrze Bospor, ktery
stiezily pouze 4 kiestanské lodé€, zatimco Dardanely 16. Mezi obéma pobiezimi
v tomto misté byla vzdalenost pouhych 550 m po vodé a na asijské strané stala
pevnost Anadolu Hisari, vybavena kanony schopnymi kryt sultantv pfevoz, kterou

postavil roku 1392 sultin Bayezid II. 3!

Jefferson usuzuje, ze Muradovi
s transportem pomohli Janované, ktefi drzeli mnoho kolonii na pobiezi Cerného
mote, vcetn¢ kolonie Pera naproti samotné¢ Konstantinopoli pfes Zlaty roh.

Zdtvodnuje, ze ackoliv pfistup Janova zdanlivé na prvni pohled nedava Zadny
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smysl, tak v prvni poloving 15. stoleti Janov a Osmané uzce spolupracovali,
zatimco Osmané napomahali Janovanim se svym pozemnim vojskem proti jejich
konkurentim v Benatkach, Janované poskytovali Osmanim ndmotnictvo, které
v tomto obdobi nebylo osmanskou ptednosti a na oplatku méli usnadnén namoini
obchod s Orientem, zatimco pokud by Benatané ziskali ptistup skrze kiizovou
vypravu k Dardanelské Ziné, bylo by jejich obchodni impérium silné ohroZeno.'3?
Obe¢ vojska se stietla 10. 11. 1444, podle Urbanka jesté pred bitvou vyslal Murad
II. k Vladislavovi poselstvo, aby se ujistil, zda skute¢né Vladislav nechce dodrzet

t133

dohodnuty mir, a poté, co se dozvédél, Ze nikoliv, mél ho tvrdé urazit' >~ a nazvat:

nabodnout na kopi, které je zatCeno vedle jeho korouhve, sandzaku, ve stiedu
turecké linie, niz§im z obou kopcii, jenz podle toho byl pak zvan ,,Sandzak-tepe*,
zatim co druhy, vyss$i kopec, vlastni stanovisté sultanovo, slul ,,Murad-tepe*, nybrz
se i pred bojem modli i k bohu kfestanskému, aby pomstil zruseni smlouvy*!3
Osmané nyni vedli svatou véalku proti nevéticim: ,,Murad ohlésil své rozhodnuti
vést svatou valku s ucelem zautocit na nepfitele. Jeho vyhlaSeni dzihaddu bylo
legitimizovano po poradé¢ s ulamou v Edirne. V souladu s pravem S$aria vyhlésili,

v

7e ,,protoze nas napadaji nevétici, ktefi jsou tak nizci jako prach, je povinnosti nas
vech se pridat ke svaté valce.“ (pieklad vlastni)!*

V bitvé bylo Vladislavovo vojsko vybaveno i vozovou hradbou, kterd ovSem nebyla
prilis vyuzita: ,,I po roce 1443 uherskym typickym zptisobem byl utok jizdny prave
proto, zZe jizda, lehka i tézkéa zlstavala hlavni slozkou vojenskou. Tak bylo roku
1444 u Varny, kde vozova hradba sama nem¢la velikého vyznamu, zistavajic za
frontou kiestanskou a kryjic ji pouze tyl, proti Cesarinimu, navrhujicimu ochrany
hradby vozové, se pravé Hunyad od jeho chvalotfe¢niki stavi v ptikrou protivu, héje
zéasady, ze se v ochranu tabora utikaji jen porazeni a ze v bitve je tfeba se neskryvati

za ochranu vozii, nybrz ato¢iti na nepiitele.*!3
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Zatimco ucast nekterych zoldnéit ¢eského plivodu na vypravé a uziti vozové
hradby v bitv¢ jsou potvrzeny, odpoveéd’ na otdzku, zda se této vypravy také ticastnil
ve Vladislavovych sluzbach Jan Capek ze San, neni Gplné jednozna¢na. Rudolf
Urbanek se klonil k nazoru, Ze se Jan Capek ze San této vypravy a bitvy ucastnil
(a¢ to nedoklada néjakymi dikazy), Papajik opira své opacné stanovisko o fakt, ze
Jan Capek ze San vydal v Polské Ostravé listinu 22. 7. 1444: ,,Pokud Capek vydal
22. Cervence 1444 na Polské Ostravée listinu, kterd se navic dochovala v originale
(takze o jeji pravosti nemiize byt pochyb), nemohl v t€ dobé pobyvat v Uhrach a
pripravovat se na tazeni proti Turktim. Je pravdépodobné, ze nékdy kolem poloviny
roku 1444 opustil Jan Capek ze San polské sluzby a vratil se na své panstvi
rozkladajici se na Moravé a ve Slezsku.....m0Zeme opatrné uvazovat o tom, Ze
diivodem Capkova navratu ,,domi“ byl slibeny, ale nezaplaceny Zold ze strany
krale Vladislava IIL“'*7 Papajik ovSem ziroven piipousti dle n& méné
pravdépodobnou a nedolozenou variantu, ze je mozné, ze se vzhledem k uzavieni
miru s Osmanskou #i§i Jan Capek ze San pouze vratil na sva panstvi a pfi
opétovném vypovézeni valky a vyhlaseni kiizové vypravy se navratil do sluzeb
Vladislava Varnencika, coz ale, jak jsem vySe uvedl, neni pramenné v soucasnosti
doloZeno oproti jasnému diitkazu letniho pobytu Jana Capka ze San v Ostravé.

Pro¢ kiizéci zvolili za své bojisté zrovna okoli mésta Varny? Jefferson se domniva,
ze pii¢in bylo vice, Ustup bez rozhodujici bitvy by jim pfinesl zostuzeni a pfi
poruSeni miru mnoho dalSich problémi v nadchazejicich mésicich. K Adrianopoli
(Edirne) byla obtizné¢j$i cesta a Varna, lezici na pobiezi, nabizela nadéji na ptipluti
namornictva, jehoZ posadky by mohly byt posilou vojsku a v pfipad€ nouze zajistit
evakuaci. Bohuzel pro kfizdky ale lod’stvo nedorazilo.'*® Pro zpochybnéni
dokonalosti charakteru Vladislava Varnencika je predlozeno vice diikaza brutality
béhem tazeni, kuptikladu kdyz upalil vzdavajici se obrance véetné Zen a déti hlavni

véZze pevnosti Sumenu.'®
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Vladislav mé¢l zaujmout postaveni ve stfedu bojové linie ve tvaru luku s jizdou o
poctu 4000 muzti, mezi nimiz byli 1 polsti rytifi, 1,5 kilometru pfed méstem Varnou,
pied jehoz branami vystavéli tdbor. Na pravém kiidle byl jak Valach Mircea II.,
tak Cesarini a biskup Simon z Rozhanoviec.'*’ K¥est'anské vojsko mélo celkem asi
20 000 vojaku (tedy nikoliv 80 000, jak tvrdila Kronika nova o narodu tureckém),
zatimco Osmané piecCislovali kiizaky trojnasobné. Veprostied fronty, podepien
zminénymi vrchy ,,Sandzak-tepe* a ,,Murad-tepe®, sed¢l Murad II. s janic¢aiskou
gardou a dvorskou jizdou a svou pozici zabezpecil ptikopem, jani¢aiit mélo byt
okolo 5 000 a osobni jizdy 2 500. Pravé kiidlo osmanského vojska zajistoval Daud
pasa, levé Karadza pasa. I pfes vyraznou presilu Osmant se bitva nevyvijela jako
debakl, Hunyadiho tézké jizd¢ se podaftilo porazit levé osmanské kiidlo, zabit byl i
jeho velitel Karadza pasa, Vladislav pfi téchto bojich prokézal silnou osobni
statecnost, kdyZ osobné state¢né zachranil skupinu svych vojakti. Hunyadi ho mél
varovat, aby sdm nepodnikal akce vii¢i osmanskému stiedu, ale kdyz se mu vzdalil
podpofit kiestanské levé kiidlo proti osmanskému pravému, vzrostlo jeho
sebevédomi, divéra ve Stastny osud, bozi ptizeil a snad i v jakési proroctvi, Ze ma
sam byt tim, kdo zabije Murada II.'*! | A tu se jeho rostouci sebedtivéra setkala se
sugestivnimi radami Hunyadovych nepfiznivct, kteti, pozorujice, jak i na levém
kiidle Hunyad vitézi, radili krali k itoku na Murada, nechce-li, aby byl za vlastniho
vitéze pokladan Hunyad. Nebylo ho tfeba pfilis nutiti, a smime-1i véfit zprave dosti
blizké, nechybél opét ani pii tomto rozhodnuti Cesarini, jenZ po zachranéni svého
houfce pod korouhvi sv. Ladislava mohl oviem zistat s kralem. 4>
Chalkokondyles k tomu dodava, ze Vladislav mé&l byt presvédcovan k utoku také
nasledovné, skrze to, Ze by mohl pfijit o slavu:

,Krali, pro€ tady stojime a trpime, aby Hunyadi v§echno vykonaval sdm? Jemu jako
jedinci dovolujeme zatlacovat nepfitele! Je to pro nas zaslouzend hanba, Ze zatimco
my tady stojime, tvlij sluha bojuje s Turky. Ty jako kral bys mél se svou druzinou

prokazovat ¢iny, které by pochvalily nase Zeny 1 obyvatelé mést, az by o té bitvé a
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jejim prubehu slyseli vypravét, a dokonce i nasi nepratelé. Ted” on sam si odnese
nesmrtelnou sldvu, kdyZz obratil na uték takové mnozstvi lidi... Nuze vyrazme proti
sultdnovu dvoru. Jsi kral a zaslouZis si, abys mohl poméfit své sily se sultanem.*!43
Vladislav proto sam vyrazil s oddilem jizdy k Muradové tdboru, kde byl ale tvrdé
porazen a zabit. Fatalné na utok tézké jizdy kiestanii zaptisobil ochranny piikop,
podle Urbanka 400 m dlouhy, 4 metry Siroky a 2 m hluboky, navic kryty zfejmé
viesem, drny a chrastim.'**

,,V tomto zufivém bojovém stietnuti 1éta pané 1444, tedy ve ¢tvrtém roce jeho vlady
skoncil zivot i smutné panovani i pana krale Vladislava, jednoho z nejlepSich mezi
krali. Byl to muz pomérné urostly, tmavé pleti, Cernych vlast, udatny na bojisti,
vii¢i svym lidem laskavy, proslaveny po&estnymi mravy a z duse dobromyslny.*!4
Samotna Vladislavova smrt je li¢ena naptiklad v Kronice nové o narodu tureckém:
,,Kral z veliké zpoury a vSetecnosti se popudil, a zabodv kon¢, mezi Turky vsko¢il,
az 1 na samotného sultana Murata tuze dotiral. Ale kdyz sob¢, co ztfestény tak
pocinal, na koni béze, nenadéle pod nim kuin klesl, a na zem upadl... v tom jeden
stary muZz jménem Cheser Beg z rodu Elpen rychle k nému se pfitocil, a skociv
s kon¢ dolu, krali jeho hlavu st’al, a sultanovi Muratovi ptines: Kteryz jsa z toho
velmi vesel, rozkéazal ji na dlouhou zerd’ vstr¢iti a zhtiru vyzdvihnouti, a volati:
,» Latot’ jest hlava krale uherského®. Turci tedy, ktetiz prvé z Siku utekli, slySice ten
ktik, zase zpatkem se obratili, a k Muratovi bézeli. Vidouce to kiest'an¢, hned Janek
se obratil, a s ostatky lidu svého na utikani se dal.*!%¢

,Poté, co se Hunyadi doslechl o kralové smrti, pokraCoval v boji do zapadu slunce.
Poté prolomil osmanskou linii a unikl na sever do hor, pokouseje se shromézdit co
nejvice muzi. Vladislavova smrt byla vice zndma Osmaniim neZ kiizadkiim, méla
okam?zity efekt na jejich moralku. Kralova hlava, nabodnuta na kopi, byla vystavena
v tabofte se slovy: ,,Usekli kralovu hlavu a nabodli ji na kopi.*“ Po vyslechnuti této

zpravy se pocet jezdcl a dalSich, ktefi té noci ustoupili, shromazdil u sultdnova
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tabora. Piesto vétSina osmanské armady zGstala rozprasena.” (pieklad vlastni)'4’
Béhem dalSiho dne piesto zbyvajici Muradovy jednotky dobyly kiizacky tabor
opevnény vozovou hradbou a pobili nebo zajali ty, kteti v ném zlstali, ale jiz nem¢li
silu k pronasledovani kiizakt, ktefi ustoupili s Hunyadim.'*® Kardinal Cesarini
podle dostupnych informaci bitvu neptezil, avSak jeho télo nebylo nalezeno.
Jefferson se ptiklani k variantam, ze bud’ zemfel v bitvé na nasledky zranéni, byl
pii pokusu o ustup okraden a zabit Valachy, utopil se v fece, nebo zajat Osmany,
mucen a popraven. Podle Jana z Turca, ktery zvelicuje osmanskou piesilu na
Sestinasobek, byl kardindl Cesarini zabit v tabofe po jeho dobyti spolu s dal§imi
prelaty, mezi nimiz byl i biskup Simon z Rozhanoviec, dlouholety Vladislaviiv
podporovatel. Hunyadi byl pfi Gstupu zajat ve Valassku Vladem Draculem, ktery
zvazoval, Ze ho jako mimotradné cenného zajatce ptedd Muradovi, aby si ho usmifil
kvuli neptfimé podpote kiizékd, ale poté, co jeho zvédové zjistili velky rozsah
osmanskych ztrat, a po pohrizce z Uher pozadujici Hunyadovo propusténi, nebo
vélku, ho propustil.'* Hunyadi se pozdgji stal regentem Uherského kralovstvi a
jeho mladsi syn Matyés Korvin dokonce kralem.

Bitva byla poslednim pokusem z&padniho kiest'anstva zastavit osmanskou expanzi
na Balkdné. Zaroven 1 pfes silné piecisleni se zejména diky velitelskym
schopnostem Jana Hunyadiho podafilo kfizdkim témét zvitézit, kdyZ obratili na
utek obé€ kiidla osmanského vojska, ale poté naivni mladickd chyba Vladislavova
nerozvaznym jizdnim Utokem na opevnénou pozici sultdnovy osobni straze opét
vysledek zvratila. Je pravdépodobné, ze ani vitézstvi u Varny by nedokazalo plné
zmeénit realitu zaniku Byzantské fiSe, ale je moZné, ze by ho oddalilo o desetileti.
Jagellonci by v pfipadé pieziti Vladislavova drzeli pravdépodobné polsko-
uherskou personalni unii o 45 let dfive, avSak legitimita jejich vlady v Uhrach by
byla do urcité¢ miry vzdy zpochybnitelna, nebot’ korunovacni klenoty byly ulozeny

ve Vidni, ze které nebyli Habsburkové z pochopitelnych diivodli ochotni je navratit.
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Je také otazku, zda by za takové situace doslo ke stiatku Vladislava nebo Kazimira

s habsburskou princeznou, ackoliv byl snatek ptisliben pii uzavieni Rabského miru.
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4 Ohlas smrti a ,,druhy Zivot*

Nyni piejdéme k zajimavému tématu ,,druhého Zivota*® Vladislava Varnencika. Panovnik
zabitim v osamocené pozici v sultdnove tdboie) povazovan nekolik let za zmizelého (v
Polsku dokonce ¢ekali na jeho navrat dva a pul roku a jeho mladsi bratr Kazimir byl
korunovan na krale az 25. 6. 1447).

Osud krale byl nejasny, rizné zdroje si vzajemné protifecily, nebot’ nemély presné
informace. Vznikly rtizné teorie od navratu do Uher, ve kterych shromazd’oval vojsko
pro nové tazeni, uniku do Konstantinopole, kde se oZenil se sestrou cisate, ¢i jinych
kitestanskych pevnosti u Cerného mote. Velmi vystiedni teorie tvrdi, Ze Vladislav dozil
na portugalském ostrové Madeira v obci Madalena do Mar, a dokonce se stal
biologickym otcem Krystofa Kolumba. Palatin Hedervari mél v dobé Vladislavovy
nepiitomnosti vydat v Uhrach jeho jménem listinu.'*°

Nékolik osob patralo napfic staletimi po Vladislavovych ostatcich, v€etné bulharského
archeologa ¢eského ptivodu Hermanna Skorpila (po¢atek 20. stoleti), ale skutecny
Vladislaviiv hrob s ostatky se jim nalézt nepodafilo. Jan Grzegorzewski mél pobliz
Varny nalézt hrob, ktery byl piivodné pfisouzen Vladislavovi, ale po podrobnéjSim
prizkumu se zjistilo, Ze ve skute€nosti patfil KaradZovi paSovi, jednomu z osmanskych
velitell, ktery také padl v bitvé. Podle Sroky se bulharsti badatelé domnivaji, ze nebylo
bezpecné Vladislava pohibit pfimo v oblasti Varny, proto se pokusili lokalizovat
Vladislavovo pohtebisté do pravoslavné kaple ve vesnici Obrocisté, vzdalené 20 km od
Varny. Na tomto misté se nachazi muslimy uctivané misto Ak Jazala Baba a dfive zde
sidlil také pravoslavny klaster svatého AtanaSe. Autenti¢nost tohoto mista zatim neni
prokazana.'! Jako symbolicky pomnik dnes alespon slouzi pamatnik a muzeum ve
Varn¢ ve stylu thracké mohyly zasvécené bitvé a Vladislavovi.

Zaroven se objevilo nekolik osob ve vice oblastech, které se za n€j vydavaly, pro ¢eskou

historiografii jsou zajimavé zejména tyto dva piipady:

150 URBANEK, Rudolf. Viadislav Varnencik: skutecnost i legenda, s. 170.
151 SROKA, Stanistaw, Stawa, chwata i plotka: Wiadystaw Warnenczyk jako krél Wegier. Przeglgd Nauk
Historycznych., Krakov: Instytut Historii, 2016. Sv. 15, €. 2, s. 119-120.
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Jeden z nich spada do kategorie ,,Lzidimitrij*.!>? V $ir$im vyznamu lze takto oznagit
kazdého pretendenta o triin, ktery se vydava za diive zesnulého legitimniho dédice a na
zaklad¢ toho podporuje sviij narok na pozici panovnika.

Jednalo se o muze, ktery se oznacoval jako ,,Stadicky kral“, objevujici se roku 1445,
dolozen je ve Starych letopisech Ceskych. ,,Tehoz leta po Velice Noci (28. 3.)
(Velikonocich, pozn. autora) nékteraky trlek blaznivy, Jakub, poddany Jakoubka
z Viesovic, z jedné vsi v okoli Teplic, sed€l u Stadic pode kiem Pfremyslovym a prave,
7e ,,mam byt kralem ¢eskym®.... Ciné se kralem Artusem a kralem polskym, vzdy st ho
byly snad straky na tom kii vysedély. A tu také mél raddu svu i pisate. Jeli su k nému
panosie, rytiefi a obecni lidé ze vSech stran, divice se, co by to bylo. A potom pan
Smificky vzal jeho na Rudnici i poslal jeho Pesikovi purkmistru do Prahy.*.!>3
Jakoubek z Viesovic k tématu uvadi ve svém listu adresovaném Oldfichu z Rozmberka
ze 14./15. 5. 1445, ze: ,Jakub, ¢loveék miyj troéni od Teplice, prised do Stadic 1 sed¢l ve
ki1 pod léskou, a to trvalo od sv. Jifi, takze ptilisné 1idé, valni lidé, k nému $li, druhdy
jich ke dvéma tisicoma pted nim byvalo, i z jinych zemi k nému jiz listy psali. Protoz
radte v&déti, Zet jest jiz tak zjednano, Zet' na Raudnici v zalafi sedi.“!>*

Ptekvapivé by pro ¢tenafe dopisu mohlo byt to, Ze odesilatel Jakoubek z Viesovic jako
byvaly husitsky hejtman Zatecko-lounského svazu oznacuje zrovna Oldficha
z Rozmberka, piijemce listu a pfedniho katolického pana a po celé husitské valky

«“155 " ale musime si uvédomit,

nepfitele ¢eskych utrakvisti, jako svého ,,dobrého pfitele
ze dopis byl napsan 10 let po nastupu Zikmunda Lucemburského na triin a Jakoubek
podporoval, na rozdil od husiti z Tabora, kandidaturu Albrechta Habsburského na cesky

triin a vykonaval v té dobé funkci litoméfického hejtmana.

BY(Lzidimitrij = ,,kazdy ze t¥i riznych pretendentl na moskevsky carsky triin, kteti se v Obdobi zmatk
(1598-1613) prohlasovali za Dimitrije Ivanovice, syna cara Ivana I'V. Hrozného (vladl v letech 1533-1584),
ktery zemtel za nejasnych okolnosti v roce 1591, kdyz byl jesté v détském veku).” (pteklad vlastni),
EDITORI ENCYKLOPEDIE, "False Dmitry". Encyclopedia Britannica., 16.11. 2018, [online] Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/False-Dmitry [cit. 22.5. 2024].

153 PALACKY, Frantisek a Jaroslav CHARVAT. Dilo Frantiska Palackého, Svazek druhy: [Staii letopisové
cesti od roku 1378 do 1527 ¢ili pokracovani v kronikach Pribika Pulkavy a Benese z Horovic z rukopisii
starych vydané., s. 128.

154 RYNESOVA, BlaZena, ed. Z ROZMBERKA, Oldfich et al. Listdi a listind# Oldiicha z Rozmberka (ed.):
1418-1462. V Praze: Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, 1937. sv. 3, s. 17.

155 Srovnej tamtéz.
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Ve vypovédi Starych letopist ¢eskych sice neni explicitné uvedeno, Ze by se ve zmince
0 ,,polském krali*“ Jakub ze Stadic prohlasoval konkrétn¢ za Vladislava Varnencika, ale
je logicky zduvodnitelné, vzhledem k tomu, Ze bitva u Varny probé&hla na samém konci
ptedchoziho roku, ze tento blaznivy Cloveék mél na mysli pravé neddvno zmizelého
Vladislava Varnenéika. K tomuto nazoru se pfiklani mimo jiné i Rudolf Urbanek!® a ja
s nim souhlasim, zejména proto, Ze od doby vrazdy Vaclava III. v Olomouci roku 1306
umirali polsti kralové za vyjasnénych okolnosti pfirozenou smrti a tento pretendent,
ktery je v listu Jakoubka z Viesovic oznaCen za prostého venkovana z vesnice pobliz
Teplic, stejné pravdépodobné nemél znalosti o dé€jinach a zivotopisech polskych krald,
naopak se ale mohl doslechnout o zkaze ktizacké armady a zmizeni mladého krale.
Druha zminka v eskych pramenech se nachazi z 60. let 15. stoleti, kdy pfi svych cestach
Spanélskem mirové poselstvo Jaroslava Lva z Rozmitélu, cestujici na piikaz ¢eského
kréle Jitiho z Podébrad po evropskych panovnickych dvorech s nabidkou zfizeni mirové
mezinarodni organizace evropskych kiestanskych panovnikli, potkalo jakéhosi
poustevnika piivodem z Polska, ktery byl tidajn€ oznacovan za Vladislava Varnencika.
Toto setkani zdokumentoval ve svém cestopise Vaclav Sasek z Biikova:

»Z Mediny del Campo je Sest mil do Cantalapiedry. Toto mésto nélezi néjakému
biskupovi. Cty#i mile od ného je vzdalena vesnice a za ni stoji chatré, v niz Zije n&jaky
poustevnik. Mysli se, Ze je to polsky kral, o némzZ se povidalo, Ze byl zabit od pohand,
ale ja sdm to netvrdim. Také panu Lvovi vypravovali, Ze je to krél, ktery, kdyZ byl v bitvé
od pohantl porazen, zaslibil pry se vééné samot¢, aby odpykal, Ze neslibil slovo, které
jim byl dal......Pana Lva se zmocnila touha ho vidét. Odbocivse tedy ptes Ctyfi mile od
své cesty, $li jsme k nému, ale byli jsme jiz naptfed upozornéni, Ze misto kolem jeho
chatrce je lesnaté a e poustevnik, uvidi-li nas z dalky, ihned se schova do skryse.!>” 1
pres udajnou ostychavost doty¢ného poustevnika nebylo nutné ho hledat nebo
pronasledovat: ,,KdyZ jsme potom na pustin¢ ptichazeli k jeho chatr¢i, poustevnik z ni

vySel k panu Lvovi, a kdyz ho pan Lev skrze herolda oslovil a ptal se ho, z jaké zemé

156 Srovnej URBANEK, Rudolf. Viadislav Varnencik: skutecnost i legenda, s.189.

157 SASEK Z BIRKOVA, Vaclav, pieklad Bohumil MATHESIUS. Denik o jizdé a putovdni pana Lva z
Rozmitalu a z Blatné z Cech az na konec svéta. Vyd. 3., v CS 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s.

88.
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pochazi, odpovedél, tka: ,,Co zélezi tomu panovi nebo knizeti tak velice na mé vlasti, ze
se tak horlivé vyptava, odkud pochazim, zdali z této, nebo z jiné zeme? Neznam toho
muze urozeného, on vsak jisté vidi, Ze jsem chudy poustevnik, Zijici tu na pousti.“!>®
K poselstvu se ovsem m¢l jiz diive ptipojit jakysi poutnik z Polska, doprovazejici je
pésky na vzdalenost poslednich 50 mil, a ten pozadal pana Lva, aby pftikazal
poustevnikovi se zout. Zduvodnoval tento pon¢kud podivny postup tim, ze zmizelého
krale polského, porazené¢ho od pohant (tedy Vladislava Varnencika, porazeného v bitvé
u Varny) lze poznat podle toho, ze mél na jedné noze 6 prsti misto obvyklych 5.
Poustevnik se sice delsi dobu odmital zout, ale poté, co to ud¢lal, ,,onen Poldk, kdyz na
jeho noze spatfil 6 prstd, pristoupil k nému, padl na kolena a objimaje tu nohu, fekl: ,, Ty
jsi nds dédic a kral, jenz byl ve vélce od pohantli porazen.* Poustevnik v§ak odpovidaje,
tfekl: ,,Divim se ti, Ze pfede mnou padas na kolena a objimas mi nohy, kdyz ptece vis, Ze
nejsem hoden takové pocty, nebot’ jsem Cloveék obtizeny mnohymi hfichy, jez jsem si
uminil odpykati v této pusting, jestlize mi Bih dobrotivy a vSemohouci dopfeje vytrvati
v tomto smyslu.”“ Po téchto slovech vstal a se slzami v o¢ich odeSel do chatrée. Kdyz
jsme potom odtud odchdazeli, onen Poldk tekl panu Lvovi: ,,VEéz, vzneSeny pane, Ze ta
postava 1 to znameni, jeZ jsem vidél na noze, bezpecné prokazuji, Ze je to polsky kral,
protoZe si na tyto véci dobfe vzpominam ze svého détstvi* “1>? Vaclav Sasek z Birkova
dale vypovida popis tidajného poustevnika, zminuje Ze: ,,Tenkrat mél poustevnik ovsem
vysoky vék, let asi sedmdesat, postavu Stihlou, tvai podlouhlou, plet' tmavou, nos
vyénély, vlasy ¢erné a vousy dlouhé a Sedivé. Saty na sobé mél dlouhé, popelavé
zbarvené, a pod Saty zinénou kosili, ale skryval ji, aby ji nebylo vidét. Ve vzdélenosti
deviti mil od oné vsi je Salamanka, mésto veliké, v udoli poloZzené, s ptilehlym
hradem. !¢

Z vypoveédi zdokumentované v cestopisu lze odvodit nékolik zavért. Zaprvé bych
casové€ a polohou lokalizoval, kdy k setkani doslo, o 2 strany dfive v cestopise je zminén
privodni list krale Jindficha IV. Kastilského, z 20. 7. 1466 vydany v Olmedu'®!, tedy

pravdépodobny den setkani je mozno urcit pfiblizn¢ na konec ¢ervence/ pocatek srpna

158 Tamtéz, s. 89.
159 Tamtéz, s. 89-90.
160 Tamtéz, s. 90.

161

Srovnej tamtéz, s. 87.
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roku 1466. V soucasné dobé se lze dopravit mezi témito mesty po silnici na vzdalenost
110 km a pésky mezi 95-100 km'%2, tudiz 1ze odekavat, Ze vyprava mohla tuto vzdalenost
urazit za dobu do jednoho tydne, a poustevnikova chatr¢ byla dle vypovédi jesté 9 mil
od Salamanky. Je ale nutné zohlednit, ze prave v 1ét€ je ve Spanélském vnitrozemi dosti
nevlidné horké kontinentalni klima, a to mohlo omezovat rychlost vypravy. Z vypovédi
se dale dozvidame, ze o poustevnikovi se mély §ifit informace, Ze je zmizelym polskym
kralem, sam poustevnik ale odmital sdélit zemi svého ptivodu. Vyprava méla Stésti, zZe
s nimi zrovna na tomto useku cestoval polsky poutnik, ktery navic byl znaly informace
o udajnych atypickych Sesti prstech na noze, podle kterych bylo zmizelého Vladislava
Varnencika mozné identifikovat. Zminéna genetickd vrozend vada se nazyva
polydaktylie.!®® | Incidence: Polydaktylie se vyskytuje v 1 z 500 narozeni.“ (pieklad
vlastni)'®* Z uvedenych informaci je patrné, Ze tato vrozena vada je klasifikovéna jako
vzacnd a muze byt tedy pomémé spolehlivym dokladem piipadné identity hledané
osoby, ovSem pfi incidenci jednoho z 500 narozenych neni vzacna extrémné, pii vypoctu
s ¢islem 1:500 narozenych by se v CR republice mélo vyskytovat pii pfiblizném
souasném poctu obyvatel 10500000 21000 osob stouto genetickou vadou
(samozieymé& dnes je mozné chirurgické odstranéni této vady, takze skutecny soucasny

pocet osob s dotyénou vadou miize byt nizsi)!®

Pti rozpoznani skrze tuto fyzickou anomalii poustevnik poutnikova slova a svou identitu
nerozporoval, ale ani nepotvrzoval a uvadél, ze neni hoden takovych poct, nebot’ je
tézkym hiiSnikem. Uvadi, Ze poutnik sam vi, jakymi tézkymi htichy je poustevnik

obtézkan (tedy tim potvrzuje, Ze poutnik ho rozpoznal spravné, my vime, Ze se jedna

162 Pro piiblizeni, vypocet vzdalenosti v Google Maps,, [online] Dostupné z:

https://www.google.com/maps/dir/Olmedo.+%C5%A0pan%C4%9Blsko/Salamanka.+%C5%A0pan%C4%9
Blsko/@41.1432092.-
5.5026929.82222m/data=!3m2!1e3!4b1!4m14!4m13!1m5!1m1!1s0xd47368aee0592d7:0x62668db8{78db95
12m2!1d-4.68250112d41.2849128!1m5!1m1!1s0xd3f265dc7dd7c45:0x2{f7ae4d00bbfadaa!2m2!1d-
5.663539712d40.9701039!3e2?authuser=0&entry=ttu (cit. 24. 5. 2024).

163(= | Vrozeny nadmérny pod&et prstli na rukou i na noze, nadpocetné prsty jsou obvykle rudimentéarni
(=zakrn€l¢, poznamka autora). Vzacna vrozena vada.©), VOKURKA, Martin a HUGO, Jan. Velky lékarsky
slovnik, heslo “polydaktylie”, [online] Dostupné z: https://lekarske.slovniky.cz/pojem/polydaktylie (cit. 24. 5.
2024).

164 SHETH, Ujash, Polydactyly of foot, 2021, [online] Dostupné z:
https://www.orthobullets.com/pediatrics/4078/polydactyly-of-foot (cit. 24. 5. 2024).
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zejména o vazny hiich poruseni daného slibu — tim pfi nasi interpretaci mtizeme myslet
pravé poruSeni Szegedského miru uzavieného roku 1443 se sultinem Muradem II.).
V ¢em autenticita vypovédi klade pochybnosti, je zdénlivé urCeni véku udajného
poustevnika, ten totiz s predpokladanym vékem Vladislava Varnencika v ptipade jeho
preziti absolutné nekoresponduje. Vaclav Sasek z Bitkova odhaduje poustevnikiiv vék
na priblizné 70 let, ale v roce 1466 by Vladislavovi bylo pouze 42 let (ale je mozné, Ze
neupraveny zevnéjSek poustevnika na Spanélském vnitrozemském venkové dotycné
osob¢ zdanliveé zvysoval vék). Osobné se domnivam, Ze je silné nepravdépodobné, ze by
Vladislav Varnencik bitvu u Varny prezil a jesté se dostal na uzemi Kastilského
kralovstvi, kde by pobyval jako poustevnik (v ptipadé preziti bych ocekaval zajeti
Osmany a nabidku atraktivniho vykupného polskému kralovskému dvoru, popravu,
nebo, pokud by ptece jen ptezil, nebyl by identifikovan a stal se otrokem, tak nalezitelny
by byl v dané dob¢ spiSe na izemi Osmanské fiSe, kterd v 15. stoleti nedrzela ani uzemi
poloostrov (at’ uz jako propusténec, nebo uprchly otrok), ale nikoliv v Kastilii pobliz
Salamanky. Kromé toho, jak jsem vySe uvedl, nekoresponduje ani odhadovany vék se

skute¢nym vékem, ktery by Vladislav Varnenc¢ik mél v té dob¢ mit.
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Zavér
Ve své bakalarské praci jsem se zabyval osobou krale Vladislava Varnencika
Jagellonského v obdobi od jeho dospivani po jeho smrt v bitvé u Varny 10. listopadu
1444. Postupoval jsem cCasové progresivni metodou a vychazel z pohledu raznych
literarnich prament a sekundarni literatury na panovnika, které jsem vzajemn¢ hodnotil
a komparoval. Podafilo se mi vytvofit pomémé¢ pestry piehled editovanych prament
poskytujici podstatné informace tykajici se Vladislavovy osoby, byly to prameny ¢eské,
uherské (slovenské), polské, fecké a anglické provenience.
Po zpracovani préce vidim v jejim obsahu nésledujici ptinos:
1. Syntéza podstatnych informaci jednotlivych zdroji ze zkoumaného obdobi/tématu do
jedné prace.
2. Hodnoceni a komparace jednotlivych narativii a zdivodnéni, pro¢ udalosti popisovaly
konkrétnim zptisobem nebo tak argumentovaly.
3. Vzijemné doplnéni fakth ze sekundérni literatury o narativni prameny (kroniky),
aktualizace informaci ze star$i literatury (Urbanek) o novéjsi poznatky z novéjsi
literatury (Papajik, Jefferson, ¢etné novéji vydané primarni prameny).
4. Analyza a hodnoceni jednani zii¢astnénych stran popsaného v pramenech, potvrzeni
hypotézy odlisSného li¢eni udalosti vypravécem v piipad¢ odlisného stranického zdjmu
(Dlugosz vs cesti kronikafi, Kottanerova vs Jan z Turca). Naptiklad, pokud autor
pochézel z prostifedi naklonéného Alzbéteé Uherské, zpochybnioval drzbu Vladislavova
uherského kralovského titulu, pokud pochazel z prostredi blizkého habsburskému dvoru
(Jako Piccolomini), marginalizoval silu strany podporujici Kazimira Jagellonského na
¢esky triin, pokud byl naopak naklonén, psal o volbé pfednich muzii. Specifika popisu
stejnych udalosti riznymi autory tak byla ovlivnéna jejich stranickou ptisluSnosti.
5. Priblizeni role ceskych Zoldnéti v konfliktu o uherskou korunu, dolozeni jejich
vyznamu pro obé& strany, zejména na piikladech Jana Capka ze San a Jana Jiskry
z Brandysa.
6. Hlubsi rozbor ,,druhého zivota® v ¢eském kontextu na prikladu udélosti ,,Stadického

krale* a ,,Vladislava Varnencika poustevnika®.
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Hlavni ohled je bran na kontext zejména déni v Uhrach, piipadn€¢ béhem kiizové
vypravy, ale na druhou stranu také propojujici s polskou zahrani¢ni politikou koncem
30. let vii¢i Ceskému kralovstvi a podpofe protihabsburské opozice. Prace se zabyvala i
osobami, které byly bud’ podporovatelé polské kandidatury v Ceskych zemich, nebo
bojovaly za Vladislava Varnencika béhem jeho boje o uherskou korunu nebo pestrym
»druhym zivotem a znovuobjevenim se“. Domnivam se, ze prace nabizi také informace
ohledné¢ role ceskych zoldnétt béhem uherského konfliktu a také vyznamu jejich pozic
na obou stranach konfliktu. Nejvyznamnéjsimi z byvalych husitskych velitelti ve stietu
byli Jan Jiskra z Brandysa, velitel vojsk Alzbéty Lucemburské a Jan Capek ze San na
strané Vladislavové. Z diivodu hlavniho tématu préce je vétSi pozornost vénovana
z obou veliteli osob& Jana Capka ze San.

V ptibehu Vladislava Varnencika ale figurovaly i na svou dobu velmi emancipované a
vladaisky nadané zeny: Barbora Celska a jeji dcera Alzbéta Lucemburska, vyznamnou
roli mé¢la 1 AlZbétina dvorni ddma Helena Kottanerova. Stejné tak piibéh naruSuje
tradi¢ni ptedstavu o sttedovékém statnim ziizeni jako o automatické dédi¢né monarchii,
nebot’ pravé od 40. let 15. stoleti se na Gizemi stfedni Evropy vyskytuje pomérné silna
stavovska monarchie a kral je casto volen (i proti posledni vili pfedchéazejiciho
panovnika urcujiciho nastupnictvi) odliSné. Zaroven v Uhrach i v ¢eskych zemich doslo
k posileni nékterych Slechtict, kteti se domohli velmi vysokych zemskych tfadi, které
Jim umoznily pozdé&ji pro né nebo jejich potomky ziskat kralovsky titul (Jano§ Hunyadi
a Jiti z Podébrad).

Pii psani prace se potvrdila ma hypotéza, Ze vzhledem ke stranické ptislusnosti nebo
narodnosti je o panovnikovi v pramenech psano odliSné. Nejvice negativni hodnoceni
vladafe pojimala Helena Kottanerova, kterd o Vladislavovi nikdy nehovoftila jako o
uherském krali, ale jako o ,,onom Polakovi®“. Naopak uherské zdroje jako Jan z Turca
nebo anonymni autor Dubnické kroniky o Vladislavovi psali aZ nekriticky pozitivné a
tvofili znéj vzorovy charakter mladého kiestanského panovnika. Jan Dlugosz ma
v prib¢hu Vladislavova Zivota na néj smiSené stanovisko. Je sice kriticky k jeho ranym
panovnickym krokim, zejména podpote kandidatury jeho mladSiho bratra Kazimira na

cesky triin v roce 1438 (ke které byl silné kriticky Dlugosziiv zaméstnavatel Zbyhnév
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Olesnicky), ale pozd€ji ho charakterové rehabilituje, pravdépodobné za jeho roli
v obran¢ kiestanstva. Podobné to maji i Cesti kronikéii a letopisci, kritizuji polskou
politiku a vojenskou intervenci v ramci polské kandidatury na ¢esky kralovsky triin, ale
s Osmanskou #i§i. Rek Laonikos Chalkokondyles piili§ Vladislaviiv charakter
nepopisuje.

Vladislav Varnencik je pro m¢ piedevSim osoba plna paradoxii. Na jednu stranu byl
schopen vladnout od velmi ran¢ho véku 16 let dvéma vyznamnym stfedoevropskym
kralovstvim a vést samostatnou zahrani¢ni politiku i pfes odpor biskupa, ktery mél
vyznamnou roli v regentské radé, na druhou stranu jeho zivot v rozhodujici bitveé ziejme
stateCn¢ skonCil naprosto naivni mladickou chybou. Vladislav je v pramenech
v poslednim roce Zivota popisovan jako charakterové Cisty, neposkvrnény, hrdinny
bojovnik Kristliv, avSak dfive byl kritizovan jeho tdajny pohansky (ptivodni vira jeho
otce) ¢i pravoslavny (pivodni vira matky) ptivod, a zaroven se pravdépodobné dopustil
velmi zavazného hiichu kiivé ptisahy. I pro témata dne$ni medialni vychovy by mohlo
byt na praci zdiraznéno, Ze rizné dezinformace a zkresleni, nepravdivé teorie a

ideologicka propaganda nebyly nic nového ani ve sttedovékém obdobi.
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