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ABSTRAKT

Tato bakaléafskda prace nese néazev Specifika hospitacni Cinnosti na zdkladnich
uméleckych Skolach. Zabyva se problematikou zakladniho umeéleckého vzdélavani
a hospitaci na zakladnich uméleckych $kolach (ZUS). Cilem této prace je zjistit, jak probiha
hospitacni ¢innost a popsat jeji podobu na vybraném vzorku péti zakladnich uméleckych
Skol z pohledu jejich feditelt. Prace je rozdélena do teoretické a praktické Casti. V teoretické
¢asti jsou popsany kurikularni dokumenty, jako Radmcovy vzdélavaci program pro zakladni
umélecké vzdelavani a Skolni vzdélavaci program. Dale je zde popsdna organizace, cile
a jednotlivé umeélecké obory v zdkladnim uméleckém vzd€lavéani, vcetné hudebniho,
vytvarného, tane¢niho a literarné-dramatického oboru. Kdo je vyu€ovéan a kdo vyucuje
na tomto typu Skol. V ¢asti vénované hospitacim je vysvétlen pojem hospitace, kontrolni
mechanismy a pravni predpisy s nimi spojené. Rozebrany jsou funkce hospitaci v modernim
pfistupu, zahrnujici diagnostickou, kontrolni, formativni a sumativni funkci. Kapitoly
se vénuji také zaméteni hospitacni ¢innosti a jednotlivym etapam hospitacniho procesu,
od systémového planovani, pfes vlastni hospitaci, reflektivni etapu aZ po pohospitacni
pohovor. Empiricka ¢ast obsahuje ptipravu, provedeni a zavéry z vyzkumného Setieni, které
na otazky, jak probihd hospitace na uméleckych Skolach. Co feditelé¢ z vybraného vzorku
zakladnich uméleckych Skol povazuji za daleZité v oblasti hospitaci a jaky postoj k nim

zaujimaji. Ziskané poznatky také osvétluji podobu hospitacnich formulafii a to, co je pro

vvvvvv
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ABSTRACT

This bachelor thesis is entitled Specifics of Hospitalization Activities in Primary Art
Schools. It deals with the issue of basic art education and hospitalization at primary art
schools (ZUS). The aim of this thesis is to find out how the hospitalization activity takes
place and to describe its form in a sample of five primary art schools from the perspective
of their principals. The thesis is divided into theoretical and practical parts. In the theoretical
part, curriculum documents such as the Framework Curriculum for Primary Arts Education
and the School Curriculum are described. Furthermore, the organisation, objectives and
individual arts disciplines in primary arts education, including music, art, dance and
literature and drama, are described. Who is taught and who teaches in these types of schools.
The section on hospitalization explains the concept of hospitalization, the control
mechanisms and the legislation associated with it. The functions of hospitalization in the
modern approach are discussed, including diagnostic, controlling, formative and summative
functions. The chapters also address the focus of the hospitalization activity and the different
stages of the hospitalization process, from system planning to the actual hospitalization, the
reflective stage and the post-hospitalization interview. The empirical part includes the
preparation, implementation and conclusions from the research investigation, which is based
on the opinions of five primary art school principals. The research provides answers
to questions about how hospitalization takes place in art schools. What do the headteachers
in the sample of primary art schools consider important in terms of hospitalization and what
is their attitude towards it. The findings also shed light on the design of hospitalization forms

and what is most important to principals when conducting hospitalizations.
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Uvod

Jako téma své bakalaiské prace jsem zvolila hospitacni Cinnost a jeji specifika
na zakladnich uméleckych skolach. Donedavna byl pojem hospitace z vétsi ¢asti vniméan
jako néco negativniho, stresujiciho a obavaného, zvlast¢ mezi pedagogy. Mozno usuzovat,
Ze tento pocit pretrvava z dob minulych. Nicméné hospitace slouzi jako ucinny prostredek
k vyméné zkuSenosti, hodnoceni a rozvoji vyuky. Hledani optimalni cesty k naplnéni
vyucovaciho cile. Je to prostfedek, ktery v idedlnim piipadé ukazuje nejlepsi metody,
postupy a pfistupy v praxi. Diky hospitaci je mozno odkryt slaba mista kazdého ucitele

a pracovat na jejich zlepSeni.

Cilem této bakalarské prace je popsat podobu hospitaci na zdkladnich uméleckych
Skolach, zalozeného na analyze hospitacnich postupli na vzorku péti vybranych zékladnich

uméleckych skolach.

Svou praci jsem rozdélila na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. V prvni Casti prace
popisuje systém organizace zakladniho uméleckého vzdélavani v CR. Nasledné

je predstaven koncept hospitace, typy, faze a cile hospitace a celkovy vyznam hospitaci.

Empiricka ¢ast je zpracovana jako studie hospitacni ¢innosti na péti riznych zékladnich
umeéleckych Skolach, metodou sbéru dat (analyza internich dokumentti, rozhovor s fediteli)
a ziskané vysledky poskytnou piehled, jakym zplsobem ve zkoumaném vzorku zakladnich
uméleckych Skol probiha hospitacni ¢innost. Co feditelé Skol povazuji za dtlezité v oblasti

hospitaci a jaky postoj k nim zaujimaji. Ziskané poznatky také osvétluji podobu hospitacnich

vvvvvv



1 Zakladni umélecké vzdélavani

Zékladni umélecké vzdélavani ma v Ceskych zemich dlouholetou tradici. Pocatky
hudebniho vzdélavani se objevily jiz v 17. stoleti. Po roce 1948 byl zaveden jednotny typ
hudebnich skol. V Sedesatych letech 20. stoleti se tyto Skoly transformovaly na lidové Skoly
uméni, kde se zacaly rozvijet dalS$i obory: tanecni, vytvarny a literarn¢ dramaticky.
Po novelizaci Skolského zakona po roce 1989 dostaly dnes$ni nazev-zakladni umelecka Skola.
Zakladni umeélecké skoly jsou soucasti systému na sebe navazujictho uméleckého

vzdélavani. (Botek, 2010, s. 8).

1.1 Systém kurikularnich dokumenti

Zakladni umélecké vzdélavani je definovano osmou casti zdkona 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zékladnim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,8kolsky zdkon*). Osma cast Skolského zékona se tyka také jazykového
a zajmového vzdélavani a diky tomu jsou nékdy zékladni umélecké Skoly nespravné kladeny
na stejnou uroven jako zdjmova ¢innost. Zakladni umélecké Skoly jsou zafazeny mezi Skoly,
které neposkytuji stupeit vzdélavani. Tzn., ze zaveérena vysvédceni nemohou byt zdvaznou
podminkou pro pfijeti na stfedni a vyssi Skoly uméleckého typu. Nicméné Cinnost Skoly
je ddna Ramcovym vzdé€lavacim programem pro zakladni umélecké vzdélavani (RVP
ZUV), na jehoz zakladé si kazda $kola vytvaii sviij Skolni vzdélavaci program (SVP), podle
nichZ se uskuteciiuje vzdélavani v jednotlivych skolach.

Pribéh a organizaci zékladniho uméleckého vzdé€lavani upravuje vyhldska

&.71/2005 Sb., vydana MSMT. Tato vyhlaska je zdvaznym legislativnim dokumentem, ktery

definuje obsah a podminky vzdélavani v zékladnim umeéleckém Skolstvi.

RVP ZUV

Ramcovy vzdélavaci program (RVP) vychazi z nové strategie a vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy CR. Na narodni Grovni je tak garantovan povinny ramec uciva, ktery

by mél kazdy absolvent daného oboru spliiovat. Proto Zaci v ZUS absolvuji pravidelné
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vystoupeni a interni koncerty, vefejné koncerty, kde mohou svym ptednesem ukazat svij

pokrok, co se za dané obdobi ve svém oboru naucili.

Vzdélavani podle RVP ZUV umoziuje uspotadat vyuku podle potieb zakt i Skoly.
Tim potrhuje autonomii jednotlivych Skol, umoziiuje jejich profilaci a poskytuje moznosti

variabilné&jsi organizace vzdélavani.
Skolni vzdélavaci program

Skolni vzdélavaci program je dokument, ktery je v souladu se zdkonem vytvaien
v kazdé kole v Ceské republice, tedy i v ZUS. Vychazi z RVP ZUV Skola v ném popisuje
zavaznou vzdélavaci nabidku: dlouhodobé vize, spolecné metody a formy prace pouzivané
ve vyuce, obsah vzdélavani v jednotlivych uméleckych oborech, zabezpeceni vzdélavani
zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami i zaki, mimotfadné nadanych, zasady a zplsob

hodnoceni zakt. Je to povinna skolni dokumentace.

Pro tvorbu SVP muZe $kola pouzit Manudl pro tvorbu §kolnich vzdélavacich
programii v zdkladnim uméleckém vzdélavani (Manual pro tvorbu SVP v ZUS, online,
2010). Skolni vzd&lavaci program je schvalovan a vydavan feditelem 8koly, ktery

je zodpovédny za jeho spravnost a aktualnost.

Oba dokumenty (RVP i SVP) jsou vefejné dostupné dokumenty a jsou pro $koly

zavazné.

1.2 Organizace zakladni umélecké vzdélavani

, Zakladni umélecké Skoly tvori koreny nasi kulturnosti, nasi ldasky kumeéni.
Ve svetovéem meéritku jsou zcela unikdatnim vzdeélavacim systémem, ktery je treba hyckat,
rozvijet a podporovat.“ To je citace opérni pévkyné Magdaleny KoZené, ktera podporuje
pozici zékladnich uméleckych 8kol. Podle vyroéni zpravy Ceské 8kolni inspekce
za rok 2022/23 v Ceské republice funguje 510 zékladnich uméleckych $kol a v nich
se vzdélava vice nez 257 tisic zakd. ZUS jako jedina $kola vzdélava zaky ve velkém

vekovém rozpéti, od déti predSkolniho véku az po dospélé.



Podle zakona ¢.561/2004 Sb. se zakladni umelecké vzdélavani ¢leni na pifipravné
studium (délka studia 1-2 roky), zadkladni studium I. stupné (7 let), zakladni studium
II. stupné (4 roky), studium s rozsifenym poctem vyucovacich hodin a studium pro dosp¢lé,
a to ve ¢tyfech uméleckych oborech: hudebni obor (HO), vytvarny obor (VO), tane¢ni obor

(TO) a literarné-dramaticky obor (LDO).

Studium daného oboru je na konci I. a II. stupné€ zakonceno absolventskym vykonem

nebo vystavou vytvarnych praci.

ZUS je soucasti systému na sebe navazujiciho uméleckého vzdélavani.

1.3 Cile zakladniho umélecké vzdélavani

Réamcovy vzdélavaci program (Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni umélecké
vzdélavani, 2011-2020, s.10) jasn¢ formuluje cil zakladniho uméleckého vzdélavani, ¢imz
je utvaret a rozvijet klicové kompetence. Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti,
dovednosti a postoji dulezitych pro rozvoj zaka po strance umélecké a pro jeho budouci
uplatnéni v praktickém i profesnim zivoté. Kli¢ové kompetence jsou formulovany spolecné
pro vSechny umélecké obory zdkladniho umeéleckého vzdélavani podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro ZUS (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké
vzdélavani, 2011-2020, s.14) a jsou rozdéleny do tiech skupin. Prvni skupina je formulovana
jako kompetence k umélecké komunikaci. Zak disponuje védomostmi a dovednostmi, které
mu umoznuji samostatné volit a uzivat prostiedky pro umélecké vyjadieni. Je schopen
rozeznat kvalitu uméleckého dila. Druhé skupina se tyka kompetence osobnostné socialni.
74k disponuje pracovnimi navky, které jsou utvafeny soustavnou uméleckou ¢innosti a které
formuji jeho moralné volni vlastnosti a hodnotovou orientaci. Ugelné se zapojuje do
spole¢nych uméleckych aktivit a uvédomuje si svoji zodpoveédnost za spole¢né dilo. Treti
kompetence je kompetence kulturni. Zak je vnimavy k uméleckym a kulturnim hodnotam,
aktivné ptispiva k jejich vytvatreni a uchovavani, aby je mohl pfedat dalSim generacim,

achape je jako dilezitou soucast lidské existence.
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1.4 Umélecké obory v zakladnim uméleckém vzdélavani

Zékladni umeélecké vzdélavani poskytuje zaklady vzdélani v oboru hudebnim,
vytvarném, literarné dramatickém a tane¢nim. Podle dostupnych udaji zvetejnénych
ve Vyroéni zpravé Ceské skolni inspekce za $kolni rok 2022/23 bylo rozloZeni poétu zaki
podle obort nésledujici: nejnavstévovangjsi byl obor hudebni, zastoupeny v 65 %. Vytvarny

obor navstévovalo 21% zak, tane¢ni obor 10 % a literarn¢ dramaticky 4% zak.

Vzdélavaci obsah kazdého oboru je podle RVP ZUS ¢&lenén do dvou oblasti, které jsou
vzajemn¢ propojeny. Interpretace a tvorba a Recepce a reflexe. Na zakladé téchto oblasti
jsou definovéany ocekavané vystupy. Ty predstavuji zdvazné minimum pro zaky na konci
7. ro¢niku 1. stupné€ a 4. ro¢niku II. stupné. Jednotlivé obory jsou formulovany podle RVP

ZUS.
Hudebni obor

Hudebni obor nabizi Zzakovi pomoci soustavného vzdélavani ziskat potrebné
dovednosti a nadvyky hry na nastroj ¢i zpév, které rozviji jako soélista, pozdéji jako hrac
v komorni a souborové hie nebo ve sborovém zpévu. V dalSich letech studia miize zak své
znalosti uplatnit v oblasti improvizace, komponovani hudby nebo propojeni hudby
s moderni technologii. Vzdélavani v hudebnim oboru probiha ve form¢ individudlni vyuky

a ve formé kolektivni vyuky (hra v orchestru, pévecky sbor, komorni hra).

Nemén¢ diilezita je oblast recepce a reflexe, kterd ma za ukol naucit zdka se orientovat
ve svété hudby, vyuZzivat ziskané zkuSenosti, dovednosti a védomosti z praktickych ¢innosti
jako prostfedek vzajemné komunikace i osobniho umeéleckého sdéleni (Botek, 2010,

s. 16-17).

Vytvarny obor

Vytvarny obor rozviji u Zakli vnimani, mysleni, vyjadfovani, pfedstavivost, estetické
citéni a tvofivost za pouziti vytvarného jazyka. Zak si osvojuje riizné vytvarné techniky,
postupy a dovednosti a zarovei si utvaii vztah k materialim a nastrojtim, se kterymi se uci

ve vyuce pracovat. Diky zékladnim vyjadfovacim prostfedkiim a obrazovym znakim zici
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dovedou své myslenky srozumiteln€ prezentovat. Postupné se u¢i védome pouzivat vytvarny
jazyk. Zak se seznamuje s historii a vyvojem vytvarného uméni, uméleckou tvorbou
v riznych Casovych etapach a s buduje si celozivotni vztah k vytvarné kultufe (Botek, 2010,

s.37).

Taneéni obor

Tanec¢ni obor v zdkladnim uméleckém vzdélavani komplexné a systematicky rozviji
jedince po strance télesné a dusevni. Podle miry schopnosti kazdého zdka a jeho zajmu,
poskytuje tanecni zdklady, které mize dale uplatnit pfedevsim v amatérskych aktivitach. Pii
dostatku zajmu a talentu mtze dale skola poskytnout ptipravu pro dal$i umélecké studium,

smeétujici k profesionalni draze, naptiklad konzervatof.

Zaci se seznamuji se zaklady tane¢nich technik, kde ziskavaji koordinaci, vytrvalost
a silové schopnosti. V oblasti recepce a reflexe zaci pracuji na pochopeni a porozuméni
obsahu umeéleckych dél, osvojuji si schopnost dilo hodnotit, pochopit (Botek, 2010,
s. 42-46).

Literarné-dramaticky obor

Literarné-dramaticky obor rozviji umeélecké vlohy zdka pomoci pohybovych,
mluvnich, hereckych a dramatickych &innosti. Zaci se uéi rozvijet schopnosti vnimat druhé,
fesit rizné socialni situace pomoci vZiti se do role. Rozviji schopnost emocionalniho
rozvoje, sebekontroly a poznani sama sebe. Vyuka probih4d pomoci dramatické hry, ve které
se uplatiiuji vyrazové prostfedky ostatnich uméleckych oborti a dochazi k jejich propojeni.

Vzdélavaci oblast je opét ¢lenéna do oblasti — Interpretace a tvorba, Recepce a reflexe.

Zaci si postupné formuji sviij piirozeny dramaticky projev do samostatného,
osobitého projevu, ktery aktivné vyuziva variabilitu hlasu, pohyby, gesta, ale i loutkaiské
prostiedky, jako jsou rizné figurativni loutky, masky a podobné&. Vyuka za¢ina jednoduchou
improvizaci a pokracuje ptes divadelni a pifednesové inscenace k vlastni tvorbé scénari.
Je diilezité brat ohled na individudlni dispozice Zaka. Literarné-dramaticky obor
na zakladnich uméleckych Skolach poskytuje spolehlivé zaklady pro dal§i studium
dramatického uméni smétujici k profesionalnimu uplatnéni (Botek, 2010, s. 47-51).
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1.5 Utitelé ZUS

Piedpoklady pro vykon &innosti uéitele na ZUS stanovuje zakon o pedagogickych
pracovnicich (Zakon ¢. 563/2004 Sb.). Tento zdkon definuje pét podminek, které jsou
uvedeny v § 3. Pedagogicky pracovnik musi spliiovat tyto pfedpoklady: je pln¢ svépravny,
ma odbornou kvalifikaci, je bezthonny, zdravotné zplsobily a prokazal znalost ¢eského
jazyka. § 10 odst. 1 zakona o pedagogickych pracovnicich pak hovoii v pismenech a) az 1)
jak lze ziskat odbornou kvalifikaci. Tu lze ziskat nékolika zplsoby: vysokoskolskym
vzdélanim oboru, ktery odpovida charakteru vyucovaného umeéleckého predmétu, spoleéné
se studiem pedagogiky. Dals$i moznosti je ziskani odbornosti na jiné vysoké Skole, naptiklad
v oblasti pedagogickych véd se zamétenim na piipravu ucitele zakladnich uméleckych Skol.
Nejcastéjsim zpisobem ziskani odborné kvalifikace je studium konzervatore, které

je zakoncéeno absolutoriem.

Tydenni pracovni doba pedagogickych pracovnikii ZUS je stanovena Zakonem
¢. 262/2006 Sb., Zakonikem prace a ¢ini 40 hodin tydné pfi plném tivazku. Pracovni doba
se sklada z pfimé a nepiimé vyucovaci ¢innosti. Pocet vyucovacich hodin pfimé pedagogické
&innosti uéitele ZUS pii plném avazku je 23 hodin pii individudlni vyuce a 21 hodin pii

kolektivni vyuce.

2 Hospitace

Hospitace je termin specificky pro Skolni prostfedi a vzdélavaci proces, kde oznacuje
»havstévu* a ndsledny rozbor vyuky, zptisob kontroly a hodnoceni (Priicha & Veteska, 2012,
s.128). V jinych oborech se tento pojem obvykle nepouzivd, misto toho se hovorii
0 ,,pozorovani‘ nebo ,.kontrole*. V kontextu Skolniho systému je hospitace ¢asto chapana
jak uciteli, tak fediteli kol jako nastroj pro hodnoceni kvality vyuky. Je dtlezité si uvédomit,
ze hospitace je nezbytnou soucasti fidiciho procesu ve Skolach, protoze efektivni fizeni

vyzaduje pravidelnou kontrolu a hodnoceni.

13



2.1 Pojem hospitace

Pojem ,hospitace” pochazi z latinského ,hospito”, tedy ,jsem na navstéve®,
»havstévuji“. Pivodni vyznam slova ale postupné ptfesel do vyznamu s nadechem
povinnosti, nutného zla, zdroje konfliktd a nepochopeni. Podle Trojana (2014, s.42) je Cast
pedagogi piesvédCena, ze jim hospitace vlibec nic nepifinaseji, mnoho feditelti ptfiznava,

ze na hospitace nechodi nebo je realizuji pouze formaln¢.

Prcha, Walterova a Mare§ (1998, s. 82) ve svém pedagogickém slovniku definuji
hospitaci jako ,,ndvstévu vyucovaci hodiny, prednasky apod. s cilem poznani stavu a urovné
vychovné vzdeldavaci prdce. Za ucelem kontrolnim ji vykonavaji Skolni inspektori a reditelé

skol, za ucelem studijnim a pozndvacim ucitelé, studujici...*

Trojan (2018, s.43) ve své publikaci Pedagogicky proces a jeho fizeni chape hospitaci
jako: ,kvalifikovanou navstéevu jednoho odbornika u druhého. Jejich spolecné sdilend
pracovni zkusSenost vede k prirozené debaté, ktera posouva dopredu oba z nich, a neni tak
pouze aktem kontroly ¢i vyjadrenim nediivery v kvalitni vykon ucitele. Hospitace je patrné

Jjedinou originalni metodou pedagogickeé diagnostiky.*

Hospitace je dnes pochopena jako proces, kde jeden odbornik zkouma praci druhého,
coz muze pfinést uzitek obéma strandm. Po pozorovani nasleduje detailni analyza ziskanych
informaci. Véclav Trojan dale v publikaci Pedagogicky proces a jeho fizeni shrnuje dva
soucasné pohledy Skol na hospitaci. Prvni z nich, vychazejici z tradiéniho pohledu, klade
diiraz na kontrolni roli hospitace. Tato praxe je vnimana jako zasadni nastroj pro hodnoceni
kvalit vyuky, a to zejména ze strany vedeni Skoly. Hospitace se soustiedi na sledovani plnéni
ucebnich plani, cill vzdelavani a zapojeni zaktl, vetné téch se specidlnimi potfebami.
Odbornici v§ak upozoriiuji na omezené moznosti této metody, jako je jeji vliv na chovani

uciteld a zakt behem hospitace a nedostatecnou objektivitu ziskanych dat.

Druhy, modernéjsi pfistup se zaméiuje na podporu a motivaci ucitelii, nikoli jen

na kontrolu. Hospitace pak slouzi jako prostiedek pro sebereflexi a zlepSeni vyukovych
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metod. Vyznam ziskavd vzajemna spoluprace ucitelli, sdileni pedagogickych postupii

a metodického poradenstvi, coz napomaha osobnimu a profesnimu rozvoji ucitelt.

2.2 Kontrola a pravni predpis

Ackoliv oblast kontrolni Cinnosti feditele je iizce definovéana zakony v ekonomickych
oblastech, oblasti BOZP a oblasti pozarni kontroly, v oblasti pedagogické a odborné kontroly
neexistuje zadny piedpis piikazujici fediteli provadét hospitaéni &innost. Reditel
je zodpovédny za fizeni pedagogického procesu a jeho kontrolu, pribéh a vysledky
vzdélavani, ale cely proces je vyhradné v jeho kompetenci (zdkon €. 561/2004 Sb.). Je tedy

na fediteli, jak pedagogicky proces fidi a kontroluje.

O hospita¢ni ¢innosti se pfimo nezminuje ani zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zikon), ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, ani vyhlaSka ¢. 15/2005 o stfednim vzdélavani a vzdélavani
v konzervatofi, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a dokonce ani zadny jiny pravni predpis
ze Skolské oblasti. Vzdalené€ s tematikou hospitaci souvisi § 164 odst. 1 skolského zakona,

a to konkrétné pismena:

b) tedy: reditel skoly a Skolského zarizeni odpovida za to, zZe Skola a Skolské zarizeni
poskytuje vzdeélavani a Skolské sluzby v souladu s timto zakonem a vzdélavacimi programy

uvedenymi v § 3.

c) tedy: reditel skoly a Skolského zarizeni odpovida za odbornou a pedagogickou

uroven vzdelavani a skolskych sluzeb.

e) tedy: reditel Skoly a Skolského zaiizeni vytvaii podminky pro dalsi vzdélavini

pedagogickych pracovnikil.

Hodnoceni pracovnikli v obecné roving, tedy i hodnoceni pedagogickych pracovniki,

nalezneme v zakoné &. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdgjsich predpisi, jehoZ
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§ 11 se vénuje vedoucim zaméstnancim. Zakon ftika, ze , vedoucimi zaméstnanci
zameéstnavatele se rozuméji zaméstnanci, kteri jsou na jednotlivych stupnich Fizeni
zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podrizenym zaméstnanciim pracovni ukoly,
organizovat, Fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny “.
Reditel §koly je tedy ze zakona povinen kontrolovat praci svych podtizenych. Z kontroly
pak vychazi jejich hodnoceni, a to komparaci zjisténého stavu s ptredem danymi kritérii.
Hodnoceni vSak nesmime vnimat jako jednorazovy a nahodily, ale jako predem napldnovany

proces.

Tento paragraf vyslovné podporuje i § 302 zakoniku prace, ve kterém se pise, Ze vedouci
zaméstnanci jsou mimo jiné povinni fidit a kontrolovat praci podiizenych zaméstnancii
a hodnotit jejich pracovni vykonnost a pracovni vysledky. Tento paragraf mezi povinnosti
vedoucich zaméstnanct také zatfazuje vytvareni vhodnych podminek pro zvySovani odborné

urovné zaméstnancd, tedy podporovat jejich profesni rast.

Vlastni hodnoceni $koly neni jednorazovym popisem situace, ale je to vysledek
dlouhodobého a systematického posuzovani, které Skola provadi riznymi nastroji kontroly,

mezi n¢Z patii také hospitace.

2.3 Funkce hospitace v modernim pristupu

Soucasné pojeti hospitace by podle Trojana (2018, s. 43) mélo tzce souviset s evaluaci
a autoevaluaci ve vzdélavani. Hospitace by méla byt motiva¢nim nastrojem, piileZitosti
ke zkvalitnéni zpétné vazby, a hlavné diskusi mezi hospitujicim a hospitovanym, vedouci

ke vzajemné inspiraci. Funkce hospitace déle déli takto.

Diagnosticka funkce

Hospitace jako prostiedek diagnostiky vzdé€lavacich potfeb uciteli. Jedna
se o shromaZzd’'ovani informaci o kvalité procesu piimé pedagogické Cinnosti. Zjistime-li
pottebu zmény, musime pro ni ucitele ziskat a naznacit konkrétni kroky, jimiz je nutno déle
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postupovat. Obycejné je tim prvnim krokem zkouseni novych postupti na zaklad¢ teoretické
pripravy. Hospitace jako néstroj zjisténé zmény a jako nastroj sledovani implementace
nového je v tomto procesu nezastupitelna. Vyznam této funkce stoupa zejména v souvislosti
se zménami pojeti vzdélavani a novymi pozadavky na vzdélavani v soucasnosti

a budoucnosti.

Kontrolni funkce

Hospitace jako prostiedek kontroly tirovné ptimé pedagogické prace ucitele, tak byva
nejcastéji vnimand jak ftediteli, vedoucimi pracovniky, tak uciteli. Kontrolujeme prib¢h
¢innosti, které maji byt vykonény, posuzujeme jejich kvalitu, pfijimadme opatfeni v piipade
ze v ¢innosti dochdzi k vyznamnym odchylkdm. Pfedpokladem efektivni kontroly je jasné
uvédomeéni si stavu, kterého ma byt dosazeno. Predstavu cile by mél mit predevsim vedouci

pracovnik, ale i kontrolovany (dtlezité pro sebekontrolu).

Formativni funkce

Hospitace jako profesionalni zpétnd vazba pro pedagogického pracovnika. Jak
v ptipad¢ pozitivniho hodnoceni, kdy je to vyznamny motivaéni faktor, tak i v pfipadé
vhodné¢ formulovanych ptfipominek. V tomto piipadé, kdyZz jsou nedostatky citlivé

prezentovany, je mozno docilit pozitivniho zlepSeni.

Submativni funkce

Hospitace jako nezastupitelné hodnoceni vysledki vzdélavani z hlediska celkovych
vysledkli a vystupit 1 dlouhodobych trendl, a i pfi hodnoceni pracovniho vykonu
jednotlivych uitelti. Souhrn jednotlivych hospitaci mize poskytnout celkovy obraz o trovni

vychovné-vzdélavaciho procesu na dané skole.

Kromé vyse zminovanych ¢tyt hospitacnich funkci podle Trojana (2018, s. 43-44)
se muZeme setkat i s dalSim ¢lenénim a teorii, naptiklad podle Otto Obsta (2005, s. 8-9).
Jeho vyklad k teorii hospitaci uvadi, ze hospitace je prostiedek kontroly, diagnostiky,

vzdélavacich potieb ucitelt, prostiedek vzdélavani, diagnostiky efektivity dalSiho
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vzdélavani, soucast persondlni prace a nastroj sebereflexe a seberozvoje ucitele. Nicméné

vSechny funkce se vzajemné¢ prolinaji, doplituji a obsahovée se autoii shoduji.

2.4 Zaméreni hospitacni ¢innosti

Hospitacni ¢innost lze délit podle rtiznych aspekti. Trojan (2018, s. 46) ve své

publikaci Pedagogicky proces a jeho fizeni rozd€luje hospitace podle jejich zaméieni:

e Na zaky (Trojan doporucuje provadét vice hospitaci v jedné skupiné zaki)

e Na ucitele (Pfi tomto zaméteni je vhodné provést vice hospitaci u jednoho ucitele
pred vyhodnocenim)

e Na vedouci pracovniky (Sledovani zastupct feditele, vedouci ptedmétovych komisi,
jak oni hodnoti pfi hospitacich)

e Hospitace strategickd, vizionaiskd (Ziskavani podkladii pro budouci zmény jak

ve strategickych cilech v nékterych oblastech ¢i v personalistice)

Dle tcelu je mozné hospitace rozdélit na ¢tyfi skupiny takto:

e Metodologické hospitace na trovni pedagoga. Jsou to pievazn€ hospitace, které
slouzi k vyméné zkuSenosti a sjednocovani pozadavkll v pedagogickém sboru.
Patii sem i hospitace v ramci adaptacniho vzdélavani zacinajicich pedagogt, mezi
uvadéjicimi a uvadénymi uciteli.

e Koordina¢ni hospitace, které provadéji prfedev§im vedouci predmétovych komisi
nebo vzdélavacich obori za ucfelem uprav Skolniho vzdélavaciho programu,
sjednoceni metod apod.

e Zobecnovaci hospitace je provadéna pievazné vedenim Skoly, které ziskava
a analyzuje informace o pritb¢hu a vysledku pedagogického procesu a slouzi k tvorbé
planu dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki.

e Inspekéni hospitace je konana organy Ceské $kolni inspekce za ucelem ziskani
a analyzy informaci o podminkach, priibéhu a vysledcich vzdélavani zakia podle SVP

a jeho souladu s rdimcovym vzdélavacim programem.
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2.5 Etapy hospitacni ¢innosti

Ma-li byt hospitacni Cinnost efektivni, musi byt provadéna kontinualné
a systematicky. Chceme-li, aby ndm hospitace prinesla pottebné informace k vyhodnoceni
kvality pedagogického procesu, je nezbytné ji rozlozit do nckolika fazi. Podle Trojana
(2018, 47-51) je tfeba dat pozor, aby zadna s uvedenych etap nebyla podceniovana a obé

strany (hospitujici 1 hospitovany) ji maji projit.

Etapa systémova (strategické planovani)

V této etap¢ je nutné zaclenit hospitaci do zakladnich strategickych materiala Skoly.
Plan hospitaci musi byt efektivni a vychazet nejlépe z vyhodnocenych hospitaci predeslého
Skolniho roku. Je nutné seznamit vSechny cEleny pedagogického sboru s cili hospitacni
¢innosti, tématy a prioritami. Je nutné zaroven presvédcovat zii€astnéné, Ze se nejedna pouze
o kontrolu, ale o vzajemnou vyménu zkuSenosti, inspirace a obohacovani se navzajem.
Reditel vyjasni, kdo bude samotnou hospitaci provadét, napi. feditel $koly, zastupce feditele,

vedouci pfedmétovych komisi.

Etapa vlastni hospitace

Ve druhé etapé, etap¢ vlastni hospitace, hospitujici pfichdzi s jasnym cilem. Vi pro¢
pfichazi do konkrétni hodiny, na jakou skupinu Zakl, navstéva je fadné naplanovéna.
Hospitujici se pied samotnou hospitaci seznami se zaznamy piedeslé hospitace a dikladné
prostuduje pfisluSnou ¢ast Skolniho vzdélavaciho programu, zapisy z tfidnich knih, plany
pfedmétovych komisi a ucebni plany, které jsou platné pro danou t¥idu, zaka (u individualné
vyuc¢ovanych hodin). Je dilezit¢é si uvédomit, Ze zcela jinou ulohu ma hospitace
u zacinajicich pedagogi, kde je vice nez nutno obezietné vysvétlit cil hospitace, prubéh
a celkovy systém pouZzivany ve Skole takzvanym ptfedhospitacnim pohovorem. Neoznamena
hospitacni navstéva vyvolava pocit stresujicitho prostiedi a mize to ovlivnit i chovani
v budoucnu. U zkuSenych pedagogt je pak bézné praxe oznameni hospitacni navstévy ten
den rano. Neoznamené hospitace se provani v mimotadnych ptipadech jako naptiklad reakce

na vaznou stiznost rodi¢u nebo zaka.
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Etapa reflektivni

V této fazi se vSechny predesSlé etapy zpracovavaji a vyhodnocuji. Je to velmi
dalezita cast samotné hospitace. Hospitujici vyplni zbyvajici ¢asti hospitatniho zdznamu,
které nestihl béhem samotného pozorovani v hoding€. Je dulezité takto ucinit neprodlené
po skonceni, aby nedoslo ke zkresleni idaju. Poté hospitujici vyhodnocuje ziskané vysledky

v zavislosti na cili, kterou méla dana hospitace. Nasleduje pohospita¢ni pohovor.

2.6 Pohospita¢ni pohovor

Pohospitacni pohovor je velmi dilezity a musi nasledovat co nejdiive. V idealnim
pfipad¢ probchne v den hospitace nebo den nasledujici. Pokud by byl odkladan, mize
pusobit negativné na pedagoga, ktery ocekava zpétnou vazbu. Cely hovor je dobré vést
v pratelském duchu, hospitovaného pedagoga by m¢l inspirovat a motivovat. Vzdy je dobré
zaCit vyzdvizenim silnych stranek a pozitivnich momentt, které byly zpozorovany béhem
hospitované hodiny. Jak zni v nazvu, jednd se o pohovor a je dulezité dat prostor
vyucujicimu, aby sam zhodnotil, zda se mu podatilo dosdhnout cile hodiny, aby urcil slabsi
a siln€j$i mista hodiny, co ovlivnilo hodinu. Diskutovat o riznych metodach vyuky, vyuziti
ucebnich pomtcek a podobné. Pribéh a vysledek pohovoru je nezbytné zaznamenat
v pisemné podobé&, aby mohl slouZit pro pozd¢jsi vyuziti a eventudlni kontrolu domluvené
napravy.

Podle Sikyfe, Borovce a Trojanové (2016, s. 72) tento cely proces poméaha

podporovat profesni rozvoj pedagogii a mél by mit kromé hodnoceni vysledkti, chovani

a schopnosti vliv na hodnoceni ucitele.

3 Hospita¢ni zaznam

Dulezitou pomiickou pfi hospitacni ¢innosti je hospitatni zdznam, ktery ndm muze
uSetfit mnoho ¢asu pii pozorovani, vyhodnocovani hospitace a pfi pohospitacnim rozhovoru.
Kazdé Skola pouziva sviyj vlastni hospitaéni zaznam, ktery slouZi jako nastroj kontroly
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a zaméfuje se na ruzné oblasti pedagogického procesu. Hospitacni zdznam shrnuje kontrolu

v dané hoding, tfidé a zaroven by mél motivovat pedagoga k dalSimu profesnimu rustu.

3.1 Oblasti hodnoceni

Hospitace poskytuje moznost ziskat konkrétni poznatky o tom, jak pedagog pracuje
v praxi, a umoznuje hospitujicimu posoudit dovednosti a kompetence pedagoga v riznych
oblastech. Na které oblasti je mozno se pii hospitaci zaméfit, aby nam vysledky pomohly
pochopit praci pedagoga shrnuje Trojanova ve své knize Hodnoceni uéiteli (2017, s. 33-36).
Jedna se o tyto oblasti: vychova a vzdélavani, chovani, motivace a rozvoj a spoluprace. Které
oblasti se vice vénovat a ktera oblast neni pro konkrétni Skolu nejdilezitéjsi zalezi na typu

Skoly a oblasti, které se v hospitaci chceme vénovat.
Vychova a vzdélavani

Stézejni cil kazdé skoly je vychova a vzdélavani zakd. Rozsah nam definuje Skolni
vzdélavaci program. Tato cast se tyka predevsim pedagogické dovednosti ulitele, kterymi
jsou: stanoveni cile hodiny; realizace vyucovaci hodiny, kterd je vedena metodicky
a odborné&; zapojeni vhodnych ucebnich pomicek; umérné stfidani metod; dbani na ¢asovou

vyvazenost hodiny; udrzeni pozornosti zakd.
Chovani

Dalsi dtlezitou oblasti je ucitelova komunikace se Zaky. PouZiva vhodny spisovny
jazyk, vhodné oslovuje Zaky. Sledovani, zda se dafi pedagogovi Zaky dostate¢né pozitivné
motivovat a vede je k sebehodnoceni 1 vrstevnickému hodnoceni. Zvlada praci s zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Motivace
Klima tfidy, které pedagog svymi aktivitami a ptistupem podporuje a rozviji. Atmosféra
ve tfidé ma byt klidna, uvolnéna a ma podnécovat zaky k dalsi praci, povzbuzovat zajem

o predmét. Posilovani davéry, kdy se zaci neboji zeptat, pokud nééemu nerozumi. Kazen

za prispéni autority ucitele.
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Rozvoj a spoluprace

Tato oblast se tyka rozvoje osobnosti pedagoga. Trojanova (2017, s. 36) ve své knize
Hodnoceni ucitelt tika: ,, Rozvoj je tedy komplexnéejsi pojeti a vzhledem k tomu, Ze ucitel
puisobi na zaky celou svou osobnosti, by mél klast duraz prave na néj. “ Pedagog si osvojuje
nové znalosti a dovednosti a nasledné je aplikuje do hodin s zaky. Stejné dilezita je oblast

komunikace a spoluprace s kolegy, rodici zaku.

3.2 Struktura hospitacniho zaiznamu

Kazdy hospita¢ni zdznam ma svou piedem jasné danou strukturu, kterou je ale dtlezité
prizpusobit cili a kritériim hospitacni ¢innosti, ktera si ve Skole ur¢ime pro dané obdobi.
Je dalezité si vytvofit vlastni vzor hospitaéniho zdznamu, protoze kazdd Skola ma své

unikatni charakteristiky, Skolni klima, pedagogické pristupy a specifické potteby zaki.

Ceska $kolni inspekce pouzivd pro hodnoceni vyuky pii své kontrolni &innosti
hospita¢ni formulare. Protoze o né projevuji zajem i feditelé Skol pro pouziti k vlastnimu
hodnoceni vyuky v jejich skole, Ceska Skolni inspekce dava k dispozici hospitaéni formulate
ke stazeni a pouziti na Metodickém portalu CSI Kvalitni §kola (Kritéria hodnoceni CSI,
2023). Pro zakladni umélecké Skoly nese hospitacni zaznam nazev: Hospitacni zaznam ZUV

a obsahuje toto.

Prvni ¢ast hospitacniho zdznamu obsahuje identifikacni idaje Skoly, udaje o zékovi
nebo skupiné, ktera byla navstivena a jméno ucitele, jeho pozice, datum a Cas hospitace.
Roc¢nik, stupent vzdélavani, umelecky obor, pfedmét a studijni zaméfeni. Nasleduji body,

které se tykaji charakteristiky hospitované vyuky.

e Vzdélavaci cil byl Zakovi/im srozumiteln€ nastaven na zacatku nebo
v pribe¢hu vyucovaci hodiny.

e Zak/ci se podilel/i na stanovani cili, pfipadné samostatné stanovil/i vlastni cile.

e V zavéru vyucovaci hodiny bylo spolecné s Zdkem/y splnéni vzdélavaciho cile

vyhodnoceno.
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Zak/ci byl/i srozumitelné seznamen/i se smyslem toho, na &em bude/ou
pracovat, co bude/ou délat a proc.

Zak/ci mél/i pileZitost spolupodilet se na obsahu vzdélavani, kterou vyuzil/i.
Naroky kladené na zaka/y respektovaly jeho/jejich individudlni piredpoklady
a specifické vzdélavaci potieby.

Ucitel vyjadioval zakovi/im podporu a divéru v dosazeni pokroku a dobrych
studijnich vysledki.

Ucitel poskytoval zakovi/im zpétnou vazbu vyuzitelnou k jeho/jejich dalSimu
uceni.

Zékovské sebehodnoceni (piipadné vzajemné hodnoceni) bylo vztazeno
k cili/obsahu a odpovidalo véku i moznostem zaka/.

Vyuka byla obsahové promysSlena a realizovana v souladu se znalostmi
a dovednostmi uvedenymi v SVP.

Ve vyuce byly efektivné uplatnény vychovné a vzdélavaci strategie definované
v SVP.

Ve vzdélavani byly =zafazeny aktivity posilujici pozitivni sebepojeti
a sebevédomi zaka/u.

Ve vyuce Zak/ci spolupracoval/i, vyjadfoval/i vzajemny respekt, vyjednaval/i,
pfip. uzaviral/i kompromisy.

Vyucovaci hodiny byla organizacné€ promyslena (uceni bylo pestré, mélo spad,
stiidaly se odlisné metody vyuky apod.)

Pouzité metody a formy prace ucitele byly vzhledem k naplnéni stanoveného
vzdé¢lavaciho cile G€inné.

Ucitel zatazoval aktivity, které umoziuji rozvoj kreativity (tvofivosti) zaka/t.
Ucitel vytvarel takové pracovni prostfedi, Ze iniciativni a aktivni byl/i
predevsim Zak/i.

Z4k/ci mél/i dostatek prilezitosti k ,,objevovani®, ,experimentovani“ nebo

kladeni otazek.
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e Ucitel u vétSiny zafazenych metod dokézal uvést jejich vyznam pro dosazeni
cile.

e Ve vyuce byly uceln¢ zatazeny digitalni technologie.

4 Prakticka ¢ast

Tématem hospitace jsem se rozhodla zabyvat, protoze hospitace je v odborné literatuie
povazovana za jeden ze silnych nastroji pro kontrolu kvality Skoly, ale také jako néstroj
motivacni. Vaclav Trojan ve své publikaci Pedagogicky proces a jeho fizeni vystizné
formuluje moderni pojeti hospitaci takto: ,,Moderni pojeti hospitaci nam dava prostredek,
Jjak pedagogicky proces poznavat, hodnotit, a zkvalitnovat, jak ziskat plasticky a dynamicky
obraz o mnoha cinitelich pusobicich pri vzdélavani a vychové ve skolach a skolskych

zarizenich. *“ Trojan (2018, s.50).

Druhym rokem pusobim na pozici feditelky zakladni umélecké Skoly a povazuji
hospitaci za velmi dtlezitou. Sama pocituji nedostatek podrobnych analyz kontrolni

a hospitacni ¢innosti specificky v kontextu zékladnich uméleckych skol.

V této casti je popsan realizovany vyzkum na péti zakladnich uméleckych Skolach
v oblasti hospitacni ¢innosti. Jsem si védoma toho, ze vysledek mého Setfeni nemize byt
povazovan za obecné platné pravidlo a neposkytuje dostatecné Siroky zdklad pro
generalizaci. Zakladni umélecké Skoly jsou rozmanité svou velikosti, umisténim v regionu,
zazemim a specifickym zaméfenim. V mé praci se snazim poskytnout cenny vhled
do fungovani a praxe vybranych skol, ktery ovSem nemuze slouzit jako zéklad pro

formulovani obecnych pravidel nebo doporuceni pro vSechny zékladni umélecké Skoly.

Cilem této prace je zmapovat a popsat podobu hospitaci na vybraném vzorku zékladnich
uméleckych skol z pohledu feditele dané instituce. Prostfednictvim rozhovort s vedenim
Skol je zjistovana aktudlni situace v provadéni hospitaci. Sté¢Zejnim zdrojem informaci jsou

zpracované vysledky uskute¢nénych rozhovorti a komparace hospitacnich protokolll. Déle
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si kladu za cil zjistit, jaké oblasti v hospitaénim protokolu povazuji feditelé vybranych skol

za stézejni v jejich hospitacni ¢innosti v zdkladnim umeéleckém skolstvi.

4.1 Hlavni vyzkumna otazka

Zamérem vyzkumu byla snaha porozumét hospitatnim procesiim na vybranych

Skolach. Hlavni vyzkumna otazka byla stanovena:
Jaka je praxe hospitaci na zédkladnich uméleckych Skolach?
Co povazuji feditelé za nejefektivnéjsi proces v hospitacich?
Jakou podobu hospitacnich formulafd povazuji feditelé pro svou skolu

N 24
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4.2 Charakteristika pouzité metody

Empirické ¢ast této bakalarské prace je zpracovana jako ptipadova studie, v niz byly
pouzity dv€é vyzkumné metody: kvalitativni polostrukturované rozhovory s fediteli
vybranych $kol a analyza Skolnich dokumentti. Zdmérem bylo porozumét hospitacnim

procestim na vybraném vzorku péti Skol.

Pted samotnym rozhovorem s fediteli jednotlivych Skol jsem jim poskytla orientacni
okruh otazek. Otazky byly vytvoreny tak, aby byly srozumitelné a jasné formulované. Okruh
otazek byl rozeslan feditelim vybranych Skol po domluvé ptedem. Poté s fediteli ndsledoval

polostrukturovany rozhovor.

Mezi kvalitativni metody patii strukturované, polostrukturované a nestrukturované
rozhovory. Vzhledem k stanovenému cili jsem jako techniku zvolila kvalitativni
polostrukturovany rozhovor. Rozhovor s fediteli se stal jednim z hlavnich zdroju dat. Podle
Jana Hendla v knize Kvalitativni vyzkum je uddvan rozhovor spolu s dotaznikem jako

LWhejcastéjsi pozZivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu, kdyz zjistujeme,
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co si lidé mysli, cemu veri.* (2023, s. 167). Podle Reichla se polostrukturovany rozhovor
vyznaCuje tim, ze ma piredem piipraveny okruh otdzek, ale nemusi byt pfesné dana
posloupnost jejich pokladani. Tazatel ma urcitou volnost pti vedeni rozhovoru, mize vyuzit
urcité volnosti, kterd pfispiva k vytvoreni pfirozenéjsi atmosféry (2009, s. 115). Podle
Svatitka a Sed’ové (2007, s. 160) ,,vychdzi z predem pripraveného seznamu témat a otdzek™.
A podle Skutila (2011, s. 89) jsou rozhovory sice ¢asové narocné, ale za to davaji prostor

k zachyceni celého problému.

Dotazovani fediteli Skol probihalo podle pfedem definovanych okruhti otazek, které
byly doplnény informacemi z analyzy internich dokumenti o hospitacich. Samotné
rozhovory mély vSechny nalezité Casti polostrukturovaného rozhovoru. V tivodni ¢asti
probéhlo pfivitani, objasnéni tématu a cile bakalatské prace. Nasledovalo navozeni pfijemné
atmosféry  prostiednictvim  neformalniho  hovoru.  Hlavni  ¢&st  rozhovoru

se zamé&rovala kladeni pfipravenych otazek, a v zavéru doslo ke shrnuti a rozlouceni.

Rozhovory byly zaznamenéany na audiozafizeni a pted jejich zacatkem feditelé¢ vzdy
podepsali informovany souhlas s nahravdnim a naslednym zpracovénim a citovanim obsahu

pro ucely bakalarské prace.

Pted samotnymi rozhovory jsem provedla analyzu hospitacnich zaznamu jednotlivych
Skol, abych zjistila odliSnosti a specifika pro kazdou Skolu. Kazda z téchto Skol mi poskytla
svilj hospitacni protokol se souhlasem k pouZiti pro Gcely bakaldiské prace. Tento krok

mi umoznil 1épe porozumét kontextu a ptipravit relevantni otazky pro rozhovory s fediteli.

4.3 Popis vyzkumného vzorku

V této praci jsem si zvolila vyzkumny vzorek péti zdkladnich uméleckych Skol.

Svaficek a Sed'ova (2007, s. 154) oznacuji respondenty jako stéZejni osoby, které ,.zaprvé
poskytuji informace o tom, co badatel nemohl prozit, co mu zustalo doposud nevysvétleno,
a zadruhé ziskanim jejich duvery si muze vyzkumnik naklonit ostatni cleny studované
skupiny. Klicové osoby jsou lidé, kteri se pohybuji ve zkoumané realité a jejichz pohled miize

badateli objasnit vsSe, co se v terénu deje.
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Snazila jsem se vybrat Skoly zrizné velkych mést a demografického umisténi.

Z kazdé skoly jsem vedla rozhovor s fediteli téchto instituci.

Podminky a organizace zékladniho uméleckého vzd€lavani vychazi z platné

legislativy, ktera byla zpracovéana v teoretické Casti této bakalaiské prace.

Vzd&lavani na ZUS je poskytovano v souladu s SVP. Skoly nabizi rozvoj vzdélavani
a ziskavani umeéleckych dovednosti obvykle ve ctyfech oborech: hudebnim,
vytvarném, taneCnim a literdrné-dramatickém. Dvé Skoly z vybraného vzorku nemaji
literarnd-dramaticky obor. Kazda §kola ma zpracované kompetence v SVP pro kazdy obor
zvlast, ale do jisté miry se prolinaji. Zakladnim cilem pedagogt na zékladnich uméleckych
Skolach je rozvoj kompetenci u zakid v jednotlivych oborech pro umélecké vyjadieni.
V hudebnich oborech v podobé individualni vyuky (napt. s6lova hra na hudebni nastroj)
a v podobé kolektivni vyuky (napt. hra v orchestru, komorni hra, pévecky sbor). Pro
kazdého zdka je vytvaren individudlni studijni plan podle jeho schopnosti a piredpoklad.

V nehudebnich oborech probihé vyuka formou kolektivni vyuky.

Zakladni umélecké Skoly jsou anonymizovany, pojmenovany pismeny A-E.

ZUS A
Zakladni umeélecka Skola ma 1177 zakd ztoho 660 na hudebnim oboru a 517

na nehudebnich oborech, nemaji literarné-dramaticky obor. Skola ma 52 pedagogti a nachazi

se v meste s 93 tisici obyvateli.

Skola mé dobré materialné technické podminky. V rdmci studia se zaci uc¢i souhie
v nejriiznéjSich hudebnich uskupeni riznych Zanrh a typt. Néktera uskupeni prerostla nad

ramec Skoly a stala se trvalou soucasti hudebniho Zivota regionu.

ZUS B
Zakladni umélecka skola ma 750 zakd ztoho 420 na hudebnim oboru a 330
na nehudebnich oborech, maji vSechny ¢&tyfi obory (hudebni, vytvarny, tanecni

a literarné-dramaticky). Skola ma 32 pedagogti a nachazi se ve mésté s 20 tisici obyvateli.
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Skola od roku 2011 sidli v nové zrekonstruované a pristavéné budové. Je aktivni
v poradani vefejnych vystoupeni, internich koncertd v ZUS, ucasti na vernisaZzich,
vystavach, soutézich, prehlidkéach, predstavenich i koncertech. Dokladaji to predni umisténi

v krajskych kolech, ale i postupy do celostatnich kol soutézi ZUS.

ZuS C
Zakladni umélecka skola ma 840 zakd ztoho 401 na hudebnim oboru a 439
na nehudebnich oborech, maji vSechny ¢tyfi obory (hudebni, vytvarny, tanecni

a literarné-dramaticky). Skola ma 28 pedagogti a nachazi se v mésté s 30 tisici obyvateli.

Skola je velmi aktivni, kazdoro&né& potada az 180 akci, jako jsou tradiéni koncerty
hudebniho oboru, pfedstaveni tane¢niho literarné-dramatického oboru a vystavy vytvarného
oboru. Pipravuji mezioborové projekty témét kazdy rok (napt. ZUS OPEN, uéitelské
koncerty).

ZUS D
Zakladni uméleckd Skola ma 349 zaku ztoho 259 na hudebnim oboru a 91

na nehudebnich oborech, nemaj literarné-dramaticky obor. Skola ma 24 pedagogti a nachazi

se v méste s 6 tisici obyvateli.

Skola usiluje o vytvofeni osobniho vztahu Zika k uméni, klade dtiraz na sborovou
a orchestralni hru, Siroké zapojeni z4k hudebniho oboru do sborového zpévu. Podporuji
zapojeni zakli 1 absolventli Skoly do kulturniho Zivota mésta. Podporuji mezioborovou
spolupraci pedagogi.
ZUSE

Zakladni umélecka Skola ma 670 zakd ztoho 385 na hudebnim oboru a 286
na nehudebnich oborech, maji vSechny ¢tyfi obory (hudebni, vytvarny, tanecni

a literarné-dramaticky). Skola ma 26 pedagogii a nachazi se v mésté se 4 tisici obyvateli

v pohrani¢ni oblasti.

Skola je po rozsahlé rekonstrukei, dokonéené v roce 2019. Skola dava velky diiraz

nejen na odbornou pfipravenost pedagogii, ale zejména na vyuzivani modernich technologii

28



ve vyuce. Pracuji na mezioborovém propojeni v riznych projektech. Pfipravenost jejich

zaka dokladaji ispesna umisténi v riznych soutézi krajského i celostatniho charakteru.

4.4 Realizace vyzkumu

Vyzkumné Setfeni na danych Skolach probehlo od prosince 2023 do tnora 2024.

Analyza a néasledné vyhodnoceni dat bylo provadéno v unoru a bieznu roku 2024.

Rozhovory se vSemi fediteli jsem provedla v pfedem domluvenych terminech. Pied
dohodnutou schiizkou jsem jim zaslala orientacni okruh otdzek. Nasledny rozhovor se tykal
stejnych otazek jako v zaslaném okruhu a feditelé dostali prostor pro své odpovédi.
Vzajemné jsme si vysvétlili, co je cilem rozhovoru. VSechny hovory probihaly v ptatelské
atmosféfe, v prostorach $kol daného feditele. Reditelé souhlasili s pofizenim audiozaznamu,
s ujisténim, ze zdznam neposkytnu treti osob¢ a bude slouzit pouze k ic¢elim sbéru dat pro

tuto bakalafskou praci. Kazdy hovor trval v rozmezi pfiblizné 15-25 minut.

5 Vysledky vyzkumného Setieni

Dalsi z vyzkumnych metod bakalafské prace byla analyza dokumentt.

Metodou komparace bylo zjiStovano, zda hospita¢ni protokoly jednotlivych S$kol
obsahuji shodné hodnotici prvky piimo ve formuléafi. Obsahova analyza byla provedena
kvalitativnim ptistupem. Obsah je systematicky popsan a interpretovan (Skutil, 2011,
s. 96-99). Spolecné znaky byly hledany na zadkladé€ doporuceného hospitacniho zaznamu pro

zakladni umélecké vzdélavani vydané Ceskou Skolni inspekci. Zminény zaznam sleduje:

e oblast planovani vyuky, tedy jeji pfiprava a organizace

e vedeni vyuky a jeji obsah

e pfistup k zakovi a komunikace mezi pedagogem a zdkem
e motivace a hodnoceni béhem vyuky

e formdlni uroven vyuky
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Komparace hospitacnich protokolt:

Obsahové
vymezeni

tématu

ZUSE

Cil  vyuky je
nastaven na
zaka/ky a
odpovida SVP

Cil vyuky je
jasné
formulovan a
v zaveru

vyhodnocen

Hodina byla
organizacné
promyslena

v souladu

s vékem a

moznostem

zaka/ka
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Efektivni vyuziti
vychovnych a
vzdélavacich
strategii
definovanych

v SVP

Projev pedagoga
byl
srozumitelny,
jasny, zietelny,

motivacéni

Pedagog

podporuje tvarci
prostiedi a dava
prostor pro

rozvoj kreativity

zaka/kt

Oblast motivace
a hodnocent,
prace s chybou a

sebehodnocenim

Formalni
aroven, vedeni
dokumentace,
dodrZzovani Cast

vyuky apod.
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Vysledky komparace ukazuji, ze vétSina z vybranych Skol ma v hospitacnich
protokolech zahrnuty zakladni hodnotici prvky, jak je doporucuje Ceska $kolni inspekee, i
kdyz se v jednotlivych formulacich drobné¢ lisi. VSechny Skoly maji v hospitaénim zaznamu
zahrnuto sledovani, zda je bdhem vyuky cil vyuky upraven na Zika a odpovidajici SVP,
stejné tak jako sleduji oblast motivace a hodnoceni. Ostatni oblasti, jako je napftiklad
formalni Groven vyuky a efektivni vyuziti vzdélavacich strategii, se mezi Skolami lisi. Tyto
rozdily mohou poukazovat na rizné pfistupy a priority v ramci jednotlivych Skol a jejich

specifické potieby.

5.1 Zpracovani dat a interpretace vysledki

Polostrukturovany rozhovor s fediteli vybranych skol, ktery se tykal hospitacni

¢innosti na jejich skole je rozpracovan v nasledujicich kapitolach.

5.2 Statisticka data

Uvod mého Setfeni tvoii statisticka data.

e Pohlavi respondentli: Z celkového poctu 5 feditelll jsou 2 Zeny a 3 muzi.
e Jak dlouho piisobi na pozici feditele. Jeden z fediteli je na pozici teprve druhym

rokem, jeden 10 let a 3 feditelé vice jak 12 let (graf ¢.1)

32



Grafé. 1

Jak dlouho jste ve funkci feditele skoly
@ méné nez 6 let
@ 6-121et

) vicenez 12 let

Zdroj: Vlastni zpracovani

e Jak dlouho ptsobili na pozici pedagoga. Obé zeny teditelky uvedly, Ze na pozici
pedagoga pusobily déle nez 12 let. Tti feditelé uvedli, ze jejich pedagogicka praxe

je mén¢ nez 12 let. (graf ¢.2)

Graf é. 2

Jak dlouho jste pusobil(a) na pozici pedagoga
@ vice nez 12 let
@ 612t

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Plan hospita¢ni ¢innosti
Otéazka: Mate zpracovany plan hospitacni ¢innosti na kazdy Skolni rok?

Z odpovédi je patrné, ze tfeditelé na jednotlivych Skoldch maji zpracovany plan
hospitacni ¢innosti na kazdy Skolni rok, feditel ze Skoly D uvedl, Ze jen ¢astecné. Béhem
rozhovoru celou situaci déle rozvedl, Ze se mu planovani hospitaci v ivodu kazdého
Skolniho roku nedafi a na hospitace chodi dle potfeby. Plan hospitaci tedy nema

aktualizovany.

Grafé. 3

Mate zpracovany plan hospitaci na kazdy $kolni rok

@ ANO
® SPISENE

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka: Dati se vam plan hospitaci plnit?

Pan feditel ze Skoly A uvedl, Ze dodrZeni hospita¢niho planu nepovazuje za prioritni
a dava prednost, kdyz jeho pedagogové kvalitné pripravuji vefejna vystoupeni se svymi
zaky, maji vysledky v soutéZich a jsou uspéSné piijimani na konzervatoie ¢i jiné odborné
Skoly.

Pan feditel ze Skoly B pouze ¢aste¢né plnéni hospitaci rozvedl tak, Ze béhem Skolniho

roku nastdva mnoho mimoiadnych situaci, které musi fesit a asto se stava, ze hospitacni
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¢innost je pak upozadéna. ,,Vim, ze bych mél chodit osobné do hodin k pedagoguim vic, ale
posledni dobou nejsem moc uspésny. Mnohem Ccastéji sleduji jejich praci jako host

na koncertech, tridnich prehravkdch, vystavach a verejnych predstavenich.*

Pan teditel ze Skoly C nesplnéni hospitaéniho planu komentoval slovy: ,,V lorniském
Skolnim roce jsem hospitacni ¢innost opomijel, protoze nase skola hostovala nékteré soutéze,
krajské i okresni. Cely Skolni rok byl velmi netradicni, co se tyka organizace vyuky. LetoSni

Skolni rok tedy dohanim to, co jsem mél v planu minuly skolni rok.*

Pan feditel ze Skoly D odpovédél, ze je na pozici feditele zatim druhy Skolni rok
a co si naplanoval také splnil. Vénuje se nyni hospita¢ni ¢innosti hodné, protoze chce védet,
jak pedagogové pracuji.

Pouze teditel ze Skoly E odpovédél, Ze plan hospitaci kazdy rok spliuje dle planu.

Tti feditelé se shodli na tom, ze zvladaji plnéni hospita¢niho planu ve Skolnim roce
jen castecné. Dva z nich jako divody uvadéli velké mnozstvi jinych povinnosti, pfevazné

administrativniho charakteru (graf ¢.4).

Graf ¢. 4

Dafi se vam plan plnit

@ SPISE ANO
@ SPISENE
ANO

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Souhrnné zjisténi:

Plan hospitacni ¢innosti je na vSech péti Skolach zpracovavan kazdy rok. Z vysledka
Setfeni vyplyva, Ze plnéni hospitacniho planu béhem Skolniho roku je ¢asto pouze Castecné.
Jeden pan teditel uvedl, ze se stava, ze plan hospitaci neprovede v celém rozsahu, jaky
si napladnoval, a tudiz nasledujici rok pokracuje v dokonceni planu z pfedchoziho skolniho
roku. Pouze jeden z dotazovanych fediteli zvlada plnéni hospita¢niho planu kazdy rok

v plném rozsahu.

Nekteti feditelé zdiiraznuji jiné priority, nez kdy sedi a pozoruji celou vyucovaci
hodinu. Hlavnim ptinosem je pro n¢ vidét vefejna vystoupeni jednotlivych pedagogt, dale
vysledky v soutézich, prehlidkach a 1spéSném pfijeti zadkd dotyéného pedagoga

na konzervatofe a Skoly uméleckého charakteru.

Hospitace

Otazka: Kdo provadi na vasi Skole hospitacni ¢innost? (feditel Skoly, zastupce feditele,

predseda predmétové komise, pripadné nékdo dalsi)

Z péti tfeditela pouze tfi chodi na pravidelné hospitace. Dva feditelé¢ uvedli,
ze hospitacni ¢innost deleguji na svého zéastupce a sami chodi na hospitace nepravidelng,
jednalo se o feditele, ktefi jsou ve funkci vice nez 12 let. Reditel ze $koly E uvedl,
ze je ve funkci teprve druhy rok a snazi se chodit na hospitace ke v§em ucitelim. ,, Potrebuji
se ditkladné sezndmit se svym ucitelskym sborem. Je pro mé dulezité vedet, jak kaZdy
pedagog na mé skole pristupuje ke své pedagogické profesi.” VSichni ti1 feditelé, ktefi
pravidelné chodi na hospitace uvedli, ze bézn¢ do hodin pedagogl prichdzi se svym
zastupcem nebo s vedoucim predmétoveé komise. Ve se ale odviji od toho, na co je konkrétni
hospitace zamétena. Nékteré specifika vyuky hudebnich néstrojii nebo jinych uméleckych

oboril musi feditelé konzultovat s konkrétnimi vedoucimi pfedmétovych komisi.
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Otazka: Jak ¢asto navstivite kazdého ucitele?

Na dotaz, jak Casto probihd hospitace u jednoho konkrétniho ucitele se vSichni
dotazovani shodli, ze dle potieby a nemaji uréenou pravidelnou frekvenci. Neni tedy
pravidlem, Ze by byl kazdy pedagog navstiven béhem jednoho Skolniho roku ¢i jiného
casového useku. Pouze feditel ze Skoly E uvedl, Ze chodi nyni ¢asto, protoze je ve funkci

teprve druhy rok a chce se s praci svych pedagogii dikladné seznamit.

Otazka: Oznamujete pedagogovi hospitacni navstévu?

Podle slov pana feditele ze ZUS A: ,,Nic vam nedd ucelenéjsi pohled na pedagoga
nez mensi koncert nebo chcete-li prehravka jeho zaku. A idealni je, kdyz chodite pravidelné.
Jako divaci na tyto akce chodi vétsinou rodice, prarodice a kamaradi, vladne tam prijemna
atmosféra a vy miizete byt primy ucastnik toho, jaké pokroky Zaci délaji, jak s nimi pedagog
jedna, jak je motivuje a podporuje ve stresovych situacich, jak hovori s rodici.

Za mé je to velmi prinosné. “

Reditel ze ZUS B uvedl, Ze navitévuje nejen hodiny bézné vyuky, na které se predem
ohlési, ale pravidelné¢ dochazi na vefejnd vystoupeni, kde pedagogové vystupuji se svymi
zaky.

Reditel ze ZUS C vzdy ohlasuje svou hospitaéni navitévu. Je pro néj dulezité, aby
ve Skole mezi nim a pedagogy vladla divéra a neohldSend navstéva vzajemnou divéru
nepodporuje. ,, Ucitelé jsou pak béhem vyuky méné stresovani, pokud navstévu ohlasim

dopredu. Pocitaji s tim, Ze budu na hodiné pritomen a vnitiné se na to pripravi **

V otazce, zda oznamuji svou hospitac¢ni nadvstévu, pouze pan feditel ze Skoly D uvedl,
ze ji pedagogiim neoznamuje a chodi bez ohlaseni. Dle jeho slov: ,,Chci videt, jak skutecne
probihd hodina, bézna hodina bez specialni pripravy, protoze ma prijit pan reditel
na kontrolu. Hodina je pak vice spontanni a autentickd a ja ziskam pravdivejsi obraz, jak

funguje vzdeélavaci proces ve skole.
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Reditel ze ZUS E fekl, Ze jsou maly a rodinny kolektiv a dbé na to, aby pedagogové
citili z jeho strany respekt a diivéru. Proto i on své hospitacni navstévy ohlaSuje pfedem, aby

se pedagogové mohli na hospitaci vnitiné nastavit.

Ptestoze ostatni hospitujici své navstévy do hodin oznamuji, vSichni feditelé se shodli
na tom, ze mimo navstév do hodin chodi téz na tfidni koncerty, pifehravky a vystoupeni.
I béhem téchto akci hodnoti praci pedagoga s zdkem. Zaroveint mohou byt ptimymi ucastniky

nejen komunikace zak-pedagog, ale pedagog-rodi€. (graf €. 5)

Grafé. 5

Oznamujete pedagogovi hospitaéni navstévu
® ANO
® NE

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otéazka: Ma na Cetnost hospitaci vliv zkuSenost hospitovaného? Navstévujete vice zacinajici

pedagoga?

Reditelé byli dale dotazovani, zda ma &etnost hospitaci vliv na zkusenost pedagoga.
Dva feditelé uvedli, Ze ano, tfi feditelé odpovédéli, Ze spise ne a pan feditel ze ZUS B pfi
rozhovoru doplnil, Ze ne vzdy znamend, Ze zacinajici ucitel potfebuje zvySenou miru
kontroly, a tedy 1 hospitacnich navstév. ,,V nasi skole paradoxné chodim castéeji k uciteliim,
kteri maji za sebou roky pedagogické praxe, ale stdle potiebuji mit povédomi o tom,
Ze se o jejich praci zajimam. *
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Vsichni feditelé nezavisle na sob¢ potvrdili, Ze k za¢inajicim pedagogtim chodi navic
na hospitace 1 zkuSenéjSi pedagogové stejné aprobace a vedouci oddéleni. Ve vSech
dotazovanych Skoléach je zac¢inajicim pedagoglim vénovana vétsi pozornost. Na jejich hodiny
chodi zkuSengjsi kolegové na kratké hospitace castéji, a naopak zacinajicim ucitelim

je doporucovano chodit na ,,ndhledové* hodiny ke zkusen€jsim kolegiim (graf ¢.6).

Grafé. 6

Ma na Cetnost hospitaci vliv zkugenost hospitovaného
(navstévujete vice zacinajici ucitele)

® SPISENE

® ANO

Zdroj: Vlastni zpracovani

Souhrnné zjisténi:

Hospitace jsou na tfech Skolach provadény piimo feditelem Skoly. Chodi bud’ sdm
nebo spolu s nim chodi na hospitaéni navstévu zastupce feditele ¢i vedouci oddéleni.
Na dvou Skolach jsou hospitace delegovany na zastupce feditele. Podle jeho profesniho
zaméteni chodi na hospitace bud’ sam nebo v doprovodu vedouciho oddéleni. Kromé
feditele, ktery je na své pozici teprve druhy rok a chodi na hospitace pravidelné ke kazdému
uciteli, feditelé uvadéji, ze k pedagogim chodi na hospitace dle potteby. U zacinajicich

pedagogu se feditelé shodli, Ze vétSinou provadi hospitace ¢astéji nez u zkusenéjsich kolegd.
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Dle mého zjisténi ma vliv délka praxe na pozici feditele na Cetnost jejich osobnich
zastupce. Nicméné vSichni z dotazovanych si uvédomuji, ze postaveni hospitaci
je nenahraditelné v pedagogickém procesu a je to dobry ndstroj pro zjistovani kvality

pribéhu vzdélavani zaka.

Otéazka: Jaké jsou primarni cile hospitaci ve vasi Skole?

Reditelé ze ZUS A a ZUS B odpovidali, Ze se cile 1ii v souvislosti od zku$enosti
hospitovaného pedagoga. Tedy vyuzivaji jiné cile u zacinajiciho pedagoga a jiné
u zkuseného pedagoga, ktery ma jiz za sebou velkou délku pedagogické praxe

Reditelé ze $koly C a E v rozhovoru rozvedli cile svych hospitaci. V priméarni fadé
si v§imaji vyukovych metod dan¢ho pedagoga a vztahu ucitel-zdk. V rozhovoru dale

hovofili o tom, ze se jednotlivé cile hospitaci navzajem prolinaji a jednohlasné uvedli,

ze pouzivaji hospitaci jako podporu rozvoje pedagogt a zduiraznovali motivacni funkci.

Reditel ze ZUS D klade velky diraz na pozitivni motivaci a praci

s chybou. (graf €. 7)
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Graf¢. 7

Jakeé jsou primarni cile hospitaci ve vasi skole
@ Podpora profesniho rozvoje ugiteld

@ Uroven vyuky, vztah Zak-ugitel, klima
tfidy, metody vyuky, komunikace

Sledovani a hodnoceni vyukovych metod

Zdroj: Vlastni zpracovani

Souhrnna zjisténi:

Z odpovédi teditelt vyplynul hlavni cil jejich hospitaci zejména profesni rozvoj
pedagogt. Hospitace jako takové pouzivaji jako motivacni ndastroj. Dalsi cile hospitaci
se rizni. PfevaZuje zjiStovani stavu klima tfidy, metody vyuky, komunikace a vztah
zak-ucitel. Velky vliv na cil hospitace ma samoziejmé zkuSenost hospitovaného, kdy se cil

rizni u pedagogii s riznou délkou praxe a mirou zkusenosti ve vyuce.

Hospita¢ni zaznam
Otazka: Jaky hospitacni formulaf ve Skole pouZzivate?

Vsichni feditelé se shodli, Ze maji svtij vlastni hospita¢ni formulaf. Na dotaz, zda
pouzivaji stejny formulat pro individualni i skupinovou vyuku, uvedl jen pan feditel ze ZUS
B, Ze sice mé jiny formulaf pro kolektivni vyuku a jiny pro individualni vyuku, ale v hlavnich

principech jsou oba formuléfe totozné (graf ¢.8).
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Graf¢. 8

Pouzivate jednotny hospitaéni formular pro véechny obory
® ANO
® NE

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka: Jak Casto upravujete svij hospitac¢ni formulai?

Dalsi dotaz se tykal zmén v hospitacnim formulafi. Pouze jeden pan feditel uvedl,
ze provadi zmény ve formuléii kazdy rok. Dva feditelé hovofili o tom, Ze jejich hospitacni
formulat prosel zménami v poslednich tfech letech a dva dotazovani uvadi, Ze zmény délaji

dle potieby (graf €. 9).

Grafé. 9

Jak ¢asto upravujete hospita¢ni formular
@ Die potieby
@ Upravovali jsme v minulych 3 letech

Pravidelné kazdy rok

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Podoba hospitacniho zaznamu
Otazka: Co povazujete za dilezité na vaSem hospitacnim formulafi?

Podobu hospita¢niho formulare ma kazda Skola specificky, tak jak vyhovuje jejich
pouziti v dané Skole. Nejprve porovnanim hospitacnich zdznamti dané Skoly, a poté
rozhovory s jednotlivymi fediteli bylo zjisStovano, na jaké oblasti se jejich zaznamy
zamétuji.

Reditel ze §koly A hovotil o hlavnich bodech, které b&hem hospitace sleduje a maji
je zavedeny v hospitaénim zaznamu. Na prvnim mist¢ je pro n¢j aktivizovani zéka. ,, Sleduyji,
zda pedagog pouzivd riiznorodé metody a aktivity béhem vyuky. Takové, které podporuji

¢

kreativitu Zaka a rozviji jeho mysleni. Zda spolu pedagog a zdk diskutuji. *

Reditel ze $koly B piikladal velky diiraz na pozitivni motivaci. ,,Myslim, Ze déti
by v prvni Fade meli ziskat lasku k umeni jako takovému. At uz je to ke hife na hudebni
nastroj, kresleni, nebo k tanci. Musime u nich vzbudit kreativitu, zvidavost a chut

experimentovat.

Reditel ze §koly C uvedl, Ze je pro n&j dilezity zptisob vedeni vyuky a pouzivéani
vhodnych pomtcek. ,,Kdyz prijdu na hospitaci, vsimam si, jak hodina probiha. Vidim, zda
Zdci jsou aktivni a vyuka je bavi, jestli se casto zapojuji a pedagog u nich probouzi chut

pracovat.

Reditel ze §koly D si v§ima hlavné struktury hodiny. Zda je cil hodiny jasné zaktim
oznamen a hodina samotna je smyslupln¢ vyuzita k jeho dosazeni. Dulezity je nejen

vysledek uceni ale cely proces.

Reditel ze $koly E doplituje jeden z diileZitych faktori, kterého si viima, a to je prace
s chybou. Sleduje, jak pedagog reaguje na chyby zaka. ,, Dobry pedagog vyuziva chybu jako
prilezitost k nauceni se néceho dobrého, pozitivniho. Ano, je dilezZité upozornit na chybu,
ale hned najit 7eSeni a poucit se z toho. Vsimam si, zda je ve tridé pohoda a Zdk se neciti

ohrozen, kdyz udela chybu. Jestli je chyba povazovaina za prirozenou soucadst vyuky *.
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Souhrnna zjisténi:

Podobu hospita¢niho formulafe ma kazda Skola specificky. V jedné Skole maji
drobné Upravy na formuléfi pro individuélni a pro skupinovou vyuku, ale ve své podstaté
se neodlisuji. Zavér zkoumani ukazuje, ze i ptes rozmanitost hospitacnich formulait existuji
spolecné prvky, na které se feditelé Skol zamétfuji pfi hodnoceni vyuky. Velky diraz
je kladen na aktivizovani zaka, uplathovani pozitivni motivace a vedeni k formulaci
vlastniho nazoru. Dale pak vhodné vedeni vyuky, které odpovida schopnostem zakt. DalSim
dilezitym aspektem je sledovani, zda byl splnén cil vyuky, shodny s SVP, je ocefiovana
snaha zaka o pokrok a zda jsou zaci vedeni k sebehodnoceni, k praci s chybou, a podnécuje
se u nich budovani nadvyku. Vsichni feditelé potvrdili, Ze sleduji smysluplnou stavbu hodiny

1jasné a srozumitelné sdéleni pokynii od pedagoga.

Pohospita¢ni pohovor
Otazka: Provadite pohospitacni pohovor do tydne po provedené hospita¢ni navstéve?

Vsichni feditelé se shodli, Ze dé€laji pohospitacni pohovor nejpozdéji do tydne

je to v pracovnim vytizeni mozné, provedou pohospita¢ni pohovor hned nasledujici den.

Pan fteditel ze Skoly A dale rozvedl, Ze pohospitacni pohovor povazuje
Skoly, ktery je dle jeho slov: “velmi minimalisticky*. Dale dodéava: ,,Béhem navstevy
v hodiné si délam poznamky a nalezené pozitivni nebo i negativni jevy si poznamendvam.
Béhem pohospitacniho pohovoru s ucitelem nasledné rozebere formou diskuse. Vzdy chci
slyset i jeho pohled na véc. Je pro mé dulezité, aby nasi pedagogové uplatiovali individualni
pristup na hodindch a vedeli pro¢ a jak vyucuji kazdého jednoho zZdka tim nebo onim
zpusobem. Jsem rad, kdyz mi pak dokazou vysveétlit pro¢ na jednoho Zaka uplatiuji vice
pozitivni motivace a u dalsiho to treba neplati. V individualnich hodinach ucitel pozna Zaka

3

velmi dobre.
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Otazka: Dokazou ucitelé pii rozboru hospitaci samostatné a dostateéné zhodnotit svou praci?

Pohospitacni pohovor povazuji vSichni feditelé za dillezity a stéZejni v hospitacni
¢innosti. Zejména kladou diraz na otevienou a konstruktivni diskusi. Pfi rozhovoru feditelé
uvadéli, ze se pii pohovorech setkdvaji s tim, Zze pedagogové jsou bud’ pfili§ sebekriticti,
nebo naopak maji sklony své nedostatky prehlizet. Maji nedostate¢nou sebereflexi, a ne vzdy

si dokazou obhdjit své vyukové metody. (graf ¢. 10)

Reditel ze §koly D v rozhovoru dale rozvedl: ,,Mym cilem pFi rozboru hospitaci
je dosahnout toho, Ze pedagogové identifikuji oblasti, kde sami citi prostor k dalSimu
vzdelavani a zdokonalovani. Budou diskutovat o konkrétnich cilech, které si stanovi pro

«

zlepseni vyuky. Ne vzdy je to lehkd prace.

Graf €. 10

Dokazi ucitelé pfi rozboru hospitaci samostatné a dostate¢né
zhodnotit svou praci

@ SPISE ANO
@ SPISENE
ANO

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otéazka: Jakou formu miva nejcastéji pohospitacni pohovor?

U vSech dotazovanych feditelti byla odpovéd’, Ze pohospita¢ni pohovor ma formu

dialogu. Kdy si maji ¢as pedagog a hospitujici vysvétlit zamysleny cil a pohled na stavbu
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hodiny. Pedagog mé prostor pro dovysvétleni svych zdmérti a metod ve vyuce. Nasleduji

rady a doporuceni.

6 Zavér vyzkumného Setieni

Na zacatku vyzkumného Setieni jsem si stanovila za cil popsat a vhlédnout do priabéhu
hospitacni ¢innosti na péti zakladnich uméleckych Skolach z pohledu feditele. Své Seteni
jsem napliiovala pomoci vyzkumnych otazek, na které jsem ziskala odpovéd nékolika
zpisoby. Nejprve jsem porovnala hospitacni protokoly, které mi feditelé vybranych skol
zaslali. Zjistila jsem, Ze vSechny Skoly pouzivaji sviij vlastni protokol, coz mi i jednotlivi
feditelé potvrdili. Vysledky komparace ukazuji, ze zdkladni umélecké Skoly, 1 pfes urcité
rozdily formulace v protokolech, sleduji velmi podobné hodnotici prvky. Tyto spolecné
znaky jsou v souladu s doporu¢enimi Ceské $kolni inspekce a piispivaji k ucelenému

hodnoceni kvality vyuky.

Informace o tom, jak samotné hospitace probihaji jsem ziskala z rozhovoru s kazdym

feditelem dané umélecké skoly.

Nize vés sezndmim se zaveéry mého vyzkumného Setfeni, které jsem v ramci

mé bakalarské prace u€inila.

1. Jak probiha hospitaéni ¢innost na zakladnich uméleckych $§kolach?

Z odpovédi vyplynulo, Ze hospitacni ¢innost na zakladnich uméleckych skolach probiha
flexibilné a individualng. Reditelé planuji hospitace na zaCatku $kolniho roku, kde
zohlednuji potiebu toho, na co se chtéji v daném Skolnim roce zaméfit a jaké pedagogy
potiebuji a cht&ji navstivit. PInéni hospitacniho planu je ale Casto adaptovano na bézny chod
Skoly a stava se, Ze plan hospitaci neni zcela dodrzen. Plan hospitaci zahrnuje nejen navstévu
samotné vyuky, ale poc€itd i s navstévou hudebnich vystoupeni, pfedstaveni, koncertl

a jinych vefejnych pocinti s zaky. Tyto akce asto velmi dobie vypovidaji o tom, jak pedagog

46



s zaky pracuje a feditelé¢ je povazuji za dostate¢ny doklad toho, jakym zplisobem dany

pedagog na zaka plisobi a jaké pokroky zak d¢la.

Hospitacni Cinnost je provadéna prevazné feditelem Skoly, ktery se sam ucastni
vyucovacich hodin ¢i vySe zminénych vefejnych akci zakd. Nekdy muze byt feditel
doprovazen svym zastupcem nebo vedoucim odd¢€leni, zvlasté, kdyz se hospitace zaméiuje

na specifika daného uméleckého oboru.

Cetnost hospitaci u kazdého jednotlivého pedagoga se riizni. Reditelé si Eetnost stanovuiji
sami, ve veétsSin€ piipadl neni pravidelna. Frekvence hospita¢nich navstév souvisi s faktem,
zda se jednd o pedagoga zkuSeného nebo zacinajiciho. U zacinajicich pedagogl jsou
hospitace provadény castéji. Jedna se o typické hospitace, ale 1 kratké navstévy, které navic
provadi vedouci oddéleni nebo zkusen&jsi pedagog stejného oboru. Reditelé svou hospitaéni
navstévu v prevazné vétSiné oznamuji predem. Chtéji, aby byla mezi nimi a pedagogy
pohodova a nestresujici nalada. Pouze jeden feditel upfednostiiuje neohlasené navstévy,
které, dle jeho slov, vice vypovidaji o pravidelné pedagogické praci v hodin¢ a jsou vice

autentické, nehrané.

Hlavnimi cili hospitaci na dotazovanych péti Skolach je profesni rozvoj pedagogti a jejich
pozitivni motivace. Dalsi cile se li§i podle zkuSenosti hospitovanych pedagogti. Duraz
je kladen na zjiStovani stavu vyukového prostiedi, metod vyuky a interakce mezi ucitelem
a zakem/zaky. Reditelé upfednostiiuji uréeni cili podle zkusenosti pedagoga, s ohledem
na potiebu a kontext vyuky. Hospitace nejsou omezeny pouze na sledovani standardnich
vyucovacich hodin, ale mohou zahrnovat i ucast na rtznych uméleckych akcich

a udalostech, naptiklad tfidni koncerty, vystavy, vetejnd vystoupeni nebo soutéze.

Celkové je hospitace na zédkladnich uméleckych Skolach vnimana jako dllezity nastroj
pro podporu kvality vzdélavani v oblasti uméleckého vzdélavani a rozvoje pedagogického
sboru. Zahrnuje Sirokou Skalu aktivit a pfistupti, které jsou ptfizpusobeny specifickym

potifebam a charakteristikdm Skoly a jejich pedagogii.
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2. Co povazuji reditelé za nejefektivnéjsi proces v hospitacich?

Reditelé vybranych kol se shodli, ze kli¢ovy prvek celého hospitaéniho procesu
predstavuje pohospitaéni pohovor. V pohospitacnim pohovoru dbaji na konstruktivni
a otevienou diskusi. Tento pohovor poskytuje prostor pro zhodnoceni a reflexi probéhlé

hospitace, a to jak ze strany feditele, tak i ze strany samotného uclitele. Jeden z feditelii

vvvvvv

vvvvvv

je osobni pohovor s hospitovanym ucitelem, ktery umoznuje hlubsi porozumeéni jeho
pristupu k vyukovym metoddam a k jednotlivym zakiim. Dilezitym zjisténim je,
ze se feditelé béhem pohospitacniho pohovoru setkdvaji s rliznymi vyzvami, jako
je nedostatecnd sebereflexe nebo obtizna identifikace vlastnich oblasti, které potiebuji
zdokonaleni. Z toho vyplyva, ze feditel béhem pohospitaéniho pohovoru pedagoga nejen
hodnoti, ale také podporuje jeho dalsi profesni rozvoj a pomaha mu nastavit konkrétni cil

pro zlepSeni vyuky.

Co se tykd formy pohospitatniho pohovoru, vSichni feditelé uvadéji,
ze uptednostiiuji dialog. Vz4jemna vymeéna nazorii a porozuméni. Tato forma podporuje
konstruktivni diskusi a poskytuje prostor pro sdileni zkusenosti a doporuceni.

Pohospitacni pohovor hraje kli¢ovou roli v podpote profesniho rozvoje ucitelll a zvySovani

kvality vyuky ve Skolach.

3. Co obsahuje jejich hospita¢ni formular? Jak casto je hospitaéni formular

upravovan, aby odpovidal potirebam Skoly?

Ze zjisténych informaci plyne, Ze hospitacni formulédfe vyuzivané ve vybranych péti
Skolach maji individudlni charakteristiku. Ta je dana rGznymi podminkami a specifickymi
potiebami kazdé Skoly. I ptes rtiznorodost 1ze nalézt spole¢né prvky, které zaznamenavaji
zékladni pedagogické cile a hodnoty a z vétsi ¢asti se drzi doporucéeni Ceské §kolni inspekce.

Spolecné prvky se tykaji oblasti planovani vyuky, jeji pfipravy a organizace, vedeni vyuky
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a jejitho obsahu, pfistupu k zakovi a komunikace mezi pedagogem a zdkem, motivace

a hodnoceni béhem vyuky a formalni arovné vyuky.

Vétsina skol klade diiraz na aktivni zapojeni zakti do vyuky. V hospitacnim formuléii
sleduji, zda je pouzito riznych metod a aktivit k tomu, aby byla u zakl podporovana
a rozvijena kreativity a kritické mysleni. Dtilezitou sou¢ésti je pozitivni motivace zaku, ktera
ma podnécovat jejich zdjem o umélecké vzdélavani a podporovat jejich chut’ k objevovani
a experimentovani. Dalsi klicovy faktor je efektivni organizace vyuky s dirazem na jasné
vedeni vyucovaciho procesu. Dulezitym prvkem je také sledovani dosazenych vytyCenych
cili v hodiné a prace s chybou. Nutnost brat chybu jako pfirozeny nastroj uceni se. Tato
¢innost nejen prispiva k efektivnimu uceni, ale podporuje rozvoj schopnosti zaki kritické

sebereflexe a objektivniho sebehodnoceni.

Lze tict, ze sledované Skoly kladou diraz pti hospitacich nejen na samotny proces

vyuky a uceni, ale také na celkovy rozvoj osobnosti zakli a podporu jejich individuality.

Z vysledkt vyplyva, ze frekvence Uprav hospita¢nich formulaiti v jednotlivych
Skoléch se 1i8i v zavislosti na potiebach a strategii Skoly. Neexistuje jednotny Casovy tsek
pro jejich aktualizaci a kazdd Skola si formulafe upravuje v jiném casovém horizontu.
Nekteri teditelé pravidelné aktualizuji své hospitacni formuléie, bud’ kazdy rok nebo
po del§im Casovém tseku. Tyto upravy jsou Casto spojeny se zhodnocenim potieby zmény
v hospitacnim formulafi, které jsou motivovany bud’ konkrétnimi udalostmi nebo novymi
pedagogickymi trendy. Diulezité je zabezpecit, aby formuldfe odpovidaly potiebam

vzdélavaciho procesu dané Skoly.
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6.1 Zavérecéna diskuse

Na zacatku mé bakalaiské prace jsem si stanovila za cil popsat a pochopit prib¢h
hospitaéni ¢innosti na zakladnich uméleckych skolach ptes vybrany vzorek péti uméleckych
Skol z pohledu feditele. Skrze vyzkumné otazky jsme ziskala odpovédi prostfednictvim
analyzy hospitacnich protokoli a rozhovoru s jednotlivymi fediteli. Zaméfila jsem

se na oblasti, jak probihd hospitace, co feditel¢ povazuji za nejefektivnéjsi pro jejich

vvvvvv

Prvni ¢ast vyzkumu jsem zaméfila na prabéh hospitacni ¢innosti na téchto Skolach.
Z rozhovort je patrné, Ze hospitacni ¢innost vykonava z vétsi ¢asti sam feditel, v nekterych
ptipadech jeho zastupce a vedouci oddéleni. Zjistila jsem, ze hospitace probihaji na kazdé
Skole velmi flexibiln€. Plany hospitaci jsou stanoveny na zacatku skolniho roku, s ohledem
na to, co chce feditel v daném roce sledovat. Cetnost hospitaci se na $kolach odlisuje.
Zacinajici pedagogové jsou navstévovani Castéji nez zkuSenéjsi pedagogové. Hospitace
nejsou omezeny pouze navstévou a sledovanim vyucovacich hodin, ale zahrnuji Gcast
feditele na rdznych uméleckych akcich potadané Skolou. Hlavni cilem hospitaci

na umeéleckych Skolach je profesni rozvoj pedagogii a snaha poskytnout pozitivni motivaci.

Dalsi casti vyzkumu byly hospita¢ni formulafe. Hospitacni formulafe na zékladnich
uméleckych 8kolach jsou individualné tvofeny v souladu sjejich SVP a konkrétnimi
potiebami kazdé¢ Skoly. Nalezla jsme spole¢né prvky, které¢ mély vSechny zkoumané Skoly
spolecné. Tyto oblasti by mohly pomoci ostatnim Skoldm, které si tvoti své vlastni hospitacni
formulare. Ve vzorku zkoumanych Skol byly sledovany tyto oblasti: zda je u Zaka
podporovana a rozvijena kreativita, jestli je Zak pozitivné motivovdn a tim je u n¢j
prohlubovan zajem o umélecké vzdélavani a budovani navyku. Navyk je dulezity
ke zvladnuti nejen hry na hudebni nastroj, ale i v nehudebnich oborech. Dalsi diilezity prvek
je sledovani, jakym zptisobem, metodou dochazi k dosazeni vytycenych cili, zda je u zakt
rozvijena schopnost kritické sebereflexe a objektivniho sebehodnoceni. Lze fict, Ze Skoly
kladou diiraz nejen na samotny proces vyuky, ale hlavné na rozvoj osobnosti zakl

a budovani jejich individuality, ktera je v uméleckém skolstvi dilezita.
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vvvvvv

procesu hospitaci. Prostfednictvim oteviené a konstruktivni diskuse je mozné provést hlubsi
reflexi prace daného pedagoga a je mozné docilit vzajemného porozumeéni vychovné

vzdélavacich cila.

Hospitace maji velky vliv a vyznam na profesni rast pedagogli ve skolach. Zpétna
vazba, v podobé pohospitacniho pohovoru od feditele Skoly, je jeden z hlavnich faktort
ovliviiujici jejich pedagogické pusobeni na zdky. Umélecké skoly maji své specifické
potieby a je nutné tento fakt zohlednit béhem hospitaci.

Celkove¢ je hospitace na umeéleckych skolach vnimana mezi fediteli jako dilezity nastroj

pro podporu kvality vyuky a dal$iho rozvoje pedagogického sboru.
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Zavér

Tato bakalafska prace se vénovala tématu hospitaci na zakladnich umeéleckych Skolach.
Jejim cilem bylo na zaklad¢ vyzkumného Setieni identifikovat hlavni znaky a odli$nosti pii
hospitacni ¢innosti v téchto typech Skol a formulovat doporuceni pro praxi. Byly
formulovéany tifi vyzkumné otazky: Jaka je praxe hospitaci na zakladnich uméleckych

Skolach? Co povazuji teditelé za nejefektivnéj$i proces v hospitacich? Jakou podobu

vvvvvv

Teoretickd ¢ast obsahuje problematiku zakladniho uméleckého vzdé€lavéani, vcetné
popisu kurikuldrnich dokumentl, jako je Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
umélecké vzdélavani (RVP ZUV) a kolni vzdélavaci program (SVP). Dale je popsana
organizace, cile a jednotlivé umélecké obory, vcetné hudebniho, vytvarného, tane¢niho
a literarné-dramatického oboru. Teoreticka ¢ast se rovnéz vénuje roli a kompetencim ucitelti

na ZUS.

Empirickou cast tvofi analyza a interpretace vysledkti vyzkumného Setieni, které
bylo wuskutecnéno pomoci polostrukturovanych rozhovori. Rozhovory obsahovaly
specifické otdzky a byly provedeny v souladu s cilem bakalafské prace a stanovenymi
vyzkumnymi otazkami. Vyzkumny vzorek tvotilo pét zdkladnich uméleckych skol z rizné

velkych mést a demografickych oblasti.

Na zaklad¢ vysledkl provedeného vyzkumného Setieni 1ze konstatovat, Ze hospitacni
formuléfe jednotlivych $kol obsahuji nékolik spolecnych hodnoticich prvki, které jsou
v souladu s doporuéenimi Ceské §kolni inspekce. Jsou individualng upravovany kazdou

Skolou a zamé&fuji se na kli¢ové oblasti vyuky a rozvoje osobnosti zaku.

Hospitace obecné jsou vnimany jako komplexni a vyznamna Cinnost, které je tfeba
vénovat dostate¢nou pozornost a feditelé si to uvédomuji. Hospitacni Cinnost poskytuje
pfinosné informace nejen jim, feditelim Skol, ale je také uZitecna pro pedagogicky

management a muze slouzit jako podklad pro hodnoceni a planovani dal§iho rozvoje dané
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Skoly. Pfinasi uceleny pohled na kvalitu vyuky a identifikuje silné a slabé stranky vyukového

procesu.

Neslouzi jen ke kontrole, ale i jako prostfedek k profesnimu rozvoji pedagogii

a zlepSovani vzdélavacich procest na skole.

Vysledky dokazuji, Ze hospitacni ¢innost na zédkladnich uméleckych skoléach je nedilnou
soucasti fizeni pedagogického procesu a rozvoje vychovné vzdelavacich strategii a uspesné

hospitace vyzaduji ptizpisobeni a respektovani jedinecnosti kazdé umelecké skoly.
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Ptiloha ¢. 1

~ - k/ vk 1 e
CSI | S ™

HOSPITACNI ZAZNAM ZAKLADNI UMELECKE
VZDELAVANI

Zakladni udaje o hodiné

Datum

Vyucéujici

Ro¢nik

Miizete zaSkrtnout i vice odpovedi najednou.

O

o

(@]

(@]

1. roénik
2. roénik
3. roénik
4. ro¢nik
5. ro¢nik
6. ro¢nik

7. ro¢nik

Stupern vzdélavani

Miizete zaSkrtnout i vice odpoveédi najednou.

(@]

(@]

(@]

(@]

(@]

[©]

ptipravné studium ke vzdélavani I. stupné zakladniho studia
zékladni studium 1. stupné

ptipravné studium ke vzdélavani II. stupné zakladniho studia
zékladni studium II. stupné

studium s roz§ifenym poctem vyucovacich hodin

studium pro dospélé

Umélecky obor

Zaskrtnéte jednu odpoved.

O

O

O

hudebni
vytvarny

tanecni
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o literarné-dramaticky

Pifedmét (nap¥. Hra na klavir, Plo§na tvorba, Tane¢ni techniky, Hra s loutkou)

Studijni zaméfeni (napi. Hra na Kklidvesové nastroje, Vytvarné vyjadiovani, Tanefni tvorba,
Loutkarstvi)

Organizace vyuky

ZaSkrtnéte jednu odpoved.
o individualni vyuka
o skupinova vyuka

o kolektivni vyuka

Vyuka (pro vSechny umélecké obory ZUV)

Vzdélavaci cil, ale i dalsi polozky nejprve zpfesnéte rozhovorem po hospitaci.

Vyberte v§echny znaky, které charakterizuji hospitovanou vyuku:

Miizete zaSkrtnout i vice odpovedi najednou.

o Vzdélavaci cil byl zakovi/im srozumitelné nastaven na zacatku nebo v prubehu vyucovaci hodiny.

o Z4k/ci se podilel/i na stanoveni cili, pfipadn& samostatné stanovil/i vlastni cile.

o V zavéru vyucovaci hodiny bylo spoleéné s zdkem/y splnéni vzdélavaciho cile vyhodnoceno.

o Z4&k/ci byl/i srozumitelné seznamen/i se smyslem toho, na ¢em bude/ou pracovat, co bude/ou délat a
proc.

o Z4ak/ci mél/i piilezitost spolupodilet se na obsahu vzdélavani, kterou vyuzil/i.

o Naroky kladené na zaka/y respektovaly jeho/jejich individualni pfedpoklady a specifické vzdélavaci
potieby.

o Ucitel vyjadioval zakovi/im podporu a divéru v dosazeni pokroku a dobrych studijnich vysledki.

o Ucitel poskytoval zakovi/im zpétnou vazbu vyuzitelnou k jeho/jejich dalsimu uceni.

o Zakovské sebehodnoceni (pfipadné vzijemné hodnoceni) bylo vztazeno k cili/obsahu a odpovidalo

véku 1 moznostem zaka/u.

o Vyuka byla obsahové promyslena a realizovana v souladu se znalostmi a dovednostmi uvedenymi v
SVP.

o Ve vyuce byly efektivné uplatnény vychovné a vzdélavaci strategie definované v SVP.

o Ve vzdélavani byly zatazeny aktivity posilujici pozitivni sebepojeti a sebevédomi zaka/i.
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o Ve vyuce zak/ci spolupracoval/i, vyjadfoval/i vzajemny respekt, vyjednaval/i, pfip. uzaviral/i
kompromisy.

o Vyucovaci hodina byla organizacné promySlena (uceni bylo pestré, mélo spad, stiidaly se odli§né
metody vyuky apod.).

o Pouzité metody a formy prace ucitele byly vzhledem k naplnéni stanoveného vzdélavaciho cile
ucinné.

o Ucitel zafazoval aktivity, které umoziuji rozvoj kreativity (tvotivosti) zaka/t.

o Ucitel vytvarel takové pracovni prostfedi, Ze iniciativni a aktivni byl/i predevsim zak/ci.

o Z4k/ci mél/i dostatek prilezitosti k ,,objevovani®, ,,experimentovani* nebo kladeni otazek.

o Ucitel u vétSiny zafazenych metod dokéazal uvést jejich vyznam pro dosazeni cile.

o Ve vyuce byly ucelné zatazeny digitalni technologie.

o Z4dny z uvedenych vyrokii neni pro vyuku charakteristicky.
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Priloha €. 2 Okruh otazek pro Feditele Skol
Pohlavi, vék

Jak dlouho jste ve funkci feditele Skoly

Jak dlouho jste ptisobil(a) na pozici pedagoga

1) Mate zpracovany plan hospitaci na kazdy skolni rok
2) Dati se vam plan plnit

3) Oznamujete pedagogovi hospitacni navstévu

4) Kdo nejcastéji provadi hospitace ve vasi skole

5) Jak Casto probihaji hospitace u jednoho ucitele

6) Mé na cetnost hospitaci vliv zkuSenost hospitovaného (navstévujete vice zacinajici

ucitele)

7) Sledujete vzdy urcité zdméry, na jejichz zéklad¢ stanovite s vedenim Skoly oblast

a priority pro hospitacni ¢innost

8) Mate vytvoreny vlastni hospitacni arch

9) Jak casto upravujete hospitacni formular

10) Pouzivate jednotny hospita¢ni formulaf pro vSechny obory
11) Jaké jsou primarni cile hospitaci ve vasi skole

12) Zamétujete se pii hospitaci na zpisoby vedeni vyucovaci hodiny (zak byl aktivizovan,
uplatiiovani pozitivni motivace, vedeni k formulaci vlastniho nazoru, pfimétenost tempa

vyuky k Grrovni zéka)

13) Sledujete, zda hodina pfinesla ocekavany efekt a byla fadné¢ vyhodnocena (byl splnén
cil, je ocenovéana snaha Zaka o pokrok, vedeni Zakl k sebehodnoceni)

14) Hodnotite pfipravu a organizaci vyuky (stavba hodiny je promys$lena, ucivo navazuje

na piedchozi latku, cil je jasné formulovan a odpovida SVP a trovni zaka)

15) Provéadite pohospita¢ni pohovor do tydne po uskute¢néni hospitace
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16) Dokazou ucitelé pii rozboru hospitaci samostatné a dostate¢né zhodnotit svou praci
17) Jakou formu miva nejcastéji pohospita¢ni pohovor

18) Vyuzivate vysledki a zavérG z hospitaci pfi tvorbé plant dalSiho vzdélavani

pedagogickych pracovnik
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