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A. Kriterialni posouzeni nalezitosti DP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, V obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funkéni formulaci. (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, ptrevzatého a nepfesné, nespravne

ziejmé odde€leni
prevzatého a

vlastniho, drobné
nedostatky

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé¢:
(abstrakt, klicova
slova, angl.
preklady, rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti BP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveti odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odbornad literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pifinos

Empiricka uroveri, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Prace odpovida pozadavkim na kvalitu zavére¢né prace v bakalaiském studiu

Vyjadfeni k celku BP a jejimu piinosu:

Téma prace je velmi aktudlni a vysledky jsou zajimavé. Potvrzuji dlouhodobé trendy

V oblasti nebezpeci vyskytu syndromu vyhoteni v ucitelské populaci. Libi se mi design,
tedy kombinace dotazniku a rozhovort s ucitelkami jedné Skoly. Sou€asné je tieba textove
pfipomenout odliSnost obou vzork.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem BP:

Dotaznik odevzdalo 58 vyucujicich, coz lze povazovat za dostatecné.

Vyhrady mém k nedostatku statistického zpracovani dat, kdyz uz bylo 58 respondentt.
Mohly vzniknout néjaké skupiny podle podobnosti v urcitych faktorech nebo alespon dat
do vztahu nékteré okruhy témat. Je to Skoda, protoZe dotaznik je moc pékné sestaveny a
poskytuje znacné mnozstvi podkladii.

Rozhovory poskytly podobné informace, ale bylo nutné zdtraznit odliSnost téchto pani
ucitelek od celkového vzorku vyucujicich z dotazniku. Je oSidné potom porovnavat
vysledky. Libi se mi relativné rozsahla diskuse.

Naméty k diskusi pii obhajobé BP:
Co by autorka doporucila do praxe, tak aby se nebezpeci vyhoteni snizovalo, a to nejen

vzhledem Kk vysledkiim vyzkumu, ale i zdrojim z odborné literatury. Prosim o jednu
hlavni oblast institucionalniho feSeni.

Doporucuji k obhajobé : ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis: PhDr. Ida Viktorova, Ph.D.



