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1. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:

Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

ziejmé oddéleni
prevzatého a

vlastniho, drobné
nedostatky

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulaéné funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako |Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
Neuplné:
V préci chybi
4. Formalni Ano diskuse. DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné;si Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

2. Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

v




Teoreticka uiroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni A B C N

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni cilti

Charakteristika vyzkumného $etieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni

empirickych postupti A B C N

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni tiroven empirickych udajt

Autorsky ptinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Autorka se zamétuje na dualezité téma, Syndrom vyhoteni je velmi zdvazny, v dneSni dobé
stale Castéji zminovany, spolecensky jev. Vyhoteni se stalo vSudypifitomnym problémem a
postihuje zaméstnance v riiznych profesich a spole¢enskych vrstvach.

Pojeti 1 zpracovani neni zasadné originalni, zejména v teoretické rovin¢€ se autorka opira o
obvyklé schéma. K tématu vsak ptistupuje peclivé, vyuziva riznych pohledi na vymezeni
pficin a disledka syndromu vyhoteni, uvédomuje si, Ze rtizni autoti kladou rtizny diraz na
odli$né faktory, které se do problematiky syndromu vyhoteni promitaji. Vhodn¢ téma
dopliiuje i 0 moznosti dusevni hygieny, ¢imz smétuje pozornost ¢tenaie 1 k moznostem
prevence jakékoliv trovné.

V praktické ¢asti vyuziva autorka ,,klasicky* dotaznik, ktery nasledné obohacuje o rozhovory
S vybranymi ucitelkami MS.

Autorka peclivé konzultovala po cely rok, praci zpracovavala pecliveé, nicméné se bohuzel do
zpracovani promitaly odlisné metodologické nazory kateder. Hypotézy na mé doporuceni
studentka neformulovala, misto nich si polozila vyzkumné otazky.

Autorka popisuje metodiku velmi peclivé, je srozumitelny cil, vyzkumné otazky i volba
vyzkumného vzorku.



Prezentace vysledkt dotazniki je jen popisna, coz na Grovni bakalatského studia lze
akceptovat, ale je to ke Skodé véci, ze se autorka nesnazi ziskana data analyzovat hloubéji.
Napt. na otazku €. 15 (str. 39) by bylo zajimavé védét, co povazuji respondentky za vysokou
miru podpory, co za stfedni..., vétSinou se ale autorka snazi i o hlubsi komentaie (napft. u
strategii — televize ihned uvadi, Ze se nejedna o zdravou strategii).

Volba rozhovort je zajimava, zcela jisté piinasi dal$i ndzory na sledovanou problematiku,

nicmén¢ autorka k nim nezaujima postoj, neni jasné, co pro ni z rozhovort vyplynulo.
Ocenila bych uvodni struktur, kdy jsou ptehledné uvedena zékladni data k respondentiim.

V préci se obcas vyskytuji pteklepy, drobné chyby.

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Ptedkladana prace je solidné zpracovand, autorka vyuziva v ramci bakalafské prace nékolik
pristupti (dotaznik a rozhovor), coz zvysuje kvalitu prace. Standardni je zpracovani
teoretickych vychodisek, s malym vyuzitim zahrani¢ni literatury, ale s oporou o ptedni
odborniky, ktefi se tomuto tématu u nas vénuji. Velmi pekné je zpracovana diskuse a limity

prace.

PIn¢ doporucuji k obhajobg.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem BP:
Viz text vyse.

Naméty k diskusi pii obhajobé BP:

Prosim autorku, aby pii obhajob¢ blize specifikovala, co by ona povazovala za vysokou nebo
nizkou miru podpory.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis:



