Kobesova Barbora: Postoje Zakii k estetické vychové na zakladni Skole s rozSiienou
estetickou vychovou. Bakaldiska prace — posudek oponenta

Autorka vénuje bakalarskou praci vyzkumu v jedné zakladni Skole, se kterou méla
,»Vvlastni zkusenost® (s. 25). Ke spolupraci ziskala jednu tfidu 4. ro¢niku a jeji ucitele.
K vyzkumu pouzila etnografickou metodu.

Autorku zaujaly rozdily ve vztahu zakt k povinnym vyucovacim predmétiim a
k pfedmétim rozsifené estetické vychovy; a rovnéz rozdily mezi Zaky se specializaci hudebni
a tane¢ni. Zamysli se téZ nad moznymi pii¢inami téchto rozdilu.

Pti srovnani vztahu k pfedmétiim povinnym a k pfedmétiim rozsirené estetické
vychovy autorka zjistila, ze v dané t¥idé jsou predméty rozsifené estetické vychovy
povazované: za mén¢ dulezité z hlediska kariéry, za dobrovolny konicek, za formu zabavy.
Ptedméty povinné jsou tedy vnimané jako prace (vs. zdbava); zaroven vSak jako hlavni tikol
zaku, se kterym se identifikuji a ktery jim slouzi jako kritérium sebehodnoceni. Ve tfid¢ pak
panuje pomérné vyhrocena hierarchizace v ne/oblibenosti dle ne/uspésnosti v plnéni Skolnich
povinnosti. (viz kapitola 9.1 Koni¢ek) Tedy klima odlisné od béznych piedstav o zédkladnich
Skoléach kopirujicich klima na konzervatotich.

Pfi srovnani zaki se specializaci hudebni a taneéni autorka zjistila, ze vztah zaka k
hudebni specializaci je ambivalentni, ¢astecné podobny vztahu k povinnym pfedmétim —
vcetné hodnoceni ve skuping.

Kdyz se autorka zamysli nad pfi¢inami téchto rozdilt, naléza je jednak v tzv. diskursu,
ktery vede MSMT v RVP, §kola v SVP a jednotlivi u¢itelé v kazdodennich komentatich
ke Skolnimu zivotu. Jednak v praxi vyuky, v rozdilném zachazenim s prostorem, poctem zakd,
aktivitami v hodiné a klasifikaci.

Zv1asté ocenit 1ze pak autor¢inu schopnost relativizace danych zobectiujicich zavéri
identifikaci podstatné role konkrétnich pedagogti a jeji citlivost pro to, Ze Zaci maji tendenci
zamenovat vztah k pfedmétu se vztahem ke konkrétnimu pedagogovi a jeho ptistupu k vyuce.

Politovani 1ze vyslovit k tomu, Ze si autorka nevyhledala v odborné literatufe néjaky
»koncept“ k vySe zminénym rozdilim v pfistupu k vyuce u konkrétnich uciteld. Tfeba i misto
energie vynalozené na koncept ,,postoj (s. 10-11), jehoz vtip rozliSeni kognitivni,
emocionalni a konativni dimenze nevyuziva ani v interpretaci dat, ani v diskusi.

U formalni stranky lze politovat snad jen nedostatek pile pti vyhledavani literarnich
prament; vedouci ke zbyte¢nym odkaziim ,,z druhé ruky* — typu ,,Fishbein a Ajzen (1975, cit.
dle Hayes, 2021, s. 95)“. Nebo nepozornost pii abecednim zatazeni dila M. Pastorové
vV Seznamu pouzitych informacnich zdroju.

V souhrnu soudim, Ze autorka splnila zékladni pozadavky na bakalafskou praci a Ze
jeji praci mohu doporucit k obhajobg.
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