Posudek vedouciho na bakaléafskou préaci Barbory Kobesové ,,Postoje zZakii k estetické vychové na
zakladni Skole s rozsirenou estetickou vychovou*.

Barbora Kobesova vypracovala bakalarskou praci jak empirickou Skolné-etnografickou studii,
zaméfenou na vztah Zaki 4. tridy k estetické vychoveé v jedné pomérné specifické Skole, ktera
vyzdvihuje svou orientaci na estetickou vychovu.

Esteticka vychova mimo Skolu predstavuje vyznamnou ¢ast kulturniho kapitalu, ktery rodice détem
usiluji predat nebo ziskat. Tady se ale nejedna o mimoskolni vychovu, nybrz o ,,pfidanou hodnotu®,
kterd dodava této Skole urcitou exkluzivitu. V ceském vzdélavacim systému je popisovan fenomén
neformalni diferenciace prostfednictvim rznych specialit, kterymi se Skoly na ,,trhu“ snazi odlisit a
pritahovat rodice a Zaky. PFiSlo ndm zajimavé podivat se podrobnéji na vztah, ktery k této estetické
specializaci Zaci maji.

Vyzkum byl postaveny na pozorovani v terénu a rozhovorech. Vyzdvihl bych autor¢inu pili a
disciplinu, tento typ vyzkumu je Casové narocny jak z hlediska sbéru dat, tak z hlediska jejich
zpracovani, které v tomto pripadé proslo nékolika cykly.

Otazku postoje prace chape Siroce ve smyslu diskurzu a praxe vztahu, tak jak se projevuje v feci,
aktivitach, ale i formalizovanych ritudlech tfidniho uspotadani, klasifikace a ¢asovych rezima.
Ukazuje, Ze postoje a vztahy Zaku k estetické vychové jsou propletené se vztahy k uciteliim a skole
jako takové. Zejména diskurz ucitell ukazuje sdilené odstuptiovani hodnoty predmétti
»centralnich®, které jsou pateri kurikula (matematika, CeStina ap) a predmétti uméleckych, které jsou
nékdy aZ denigrovany navzdory tomu, Ze Skola navenek vystavuje uméleckou vychovu jako znak
své exkluzivity. Zejména v kontextu prechodu na viceletd gymnazia, coZ byla bezprostredni
budoucnost, pred kterou fada déti ve vyzkumu stala, se ukazuje, Ze esteticka orientace Skoly je
skutecné spiSe nez klicovou orientaci znakem prestiZe, protoZe konsenzualnim cilem tu neni zlistat
u estetiky, nybrZ prestoupit na dalsi prestiZni stupen vzdélavani.

Autorka se nicméné nevénovala pouze tomuto sociologickému aspektu, ale vénovala se i
vnitroSkolnimu srovnani tanecni a hudebni vétve, které ukazuje subtilnéjsi pohled na vztah déti k
dané estetické aktivité i rozdily, které ukazuji na odliSny normativni obsah, ktery pribliZuje hudebni
vychovu k centralnim predméttim kurikula, zatimco tanec se vymyka, coz ale zase sniZuje jeho
prestizni hodnotu, nicméné zvySuje komunikacni a emocionalni pfinos, ktery pro déti ma.

Jako hlavni faktor v utvareni vztahu déti k estetické vychové autorka zjistila osobnost a pristup
ucCitele. Diskurz a formalni i neformalni faktory hraji nepochybné velkou roli, nicméné se ji
ukazuje, Ze ucitelé délaji nejvic — vSima si taky toho, Ze déti mezi predmétem a ucitelem nedélaji
rozdil, ucitel pro né je tim predmétem a to mi pripada jako zajimavy postieh.

Celkové se domnivam, Ze prace spliiuje pozadavky, kladené na tento typ prace. Je ptivodni, autorska
a obsahuje vSechny povinné casti. Proto ji doporucuji k obhajobé.
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