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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou kazné¢ a autority ve Skolnim prostiedi a jejich
vlivem na utvareni efektivniho a bezpecného vzdélavaciho prostiedi. Teoreticka Cast prace
pojedndva o definicich kazné a autority jakozto neoddélitelné propojenych a kliovych
veli¢inach, nezbytnych pro pro realizaci vzdélavacich cili. Kazen je vnimana coby védomé
podfizeni se pravidlim, které chrani jednotlivce audrzuji funk¢nost spolecenstvi
prostiednictvim vnitfniho souladu i externiho systému odmeén a trestli. SouCasna generace celi
devalvaci etickych hodnot vlivem masmédii a socidlnich siti, coz ovlivituje i vztah mladé
generace k autorité ucitelll. Zaroven prace vysvétluje fenomén nekazné v tomto vékovém

obdobi jako prirozenou a pochopitelnou soucast vyvoje lidské psychiky.

Empirickéd ¢ast je zaméfena na vnimani kdzné€ a jejiho udrzovéani pedagogickymi pracovniky
mezi zaky II: stupné zakladni Skoly. Jejim zdkladem je kvantitativni vyzkum formou
dotazniki. Vysledky vyzkumu ukazaly, Zze konflikty suciteli jsou casté a stavajici
disciplinarni opatfeni nemusi byt vzdy dostate¢né uéinna. Zaci, ktefi se Cast&ji dostavaji
do konflikth s uciteli, jsou ve Skole mén¢ spokojeni. Byla zjiSténa statisticky vyznamna

zavislost mezi spokojenosti s tfidnim kolektivem a celkovou spokojenosti ve skole.

Zaveérem prace je zdiraznéno, ze kazen a autorita ve Skolnim prostfedi by mély byt chépany
jako dynamické procesy vyzadujici neustalou adaptaci a citlivy piistup. Ucitelé by méli hledat
nové a efektivni pedagogické strategie, které respektuji diistojnost a individuélni potieby zakt
a pfispivaji k vytvofeni pozitivniho Skolniho klimatu. Tato studie pfispiva k lepSimu
porozuméni komplexnosti Skolni kdzn¢€ a nabizi doporuceni pro zlepSeni pedagogickych

postupti a Skolni politiky.

Abstract:

This thesis addresses the issues of discipline and authority in the school environment
and their impact on creating an effective and safe educational setting. The theoretical part
of the thesis deals with the definition of discipline and authority and their significance
in the school environment. It demonstrates that discipline and authority are inseparably linked
and crucial for achieving educational goals. Discipline is perceived as the conscious
adherence to rules that protect individuals and maintain the functionality of the community

through internal coherence and an external system of rewards and punishments. The current



generation faces the devaluation of ethical values due to the influence of mass media and
social networks, which also affects the respect for the authority of teachers. At the same time,
the thesis explains the phenomenon of indiscipline as a natural and understandable part of the

psychological development for this age group.

The empirical part focuses on the perception of discipline and its maintenance by teachers
among lower secondary school students. It is based on quantitative research using
questionnaires. The research results showed that conflicts with teachers are frequent
and that the existing disciplinary measures may not be sufficiently effective. Students
who frequently get into conflicts with teachers are less satisfied with school. A statistically
significant dependence was found between satisfaction with the class collective and overall

satisfaction with the school.

The conclusion emphasizes that discipline and authority in the school environment should
be understood as dynamic processes requiring continuous adaptation and a sensitive approach.
Teachers should seek new and effective pedagogical strategies that respect the dignity
and individual needs of students and contribute to the creation of a positive school climate.
This study contributes to a better understanding of the complexity of school discipline

and offers recommendations for improving pedagogical practices and school policies.
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Marie Varikova, Kazeri na Il. ZS z pohledu Zéka

1 Uvod

,VZdyt se v tom bordelu nemlzou nic naucit, jesté ted mé boli hlava.”“ Tak znélo
hodnoceni vychovné poradkyné po néslechu najedné zmych hodin obcanské vychovy
v sedmé tfidé. Mij dojem z této hodiny byl ale diametralné odlisSny. Nez vyslovila svoje
ultimétni hodnoceni, méla jsem dobry pocit z dobie fungujici hodiny osobnostné socidlni
vychovy, navic s dobrym kolektivem déti. Zaci aktivné spolupracovali se mnou, i mezi sebou
ve skupinkach, vymysleli mozné klady a zapory feSeni eticky ndro¢nych situaci, pfi svych
prezentacich pied tfidou me nejednou rozesmali a tfi chlapci si dokonce troufli sehrat scénku
situace Mam prevzit od ucitelky pochvalu za zaliti kveétin, které jsem nezalil? Byli veseli

a kreativni. A také, jak to tak byvalo 6. vyuc¢ovaci hodinu ve vSech tfidach, divoci a hlu¢ni.

Po hodnoceni vychovné poradkyné jsem si uvédomila, ze na pomysiné skale libosti
ve vztahu k tomu, jak ucitel vede hodinu, mize byt ve vnimani zdky obrovsky rozptyl,
a1kdyz je ve tfidé evidentné mnoho déti z podobnych organiza¢nich forem vyuky vyslovené
Stastnych (a svoji radost davaji najevo hlasitou bujarosti), potad je zde Cast zakl, ktefi
se neprojevuji. ,,Co kdyz je z toho taky boli hlava a prali by si pevny rezim jako v hodinach
matematiky, jen se to boji pfiznat pted protielejSimi spoluzaky? Kolika détem vlastné volné&;si
atmosféra vyhovuje a kolik znich by uvitalo autoritativnéjsi styl vyuky? Co kdyz je jich
opravdu spokojenych jen par téch hlasitych a zbytek takové situace vnima jako chaos a trpi?”
Moje pedagogické sebevédomi po této rozporuplné zkuSenosti rozkladaly kaskady
pochybnosti az onoho rozporu mi vzeSly na mysl mnohé otazky, které se staly podnétem

pro realizaci tohoto vyzkumu.

ProtoZe Skolstvi se od zavedeni povinné Skolni dochédzky stalo masovou zaleZitosti.
Skolu, azna marginalni vyjimky, musi nav§tévovat kazdy. Avsak neni mozné vyhovét
kazdému. Neni mozné organizovat Skolni procesy tak, aby byly uspokojeny pozadavky
spole¢nosti na vyzbrojeni jedince patfiénymi kompetencemi, a zaroven tak, aby zde vSichni
ti jedinci prozivali harmonické chvile. Je ale ikolem néas pedagogi naslouchat potfebam déti,
aby téch neharmonickych chvil bylo co nejméné.

Cilem této prace je zjistit, jak Zaci II. st ZS vnimaji kazen ajeji roli ve $kolnim
prostedi 1 v Zivoté obecné, jak vnimaji zpisoby jejiho vymahani pedagogickymi pracovniky
a jaky je pomér spokojenych a nespokojenych zakil se situaci v otdzce kazn¢, ptipadné jejiho

vymahani ve své tiidé.



Marie Varikova, Kazeri na Il. ZS z pohledu Zéka

Teoreticka cast pojednd o kazni ajejim smyslu pro spolecnost, jejim chéapani
¢i odmitani, o vztahu kazn¢ ke svobod¢ aroli autority. Dalsi kapitola se bude zabyvat
problematikou kazné na zakladnich S$kolach, jejimi aspekty ve vztahu k psychickym
vyvojovym znaktim obdobi adolescence, systémim Skolni organizace a adapta¢nim strategiim
zakl na Skolni prostiedi, které nezanedbatelnou mérou na kézen ve Skolnim puasobi. Déle
bude nemald cast textu vénovana konkrétnim pfi¢indm a metoddm udrzovani kéazné

v tradi¢nim Skolstvi 1jejich kritice.
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2 Fenomén kazné

Tématem kazn¢ se v pribéhu historie zabyvalo mnoho vyznamnych mysliteld,
filozofi, teologl i pravnikd. Ve svych dilech se zabyvali moralkou, etikou a spravedlnosti
recti filosofové Platon nebo Aristoteles. Uz tehdy si uvédomovali vyznam kézné pii utvareni
spravedlivého spoleCenského tadu, otazka kazné tedy provazi lidstvo od nepaméti. Vyznam

a potfeba kézné je uzce spojena s fungovanim jakéhokoliv spolecenstvi (Platon, 2017).

I v pfirodé témer vSude nalezneme striktni dodrzovani ptfisného fadu. Organismus,
ktery se ttmto podminkdm nepftizpisobi, je nekompromisné odsouzen k zaniku. Denné jsou
pfirodnimi fyzikélnimi zédkony obruSovdny miliony Zivych organismi, jen ¢lovék ve své
odloucenosti od tohoto tadu podléha iluzi, Ze pfiroda je jakysi dokonale svobodny svét.
Jako jediny zivo¢isny druh vytvofil vlastni prostor, kde nékteré fyzikalni zakony obchazi
amusi jeproto nahrazovat zdkony svymi vlastnimi. Clovék sam sebe jako druh chrani
pfed nekompromisni selekci ptirody, neustdle si prodluzuje Zivot a pfetvari Zivotni podminky
tak, aby co nejlépe vyhovovaly jeho narokiim na pohodli. Obesel ptfisnou ptirodni regulaci -
musel ji proto nahradit regulaci vlastni. Pro fungovani lidské spolecnosti je tedy dodrzovani
spoleenskych norem alfou omegou civilizovaného svéta. Bez ukdznénosti a presnosti
exaktnich véd a technickych obori bychom dnes neméli pohodli ve svych vytapénych
domovech, plné obchody levného jidla (strojni vyroba vznikla piedev§im diky vyvoji
v technologizaci), bez kdzn¢ I1ékaii by byla medicina spiSe ruskou ruletou a nikdo
by na pomoc neukdznénych lékait radéji nespoléhal. Pfiznejme si, Ze bez lidské ochoty
a schopnosti podiidit se pravidlim by nas svét vypadal Gplné€ jinak. Pravdépodobné by byl

mnohem jednodussi, ale prizmatem dnesni doby ziejmé velmi nepohodlny, drsny a nelitostny.

2.1 Jakou ulohu pini kazen v Zivoté ¢lovéka

»Kéazen je velice slozitym jevem, ktery zasahuje téméf do vSech oblasti lidského
zivota” (Bendl, 2004, s. 19). Ackoliv bychom mohli definicim pojmu kazen vénovat n¢kolik
stran této prace, polemiky nad terminologickou nejednoznac¢nosti se svolenim laskavého
¢tendfe vynecham. V této praci budu pracovat s obecnym chépanim kézné jako védomého
podfizeni se urCitym pravidlim. Pojem kdzerni neni izolovany jev a velmi uzce se dotyka,
piekryva nebo je zahrnuta v abstraktnich soucastich nasi spolecnosti, jakymi jsou autorita,

svoboda nebo moc.

11



Marie Varikova, Kazeri na Il. ZS z pohledu Zéka

Tazeme-li se na smysl a ucel kdzn€¢, mame tim na mysli vlastn¢ funkce kazné¢, to, pro¢
je pro ¢lovéka ve spolecnosti tolik podstatna, musime si nejprve odpoveédét na otazku, jaky
vyznam maji pro ¢lovéka pravidla. Jak jsem jiz naznacila v ivodu, pravidla maji v lidské
spolecnosti velmi diilezitou ulohu, protoze zajistuji fad a stabilitu. Piedstavuji pro ¢lovéka
pevny orienta¢ni bod, jistotu a zaclenuji ho do spolecnosti, resp. viazuji jej do skupinové
hierarchie. ,,Kazeni je svou podstatou antropologickou konstantou, stejné jako autorita.”
(Bendl, 2011, s. 25) Podle toho, v jaké situaci, v jakém kontextu a s jakym cilem kazen
pouzivame, mizeme tedy rozliSit funkci orientacni - diky kazni ¢lovek vi, jak se ma chovat
a co muze od ostatnich o¢ekavat, funkci ochrannou - s dobrymi zakony a jejich zachovavanim
se lidé citi bezpecné, existencni - umoznuje ¢loveku, lidskému rodu ptezit, sociotvornou -
kazen je ptfedpoklad, aby mohla spole¢nost normalné fungovat, a vykonovou - kazen zvysuje

vykonnost a efektivitu lidského pocinéni.

Uvnit Skoly pak plni kédzen tfi zadkladni funkce: 1. vytvafi nezbytné podminky
pro Skolni préci, 2. piipravuje zaky pro zivot ve spolecnosti dospélych, 3. péstuje v détech
zakladnich navyky sebeovladani. PredevSim ale zajiStuje ucitelim 1 zdkd pocit bezpeci

a vytvati prostiedi podporujici uceni (Bendl, 2004).

2.2 Moralni vyvojova stadia

Skute¢ny smysl a vyznam kézné si ale jedinec béhem svého Zivota uvédomi vétSinou
pfi vlastni kooperaci v soucinnosti se spole¢enstvim, do n¢hoz nalezi. Napiiklad pokud zaZije
na vlastni k@zi negativni dopad piekrodeni normy ve skuping svych vrstevniki. Casto
si nutnost odepfit siosobni pohodli aoddalit subjektivni touhy uvédomi az ve chvili,
kdy touzi dosdhnout vysSich cilti. pro lepsi vykon v ur¢itém oboru je potfeba kazdy den
intenzivné pracovat a dodrzovat urcité¢ zasady. Do té doby ale vétSinou pro jedince byva
dodrZzovani norem spiSe ,,nutnym zlem” a nepifijemnym vnéjSim tlakem spolec¢nosti - zprvu
rodi¢i, pozdéji Skoly a nakonec 1 zaméstnavatele. To, do jaké miry chape uziteCnost a smysl

tohoto ,,svazovani”, zavisi na urovni jeho moralniho vyvoje.

Teorii stadii moralniho vyvoje poprvé navrhl Jean Piaget, Svycarsky psycholog,
ktery zkoumal oblasti kognitivniho vyvoje a to, jak déti vnimaji a interpretuji moralni otazky
a dilemata. Piaget navrhnul stddia moralniho realismu (moralni heteronomie), kdy déti soudi
podle vnéjsich dasledki a autority, a nikoli podle timyslu, a moralniho relativismu (moralni
autonomie), déti zacinaji rozumét, Ze moralni pravidla mohou byt ovlivnéna kontextem

aumysly. Zacinaji chapat, Ze néco mize byt Spatné, i kdyZ nemd to neptiznivé dasledky,

12
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pokud bylo udélano s umyslem zpiasobit Skodu. Dé&ti v tomto stadiu zacinaji chépat,
ze moralni pravidla mohou byt dohodnuta a zménéna na zadklad¢ spolecenského konsensu

(Piaget, 2014).

Americky psycholog Lawrence Kohlberg, tuto teorii rozpracoval a rozdélil vyvoj

moralky do tfi hlavnich trovni, kazda z nich se déli na dvé stadia.
Pfedkonvencni uroveii:

Stadium 1: Orientace na trest a posluSnost - moralni jednani je urCovano obavou
pted trestem a hledanim osobniho prospéchu. Stadium 2: Orientace na osobni prospéch -

moralni jednani je motivovano osobnimi zajmy, vyménou a vzajemnosti.
Konven¢éni troveii:

Stadium 3: Orientace na schvaleni ostatnimi - moralni jednani je zaloZeno na touze
ziskat schvéleni a uznani ostatnich. Stadium 4: Orientace na dodrZovani pravidel a zdkont -
moralni jednani je fizeno respektem k autoritdim, dodrzovanim pravidel auzndnim

spolecenského poradku.
Postkonvenc¢ni uroven:

Stadium 5: Orientace na socialni smlouvu a lidska prava - moralni jednani je zaloZeno
na uznani riznorodosti hodnot a hledani rovnovahy mezi individudlnimi z4jmy a potiebami
spole€nosti. Stadium 6: Orientace na univerzalni etiku a principy - moralni jednani je fizeno

vlastnimi principy spravedlnosti a etiky, které jsou nezavislé na spolecenskych norméch.

Kohlbergova teorie tvrdi, Ze jedinec prochazi témito stadii postupné a Ze vyssi stadia
predstavuji vyssi Grovenn moralniho rozvoje. Nicméné, je tieba poznamenat, Ze ne vSichni

jedinci ve svém zivoté dosdhnou 1 téch nejvyssich stadii a Ze kultura, vychova a dalsi faktory

mohou ovlivnit jejich moralni vyvoj (Heidbrink, 1997).

Kohlbergova teorie byla kritizovana z riznych perspektiv, naptiklad za to, Ze se piili§
soustfedi na abstraktni a formalni rozhodovani anebere dostate¢né v uvahu kulturni

a kontextualni faktory.

Dalsi uskali, na ktera Kohlbergova teorie podle mého ndzoru v souc¢asné dobé narazi,
je fakt, Ze hierarchie moralnich stadii miZe byt velmi ¢asto dezinterpretovana. Soucasna doba,
sociology nazyvana jako doba postfakticka (Alvarova, 2017), doba pro niz je typicky diraz
na individualismus - osobni prava a svobody, skrze média, socialni sit€¢ a projevy nékterych

politikti prosakuje do spolecnosti relativizace hodnot a manipulace s fakty. Posledni, nejvyssi
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vyvojové staddium - stddium orientace na univerzalni etiku a vlastni moralni principy,
prostfednictvim téchto nastrojii nabizi jedinci antisystémovou svobodu, kterd je omezena
pouze dovednosti posvétit ucel své ,,nekazné” libivym narativem a pfedevSim vysokou
davkou bezskrupulozniho sebevédomi. Lze tak domnéle pieskocit (a velmi Casto se to déje)
pfedchozi vyvojova staddia. Ze stadia naivniho instrumentalniho hedonismu ptredkonvencéni
urovné se nékolik celebrit a politikli na socidlnich sitich Casto pasuje do stddia nejvyssi
moralni trovné - stadia postkonvencniho. Stylizovani se do role mucedniki a odbojnych
hrdinti, jaké jsme mohli sledovat v dobé koronavirovych opatieni (naptiklad tzv. antivaxeti
v Cele s Lubomirem Volnym, a. j.), nebo na riznych demonstracich proti podpote Ukrajiny,
je dnes v poltickém aktivismu velmi ¢asté. Radoby uslechtilé moralni principy, kterymi tito
volaji po svobodé¢ a miru, jsou redlné¢ pouhou zastérkou raného moralniho stadia, stadia
ptfedkonvencniho, pro které je typické zaméfeni na odménu a snaha vyhybat se negativnim
dasledkim svych c¢ind. Sta¢i se podivat na mnohé exekuce ptednich lidri poradatelt
podobnych obc¢ansko aktivistickych akci. Tyto trendy silné¢ ovliviuji celospolecenské klima,
které na déti pusobi a které ovliviiuje jejich pojeti svéta a v konecném duasledku 1 piistup

ke skole.

2.3 Viiv spoleénosti na skolni kazen

Skola a spole¢nost jsou spojité nadoby. Nekazefi ve spole¢nosti se nutné musi promitat
do chovani zaki ve Skole. V socidlnim prostiedi se utvaii navyky, hodnoty a postoje.
»Kfiklavé ptipady nepotrestanych zlo¢ini ¢inelcta k autoritam jsou nepfimou vyzvou

r 9
1

ostatnim, aby se chovali podobné&, nebot’ podobné chovani se bohuzel lidem vyplaci.” Dal§im
negativnim faktorem je vliv medidlniho nésili, pfemira brutality, krutosti a agresivity
prezentovana rtiznymi médii je Skodliva, ato zvlasté pro tak sugestibilniho divédka, jakym

je dité (Bendl, 2004, s. 31).

Vyznamnym procesem, ktery Gizce souvisi s vychovou, a v SirSich pojetich vychovy
seoba terminy dokonce piekryvaji, je proces socializace. ,Socializace se odehrava
v referencnim systému kultury” (Kraus & Polackova, 2001, s. 65). Kultura udava tradice,
zvyky, normy 1 hodnoty, k nimz je jedinec vychovavan, a soucasné spole¢nosti se na utvareni
kultury vyrazné podili masové sde€lovaci prostfedky. Ta se stala jeji neodmyslitelnou soucasti
a velikou mérou se podili na sou¢asném stavu spolecnosti. Bohuslav Kraus negativni dopad

médii na spole¢nost vyjadfil naprosto pregnantné:
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Masova média a nezodpovédnost nékterych tviircii jejich programii ohrozuji postoje
a chovani nejmladsi generace (ale nejen ji). VSichni si uvédomujeme, Ze v soucasné dobé
dochdazi  k masové devalvaci hodnot a ke ztrate mravni zodpovednosti. Avsak malo
si uz uvedomujeme, ze jsme téz svedky otupovani a deformovani estetického citeni a vkusu.
Tomu ale nevenujeme takovou pozornost, protoze absence vkusu nepostihuje spolecnost
materidalné a ekonomicky (tedy viditelné a citelné) tak jako absence moradlnich zabran.
Nemravné jednani poburuje vétSinu z nas vice nez pocinani nevkusne. Z hlediska
axiologického je vsak ztrata vedomi etického stejné zhoubna jako ztrata vedomi estetického -
tedy vkusu. Ztrata svedomi, otupeny vkus, neprofesionalita a nekompetentnost predstavuji

podhoubi, na kterém pak vyriista arogance a agresivita (Kraus & Polackova, 2001, s. 71).

Charakteristika poslednich dekady se vztahuje zejména k fenoménu informacéniho
boomu, ktery pfiSel soucasné s vyspélymi technologiemi, konkrétné s rozvojem internetu
a socialnich siti. Béhem nekolika let vznikl zcela novy prostor, ktery dava lidem zcela nové
ptilezitosti jak k tomu dobrému, tak pfirozené bohuzel ik tomu Spatnému. A ruku v ruce
s timto novym prostorem - kyber prostorem, se doslova vyrojily i nové problémy. Charakter
doby se zcela proménil. Vznikla tak epocha zvana doba postfaktickd. V knize Priumysl IZi
popisuje Alexandra Alvarova (2017) tuto dobu jako svét, v némz emocionalni presvédceni
a osobni nazory vétsi vahu neZ objektivni fakta a empirickd data. ,,Lez se Sifi 7x rychleji nez
pravda, protoZe je vZzdycky né¢im ,,sexy”, vysvétluje Alvarova, pro¢ se v dnesni dobé pravdé
tolik malo dafi. LeZ je totiZ vytvofena konzumentim piimo na miru. Alvarova popisuje
mechanismy, kterymi pidristé a marketéii plisobi na spole¢nost a naznacuje tak postupnou
legitimizaci manipulace s informacemi, a to prostiednictvim dezinformaci, propagandy
a faleSnych zprav pod zastérkou ,,pradva najiny ndzor”. Disledkem této psychologické
masinerie je oslabeni divéry Casti spoleCnosti, ktera dezinformacim podléha, ve vetrejné
instituce a expertni autority a nartst skepticismu vic¢i zavedenym informacnim zdrojim. Tyto
spoledenské trendy se projevuji na chovani a postojich 4kt ke $kole vii¢i autoritam. Zaci
akceptovat pravidla a normy stanovené Skolou. Manipulace a relativizace pravdy prosakuje
z §irsiho spolecenského prostiedi i do Skolnich lavic. Sama jsem nejednou stravila notnou ¢ast
vyucovaci hodiny polemikou s va$nivymi diskutéry nad tim, jestli udetili do ucitelského stolu,
protoze dle jejich verze na stil pouze ,,prudce polozili ruku” pii odevzdavani testu, nebo o
tom, jestli maji pravo v ramci vyjadfovani svého osobniho nézoru ponizovat ostatni, byt

rasisty, nebo odmitat pokyny ucitele.
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2.4 Teorie kazné

7 psychologického hlediska klasifikoval Strelec (1998) kazen na: 1.uvédomélou

a vynucenou 2. aktivni a pasivni 3. vnitini a vn&jsi 4. formalni a neformalni.

Na problematiku kazné existuji rizné pohledy, které osciluji mezi dvéma pdly.
Zékladnim urcujicim znakem pro toto d€leni jsou zdroje motivace nebo regulace chovani,

které ovliviuji miru, jakou jedinec vykazuje kazen.

Jednim z téchto polu je internalitni kontrola, kdy je jedinec motivovan vnitinimi
faktory a hodnotami. Osoba s vysokou mirou internalitni kontroly je schopna sebetidit své
chovani na zakladé vlastnich piesvédceni, hodnot a vnitini motivace. ,Zaci jsou vniting
motivovani k zapojeni se do urcité cinnosti, kdyz si uvédomuji, Ze Gcasti nani uspokoji
néjakou svou potiebu.” (Cangelosi, 2009, s. 137) Stejné tak je tomu v pripadé vnitini
kontroly. Pokud jedinec chape pravidla a ocekévani jako dilezitd, dodrzuje je samovolné.
Mozisek (1986) povazuje za optimalni uvédomélou kézen, pokud zici respektuji pozadavky
Skoly, ucitele nebo rodicl, to 1 v pifipadé€, kdy nejsou pifitomni nebo kdy jim nehrozi zadny
trest. Dozorcem ukdznéného chovani je tedy pouze sdm zak. Tento druh kadzn€ vznika
na zakladé€ osvojeni a zvnitfnéni hodnot a norem ve spolecnosti, tzv. interiorizace. Jde ve své

podstaté o patou uroven a tieti nejvyssi stupent Kohlbergovy stupnice moralniho vyvoje.

Teoretikové favorizujici vnitini kontrolu zastavaji nazor, ze ,,¢im vice se Skola pokousi
donucovat, manipulovat, kontrolovat a formovat chovani zaka, tim vétsi je pravdépodobnost
vzniku kéazeniskych problémi.” Kazenské problémy jsou zjejich pohledu vnimény
jako vysledek zasahovani Skoly do procesu piirozeného rastu ditéte. Americky pedagog
a reformator John Dewey tvrdi, Ze ,,déti museji mit pfileZitost uskutecnit své vlastni volby
a potom je sami vyzkouSet tak, Ze jim mohou dat jediny konecny test - asice test ¢inu.”

(Bendl, 2004, s. 19)

Druhym podlem teorie kdzné je externalitni kontrola, kterd v praxi znamena, Ze jedinec
je motivovan vnéjsimi faktory a vnéjsi kontrolou. Jednotlivci s vysokou mirou externalitni
kontroly potfebuji vngjsi stimuly, jako jsou pravidla, tresty nebo odmény, aby vykazovali
kazen. Bez vnéj$iho dohledu nebo motivace mohou mit tendenci nedodrZovat pravidla. Tento
nazorovy proud také tvrdi, Ze ,pfijemnost Skoly je irelevantni a Ze by Skoly mély Zaky
vtahnout do procesu zvysujiciho jejich dusevni odolnost. Mysl je posilovana sérii obtiznych
a frustrujicich situaci”. Podle Johna Locka (1984) musi rodice vést své déti od ¢asnych let

k sebezaporu a k odepteni si ur¢ité¢ho uspokojeni.
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Vnitini a vnéjsi kontrola, stejné jako vnitini a vnéjsi motivace, jsou dva nazorové poly.
Samo o sobé oznaceni ,,poly” naznacuje, ze se jedna pouze o smér pfitazlivosti, kterym
se ur¢ité¢ tendence ubiraji a pusobi jen v urcitych situacich na uréitém misté. Jak nazorné
demonstroval Zdenék Svérak ve hie Dobyti severniho polu: ,,Podivejte, jdu na sever, potrad
jdu na sever... A! Uz jdu na jih!”. Stejn¢ tak mize byt zaryty zastance vnitfni motivace svym
nadSenim natolik urputny, ze jeho snaha vzbudit v ditéti vnitini motivaci pferoste v invazivni
manipulaci a pfesvédCovani o tom, co si dit€¢ ve skutecnosti ptalo, ,,jenom na to zapomnélo”.
Pfiméiend externalitni kontrola ¢i motivace paradoxné miize ditéti ponechavat mnohem vice
svobody, protoze po splnéni cile a dosazeni odmény ma vzdélavajici se zacek relativné velky

a bezpecny prostor pro nic¢im nezatizené, svobodné rozjimani.

2.5 Kazen a svoboda

,Hovofime-li o svobod¢, mame na mysli opak natlaku” (ValiSova, 2008, s. 25). Pokud
je kadzen zaloZena na dodrzovéni urcitych pravidel, norem a omezeni, svoboda naopak
odkazuje na moznost jednat nezavisle a autonomné. I kdyz se kazeni a svoboda mohou zdat
jako protiklady, ve skutecnosti jsou vzdjemné propojené a na sobé zavislé. Kdzenn umoziiuje
dosahnout svobody, poskytuje rdmec a strukturu, které je nezbytna pro fungovani spolecnosti
aochranu prav jednotlivcli, pomaha udrzovat rovnovdahu mezi jednotlivci a zabraiuje,
aby jedna osoba zneuZzivala svou svobodu naukor ostatnich. Kézen ve smyslu pfijeti
aosvojeni si pravidel spole€nosti méa prosvobodu clovéka podobny potencial
jako socializace, oniz Keller (2005, s. 38) mini: ,,Bez uspokojivé socializace zlstavaji
individua neschopna vstupovat do béznych interakci s druhymi ¢leny skupiny. Vznikaji
socialné naruSeni jedinci, ktefi nedokdzi respektovat normy béZného souZziti a zapojovat
se do kolektivnich akci.” ValiSova (2008, s. 26) zminuje psychologické hledisko svobody,
kdy je ¢lovék svobodny tehdy, neni-li ,,v zajeti vnitfnich konfliktd, bludnych pfedstav
a fantazii, umi a mize vyjadfit své pocity, piredstavy, pozadavky, mySlenky, nazory, ¢i postoje
a dokaze je priméfené sdélit ostatnim a navazat tak s nimi socidlni vztahy vcetné pratelstvi.”
Z tohoto pohledu vyplyvda, Ze osvojeni aukaznéné dodrzovani pravidel a norem je zcela
zasadni predpoklad pro svobodnou existenci a pohyb v lidské spole¢nosti. Spravna kazen
muze umoznit jednotliveim svobodné zit a jednat uvniti stanovenych ramci a pravidel,

ktera jsou v souladu s hodnotami a potfebami spole¢nosti.

Svoboda vyzaduje odpovédnost arespekt k ostatnim, aby nedochdzelo k jejimu
zneuzivani. Obecné plati pravidlo, Ze svoboda jedince konci tam, kde za¢ind svoboda

druhého. H. Arendtova (2002) vesvé eseji ,,Co jesvoboda” vymezila tento pojem
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jako ,kontradikci mezi nasim védomim a svédomim, které ndm fikaji, Ze jsme svobodni
atedy odpovédni, anasi kazdodenni zkuSenosti ve vnéjSim svété, kde se orientujeme
podle principu kauzality”. Sovétsky socialni pedagog Makarenko (1954) povazoval kézen
a svobodu za dva neodlucitelné pojmy. Tvrdil, Ze se diky kazni dostava jedinec, v souvislosti
se systémem kolektivni vychovy, do postaveni svobodnéjsiho. Stanislav Bendl (2004, s.55)
o vztahu mezi kazni a svobodou pise: ,,Svoboda je pandanem kdzné a naopak. Vztah obou

pojmii nelze vyjadrit spojkou ,,bud’ - anebo ”, nybrz pomoci ,,nejen - ale i”.

Svoboda je také diilezitou soucasti kazné. Pravo na individualni svobodu a autonomii
pravn¢ ukotvuje Vseobecnda deklarace lidskych prav, ktera je nadfizend vSem dal$Sim pravnim
dokumentiim demokratickych zemi, véetn¢€ Skolnich fadu. Ochrana Zdkovych svobod je tedy
odvisld také odtohoto dokumentu. V neposledni tad€ je tfeba piipomenout, Ze kazeil
by neméla omezovat svobodu nad miru nezbytnou pro fungovani spole¢nosti a ochranu prav

a idedlni je najit rovnovahu mezi kézni a svobodou.

Pomér mezi kdzni a svobodou vyjadfil T. G. Masaryk: ,,Tolik svobody, kolik
je mozno, a tolik fadu, kolik je nutno.” (Capek, 2009, s. 57)

2.6 Autorita

Sociologicky slovnik (Petrusek, 2020) uvadi, Ze ,,autorita je jedna z podstatnych forem
uskuteciiovani moci, kterd je zaloZena navice ¢iméné obecném uzndni opravnénosti
(legitimity) vlivu urcité osobnosti, instituce nebo skupiny”. A. Giddens (1999) definuje
autoritu jako legitimni moc jedné osoby nebo skupiny nad druhou, ktera vyplyvéa z viry,
tradice nebo vyjimecného charakteru dané osoby nebo skupiny. Kellerv(2005, s. 20) vyjadiuje
autoritu podobné: ,Muzeme si pfedstavit moc, pravo nebo legitimitu, kterou ma osoba,
instituce nebo skupina nad ostatnimi. Je to schopnost nebo opravnéni vydavat pokyny,
rozhodovat, fidit a ovladat jednani a chovéani ostatnich lidi. Autorita mize byt zaloZena
na riznych faktorech, jako jsou postaveni ve spolecnosti, védomosti, dovednosti, zkuSenosti,
povést, moralni hodnota, charisma nebo legdlni mandat a je nezbytnd pro ucinnou
implementaci kazné, protoze lidé maji tendenci respektovat a poslouchat osoby, které maji
toto ,,opravnéni rozhodovat”. Autorita hraje v hierarchizované spolecnosti kli¢ovou roli,
a ackoli jde v soucasné dobé o velice kontroverzni, Casto aZ odpor budici pojem, Zadna
organizace by se bezni neobesla. Uloha autority tkvi v potfeb& stimulovat, koordinovat,
kontrolovat a organizovat lidské aktivity a vyjadfovat a koordinovat individudlni a obecné

zajmy. Tento zpiisob legitimizace, kdy bylo dosazeno zékladniho souhlasu s tim, aby urcita
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osoba, instituce ¢i skupina vykondvala ur€itou moc, autoritu odliSuje od moci zalozené

na ptfimém donucovani. (Petrusek, 2020).

2.6.1 Typy autority

Existuje mnoho kritérii pro klasifikaci rtiznych typl autority. Mezi nejzndmgé;jsi
a mezi laiky rozsifené je d€leni na autoritu formalni a ptirozenou. Kazdy z nés se nékdy ocitl
v situaci, kdy se musel podrobit nafizeni c¢loveka, ktery mu neimponoval ani nebudil
ptirozeny respekt avladl jen zpopisu své funkce v né¢jakém ufadu. S timto modelem
se setkavame ve vétSin€ instituci v demokratickém ziizeni. ,,Moderni spolecnost se snazi
odloucit autoritu od konkrétnich osob a spojit ji s neosobnim ufadem.” (Keller, 2005).
Protéjskem autority formalni, je autorita pfirozend, kterd je zaloZzena na presvédcCivosti urcité

osoby.

Podle Aleny ValiSové (ValiSova, 2008, s. 42) mizeme rozliSovat autoritu z mnoha
hledisek, napt. podle kritéria genetického na autoritu pfirozenou a ziskanou, podle socidlniho
statutu na osobni, pozicni a funk¢ni, formalni aneformalni, dle disledku chovani
na skute¢nou a zdanlivou a dale podle typt osobnostniho vkladu na statutarni, charismatickou
odbornou a moralni. Nejvyznamnégjsi klasifikaci navrhl némecky sociolog a politolog Max

Weber. Ten déli viidcovstvi na tii idealni typy: autoritu tradi¢ni, charismatickou a raciondlni.

Tradi¢ni autorita je podle Webera (1997) zaloZzena na zvyklostech, tradicich
a dédictvi, na pfedavani moci a autority z generace na generaci. Prikladem tradi¢ni autority
muze byt monarchie nebo patriarchalni rodinna struktura, kde se moc a autorita ptenaseji
dédicné. ,,Z hlediska radikélnich teorii je tradi¢ni autorita interpretovana jako Casto bytostné
iraciondlni, protoZe je opfena pouze o silu zvyku aneziidka o velmi nejasnou minulost.
Tradi¢ni autorita je brzdou pokroku asocialni zmény.” (Petrusek, 2020). Oproti tomu
charismaticka autorita je zaloZena na vlastnostech a osobnosti jednotlivce, kteti maji silny
vliv na ostatni. Vidce ziskdva svou autoritu diky svému charisma, schopnosti inspirovat
a motivovat ostatni. Piikladem charismatické autority mtze byt politicky nebo nédboZensky
vudce, ktery ma silny vliv nasvé stoupence. Tento typ viadcovstvi se snadno zvrhne
ve svévoli a totalitarismus, jako se tomu v naSich dé&jinadch nejednou piihodilo. Tieti typ,
racionalné-legalni autorita, je zaloZen na pravidlech, pravnich ptedpisech a racionalité.
Je zaloZena na legitimité a respektu k pradvnim norméam a institucim. Pfikladem raciondlné-

legalni autority je moderni byrokracie nebo demokraticky stat, kde je moc vykonavéana
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na zaklad¢ zékond a Gstavnich pravidel. E. A. Shils poukdzal napf.nato, Ze legitimitu
pottebuje nejen nositel autority kvili sebeospravedinéni, zdivodnéni zdroje vlastni moci
a konkrétnich rozhodnuti odkazem k vyssi pravdé a obecn€jsim hodnotam, ale i piijemce
vlivu autority, ktery v ni nachézi vyssi smysl ¢innosti urCenych ptikazy a napliuje tak jeho

pottebu ospravedlnéni, pteneseni odpoveédnosti. (Petrusek, 2020)

2.6.2 Soucasna kritika autority

,L1dé odmitaji autoritu, jakmile jim brani ve svobod¢ rozhodovani a zuzuje jejich
prava.” (ValiSova, 2008, s. 23) Soucasnd doba akcentuje individualismus a rovnostarstvi
avSichni 1lidé maji mit podle novov€kého systému hodnot stejnd prava a svobody.
Proto se k tradi¢nim autoritativnim pfistupim ve vzdélani, které klade diraz na jednostrannou
moc a kontrolu ze strany ucitele, velmi kriticky stavi reformni pedagogika, ktera zdiraznuje
demokratické hodnoty a principy, jako je rovnost, svoboda projevu a participace. Kritizuje
autoritafské pristupy, které pry znevyhodiiuji Zzéky a jejich ucast na vzdélavacim procesu.
Autoritativni pfistupy ¢asto mohou podle této kritiky vykazovat nedostatek respektu k zakim,
jejich potfebam, z4jmim a nazorim. Reformni pedagogika kritizuje autoritu, kterd ignoruje
zakovskou individualitu a potfebu byt slySen a respektovan. Vzhledem k tomu, Ze je v tomto
proudu mysleni nejvyssi hodnotou dité, tzv. pedocentrismus, je pochopitelné, Ze cokoliv dité
omezuje nebo svazuje, tento zpiisob mysleni odsuzuje jako nezddouci. Trevor Eissler v knize
Nadseni pro Montessori (Eissler, 2021, s. 34) senakonto tradicniho Skolstvi vyjadiuje
nasledovné: , Tovarni model vzdélavani vyZaduje autoritatské prosazovani potradku,
aby zabranil vlastnimu zhrouceni. V tovarné funguje autoritativni ptistup, protoZe pro stroj

je piirozené d¢lat to, co mu diktuje jeho operator.”

Pted nebezpe¢im slepé poslusnosti vic¢i formalnim autoritdm a pfiliS poddajnou
disciplinovanosti spole¢nosti varuje némeckd politolozka J. H. Arendtova (1996),
protoze riziko zneuziti formalni autority v lidskych spole¢nostech je stale vétsi. Keller (2005,
s. 27) hovoti o potencidlu drZzeni moci jako o nastroji socidlni kontroly a jeho slova svym
vyznénim tak nahréava tezi kritiki: ,,Mit moc v urcité oblasti znamena byt schopen zvladat,
fidit, urCovat, regulovat, tedy kontrolovat déni...Moci muze byt pouzito ke kontrole ptirody,
pravé tak jako podrobenych spolecnosti, ale téz ke kontrole chodu spolecnosti vlastni,
ke kontrole chovani jednotlivych skupin i jednotlivcii, ke kontrole vykladu svéta a mySleni

lidi.*
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,Proto lidé autority podporuji, nebo oslabuji podle svych tuzeb, pozadavkii a potieb.
Jde vlastn€¢ o proces neustalého hleddni kompromisu mezi autoritou, svobodou a vlastni

zodpovédnosti.” (ValisSova, 2008, s. 23)

2.6.3 Autorita a autoritarstvi

V ukazce od Trevora Eisslera (2021) a mozna iv jinych diskuzich na téma autority
ve vychové si mizeme vSimnout urcité terminologické mlhy, ve které se ocitaji pojmy
»autoritativni” a ,,autoritaisky”. Zatimco ve vySe zminéné ukazce autor oba atributy evidentné
ztotoznuje, americkd psycholozka Diana Baumrind autoritativni a autoritafsky styl vychovy
pouziva jako dva naprosto odlisné. Styl autoritativni vychovy D. Baumrind popisuje
jako idealni kombinaci, kde jsou v rovnovaze na jedné strané pochopeni, laska a citlivost,
na stran¢ druhé vyvazuji pomyslné misky vah vychovného plsobeni jasné pozadavky
a nastavené hranice. Na tento rozpor upozoriiuje i Alena ValiSova (2008, s. 15) kterd ve své
knize poukazuje na fakt, Ze autorita je v souCasné¢ dobé cCasto a kritizovdna, az odmitana.
V ptipadé téchto odmitavych postoji se ,,obvykle odsuzuje vse, co budi ve svobodomysinych
hlavach vedeckych diskutérii dojem jakéhokoli omezujiciho radu a tito odbornici ve své snaze
zeela vyloucit z mezilidskych vztahu jakékoliv donucovani wuvaluji klatbu ina pojmy
jako je povinnost, pravidla a disciplina. ..... Predstava, Ze se autorita prici svobodé
a demokracii, vznikla neopravnénym ztotoZnénim autority a moci anebo také redukci moci
pouze na nasili a potlaceni.” Dale ValiSova pfipomind, Zze je potfeba rozliSovat autoritu
a autoritafstvi. Hlavni rozdil mezi autoritou a autoritafstvim spociva v tom, jak se zachazi
smoci ajakym zplsobem sezachazi s pfijemci vlivu autority. Autorita je zaloZena
na vzajemné duvéfe arespektu, =zatimco autoritdistvi se opird o nésili, nuceni
nebo donucovani. Autorita klade diraz na spolupraci, komunikaci a respektovani prav

a ndzorl ostatnich, zatimco autoritai'stvi se snazi potlacit a ovladat tyto prvky.

Zda se, Zepravé démonizace autority prizmatem reformni pedagogiky je hlavni
pficinou nedorozuméni tradicniho a reformniho, resp. alternativniho pfistupu k vychové.
Pfitom se ve své podstaté¢ shoduji, protoze autoritarstvi, tj. vysoké naroky na podrobeni se

a na slepou poslusnost vic¢i nadfizenym, totiZ povazuji za nezadouci oba tabory.

Presto musime dat kritikim za pravdu v tom, Ze se v sou¢asném tradi¢nim Skolstvi
s autoritarskymi praktikami nase déti neziidka setkavaji. Tento fakt vSak nelze povaZovat
za hlavni strategii a zamér tradiéniho vzdélavani, ale spiSe jako akt zoufalstvi v piipadech
jednotlivct. ,,Autoritdfem je zpravidla ten, jemuz se nedafi byt autoritou.” (ValiSova, 2008,

5. 24)
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2.6.4 Autorita ucitele

Autorita ucitele je nejvyznamnéjSim aspektem, ktery ovlivituje Skolni ukdznénost
zakt. Ucitel ze své funkce disponuje legalnim typem autority a vladne ptredevsim formalni
autoritou. Tento typ autority bezmezné akceptuji zejména mladsi skolaci. Ve starSim Skolnim
veku je vSak formalni autorita podrobovana zkouSkam, zda ve své roli obstoji a zda bude
ucitel mladsimi adolescenty akceptovan. Starsi Skolaci odmitaji ucitele, ktery zduraziiuje svou

formalni moc, coz u nich vyvolava obranné, obvykle negativistické reakce.

Z hlediska kézné jeidealni vychovny styl ugitele podle Bendla, Céapa a Marese

tzv. autoritativni styl s integraCnimi prvky.

Charakteristiky ucitele napomahajici ukédznénosti zakti na zaklad¢ svého vyzkumného
Setfeni popsal Stanislav Bendl (Bendl, 2001, s. 49). Z odpovédi, které ziskal, vyplynulo,
ze témer 60% si zada ucitele prisného, 45,3% ucitele, u kterého citi, Ze je ma rad, 27,2 %
ucitele, jehoz vyuka je zajimava a poutava, 20,9% ucitele se smyslem pro humor a 17,5%
pottebuje k ukdznénému chovani sebevédomé vystupujiciho ucitele. Bendl déle konstatuje,
ze se vysledky viceméné shoduji s dvé sté let starou Felbigerovou Knihou methodni. ,Je tieba,
aby ucitel prihlizel k faktu, ze ma ptfed sebou zdky rlznych povah arizného ducha,
které musi udrzet v pofadku pomoci nalezité kazn€. Blaze tomu, kdo umi milym byti,
i straslivym.” (Felbiger, 1777 in Bendl, 2004, s. 49). Kombinaci lasky a pfisnosti rovnéz

zminuji prace AleSe Patizka (1882) nebo jiz zmifilovaného Antona Semjonovi¢e Makarenka.

,,Z4ci od utitele ocekavaji, Ze bude umét nastolit kazen a poradek. Mnoho déti si pieje
ve Skole kazen, protoZe pro né¢ znamena naplnéni jedné ze zdkladnich psychickych potieb -
potfeby bezpeci a jistoty.” (Bendl, 2011, s. 32) Marie Vagnerova (2012) uvadi, Ze zdkem
pozadované a imponujici vlastnosti ucitele jsou stabilita ndzoru, stabilita emoci, spravedlnost
a profesni schopnosti. Zaci potiebuji védét, s ¢im maji poditat, protoze bezdiivodnd zména
pozadavki, ndzorii a hodnoceni by narusovala kognitivni jistotu zaki. Z vyzkumia Vagnerové
vyplynulo, ucitel by mél byt pozitivné ladény, protoze ndladovy a nervozni ucitel by v Zacich
vyvolaval napéti a vzrlstalo by riziko konfliktd. Mladsi adolescenti vyzaduji striktni
dodrZovani pravidel a hodnoceni vSech zaka stejnym zpiisobem, odmitaji manipulaci s fadem
a se svou osobou, protoze ,,spravedlnost lze chéapat jako potvrzeni jistoty obecné platnosti
danych pravidel.” (Véagnerovda, 2012, s. 415). Déle dospivajici pozaduji, aby ucitel umél
vysvétlit ucivo a presné¢ vymezit, co ajak se bude zkouSet, protoze to starSim Skolakiim

usnadiiuje orientaci v problém a snizuje nejistotu vznikajici v disledku nepochopeni uciva.
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Vagnerova dale upozoriiuje, ze obsah a smysl role ucitele je z pohledu dospivajiciho
dan ptedevSim jeho vztahem k vyuce. StarSi Skoldci povazuji za normdlni a dokonce

ocekavaji, ze pokud je ucitel chce nécemu naucit, nuti je k praci.
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3 Skolni kazen - pravidla a $kolni Fad

Stanislav Bendl definoval Skolni kéazen jako védomé dodrzovani Skolniho fadu,
pravidel nebo pokyni stanovenych uciteli nebo dal§imi zaméstnanci $koly (Bendl, 2011, s.
34). Z predchozich kapitol vime, Ze pro Skolu mé dodrzovani pravidel zcela zasadni vyznam,
protoze vytvaii nezbytné nutné podminky pro Skolni praci, zajistuje ucitelim 1 zdktim pocit
bezpeci a vytvari prosttedi podporujici u¢eni. Americky pedagog J.S. Cangelosi (2009, s. 22)
v souvislosti s udrzovanim kazné dokonce hovoti o zakladnich povinnostech ucitele, kterymi
jsou: vytvorit pro zaky ucebni prostiedi, které podporuje dosazeni dobrych vysledkii a v némz
Zaci nejsou vyrusovani, rozptylovani, ani neni ohrozena jejich bezpec¢nost a télesna i dusevni

pohoda.

Chovani zaka ve skole sefidi dvéma normami: jednak psanou normou, kterou
je Skolni tad, pripadné¢ pravidly, kterd maji zaci zavedeny ve tiidé, druhak nepsanymi
normami, kterymi jsou pokyny feditele, ucitelll a dal§ich zaméstnancti Skoly. Konkrétni
zasady a postupy byvaji mezi jednotlivymi Skolami a systémy Skolniho vzdélavani variabilni
a kazda Skola ma sva vlastni pravidla a ptedpisy, kterd upravuji chovani zaka a vytvareji
ramec pro Skolni kdzen. Ackoli se formulace vlastnich pravidel pii frontdlnim vyucovani
muze zdat téméf zbytecnd, Cangelosi (2008, s. 120) poukazuje, Ze ,jeji vyznam se zvysi tam,
kde se zavadi  néjaka forma  tzv. otevieného vyucovani nebo , flexibilniho”  uceni,
kde si zdaleka nevystaci s pausalnim Skolnim radem”. Obecné vSak plati, ze Skolni pravidla
musi byt vsouladu se zdkony a legislativou daného statu, ve kterém se Skola nachazi.
Cangelosi (2009, s. 123) dale uvadi, Ze kazdé pravidlo by vzdy mélo slouzit jednomu z Gcelti:
1) Maximalizovat spolupracujici chovani a minimalizovat chovani nespolupracujici, obzvlasté
rusivé. 2) Zajistit bezpecnost a pohodlnost u¢ebniho prostredi. 3) Zamezit ruSeni ostatnich tiid
a lidi mimo ucebnu ¢innostmi probihajicimi ve tfidé. 4) Udrzet ptijatelnou uroven slusnosti
mezi zaky, zaméstnanci Skoly a navstévniky Skoly. Pokud jakékoliv pravidlo neslouzi alespon
jednomu z téchto ucell, jedna se o nadbytecné pravidlo, které mize mit neptijemné dasledky

ve vychové zaki a jejich vztahu k pravidlim obecné.

Skolni kézen se opird také o etické normy a hodnoty, které jsou spoleéné sdileny
v ramci Skolniho spolecenstvi nebo také dané kultury statu. Tyto normy Casto zahrnuji takt,
ohleduplnost, esteticnost, tucta k druhym, podédni pomocné ruky, projeveni vdécnosti
a pod¢kovani. VétSina Skol méa ve svych dokumentech zahrnuty také eticky kodex

pro komunikaci mezi Skolou, zdkem a rodinou. V poslednich letech se dostdva do poptedi
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i trend, kdy se zaci sami podileji na tvorbé pravidel a uci se tak zakladim demokratické vlady.

V souvislosti s tim vznikaji $kolni parlamenty a dalsi studentské organizace.

Jak jsem jiz naznacila vySe, v soucasné dob¢ coby v odrazu vyvoje ve spolecnosti,
1 ve Skole dochazi k rozkladu a relativizaci zédkladnich hodnot. V porovnani s ¢asy diivéjsimi,
kdy se zaci prizptisobovali pravidlim Skoly, se dnes spiSe upravuji pravidla skoly tak,

aby vyhovovala zakam.

3.1 Problematika kdzné na 2. stupni Z$

V otazce toho, jak se projevuje Skola, kterd nema problémy s kazni, W. Ch. Bagley (1915)
hovoti o paradoxu dobie ukdznéné Skoly. Na Skole pysnici se perfektné zvladnutou kézni
je kéazen typicka svou nepiitomnosti (In Bendl, 2011, s. 13). V prostiedi, kde se zaci soustiedi
na Skolni praci a ,,agresivné Uto¢i” pouze na problémy, se jim od ucitelii dostava pochopeni.

Tomuto idealu ma ale vétsina zakladnich Skol bohuzel pomérné daleko.

3.1.1 Projevy nekazné

»Sednéte si k bilému listu papiru a vymyslete si ty nejhorsi nadavky a drzosti, kterych
se dopoustéji ve vaSich fantaziich Zaci vici ucitellim, predstavte si ty nejkruté)si formy Sikany
vuci spoluzékim, a budete mit témef stoprocentné pravdu.” Podobenstvi o bilém kusu papiru
pouzil Stanislav Bendl v publikaci Kdzerniské problémy ve skole (2011) anaznalil tim,
ze projevy nekazné€ jsou vysledkem ,,volného vybéru” z nabidky starych zndmych anebo nové
medializovanych neSvarti. Dodava, ze krom¢ stfelby naSe Skoly ,,nabizeji” prakticky vSechno:

drogy, lyncovani zaki, pogromy proti ucitellim, sex, alkohol.

S ohledem na neddvné udalosti musim s politovanim konstatovat, ze v tomto se od

doby vzniku Bendlova textu hranice vyrazné posunula.

Bendl dale nabidl rozdéleni Skolni nekazn€ na prestupky proti uditeliim: drzost,
nerespektovani pokynd, vulgdrnost, vandalismus, Sikana uciteli ze strany zaka, kradeze,
poskozovani véci ucitelli, konzumace drog, alkoholu, koufeni, zaSkolactvi, fyzicky utok,
lhani, pomlouvani, a na prestupky proti (spolu)Zzakiim: vulgarnost, Sikana, rvacky, kradeze,
poskozovani osobnich véci, a dalsi. Vycty rozhodné nejsou uplné, protoze celé spektrum
rozlicnych forem nekdzné se neustile rozSifuje stim, co umoziuje a poskytuje doba.
V porovnani s Casy dfivéjSimi vymizelo  z kdzeniskych — prestupkit  napf. rouhdni
nebo bezboznost, oproti tomu piibyly pfestupky, jako jsou pouzivani telefonii a kybersikana.

Kyriacou (2005) rozdéluje kazenské prestupky na lehéi, které jsou nejbezngjsi a mizeme
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mezi n¢ zafadit ptiliSné povidani nebo mluveni bez vyvolani, hlu¢nost, nevénovani pozornosti
uciteli, neplnéni zadanych tkoll, bezdivodné opousténi svého mista, ruseni ostatnich zakd,
pozdni ptichody do hodiny a zavaznéjsi, které tak casté nejsou. Za ty povazuje slovni agresi,
sprosto mluvu, drzost, neposlusnost, odmitani podfidit se autorité, poskozovani vybaveni

a zafizeni Skoly, fyzicka agresivita.

Kazdy z projevli nekdzné by svou komplexnosti vydal na samostatny vyzkum, neni
vsak cilem této prace zabyvat se delikvenci mladeze ani socialn¢ patologickymi jevy,
hororové scénare tedy ponechme odbornikiim psychopatologie a socialni prevence, nebot
slovy Roberta Capka (2008, s. 8) ,,zatim stdle jesté mnohem vice ucitele trapi baveni se Zdku
pri vyucovani, nez distribuce bodnych zbrani nebo marihuanova oblaka koure ve Skole.”
Nejkrajngj$i ptipady piestupci norem ve Skolnim prostfedi se vyskytuji jen ojedinéle
a dotaznikové Setfeni bohuzel pravdépodobné nezachyti, protoze tito Zaci formulaf bud’ tiSe

nevyplni, nebo svoje odpoveédi zdmérne zkresli.

Vyzkumny cil této prace se zaméiuje na nekdzen, ktera neni v rozporu s legislativou
a kterd ,,pouze” naruSuje plynuly chod vyucovani, popfipad€¢ jinym zplisobem naruSuje
vzdélavaci proces a vztahy s dospélymi. Nase vyzkumné pole svym kvantifikaénim pojetim
zachycuje pénu vSednich ucitelskych dni, tedy leh¢i projevy nekazné jako jsou vyruSovani,
odmitani spoluprace, a z toho plynouci nenoSeni pomiicek, nepozornost nebo drzost. Prestoze
se nejednd o zdvazné pieCiny, ba aZ dokonce o naprosto pfirozené projevy, dennodenni
»sarvatky” mezi Zaky a uciteli jednak vycCerpavaji ucitele (moznd inckteré piihliZejici
spoluzéky), ale pfedev§im zpiisobuji velké cCasové ztraty. Cangelosi (2009) uvadi,
ze podle n¢kterych vyzkumi se v typické tfidé Zzaci podileji na ucebnich ¢innostech
maximalné¢ polovinu casu, ktery byl pro tyto Cinnosti vymezen. Druhou polovinu ¢asu

straveného ve Skole pohlti pfechodové ¢innosti a feSeni ruSivého nebo nespolupracujiciho

chovani zak, proto jsou v popfedi zajmu rodicl, ucitell i pedagogickych pracovnik.

vrvse

3.1.2 P¥ficiny a faktory, které maji vliv na vznik nekazné

Prestoze se velka ¢ast projevl zdkova chovani ve Skole uciteli vynotuje jako pomyslna
»Spicka ledovce”, s jehoz skrytou ¢asti kantor ze své pozice t¢Zko néco muize ude€lat, autofi
publikujici na téma Skolni kdzn€ se shoduji, Ze ¢im vice se ucitel bude orientovat v pti¢inach
nekdzné a dalSich faktorech, které ovliviiuji Zadkovo chovani, tim spiSe jej bude schopen
efektivné feSit. Bendl upozoriiuje na obtiznost rozliSovani a nejednoznacnost pojmu pficina
a faktor. Na poli humanitnich véd Ize jen tézko s jistotou fici, zda je urcitd skutecnost

jednoznacné ptivodcem déje, nebot’ ve védach o ¢lovéku vsechno souvisi se v§im.
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V otazce neukaznéného chovani zaki jde o vyslednici pilisobeni faktord vnitinich
(biologickych), vnéjSich (vychovy a prostfedi), nebo situacnich. Ty vSechny se vzajemné
kombinuji a plati zde princip komplexity, tzn., Ze stejné faktory nepiisobi stejné na vSechny
zaky, ale na konecné podobé chovani se podili rizné determinanty, jakymi jsou dosavadni
zkuSenosti, zdravotni stav, momentalni nalada a citové rozpolozeni, charakterové vlastnosti,

préah frustracni tolerance, sugestibilita, dosavadni vychova a interpretace situace.

Neméli bychom vsSak spatfovat ,,vinika nepiijemnosti” jako koktejl vice ¢i méné
abstraktnich jevii a zbavovat tak jeho nositele zodpovédnosti za své jednani. Pti vzniku
nekazné¢ obecné plati také princip svobodné vule. Princip svobodné vile vyjadiuje

skute¢nost, ze vychovavany jedinec si sdm vybirad a hodnoti vlivy, které na ného plisobi.

Bendl déle uvadi jev tzv. kruhové kauzality, kdy nevhodné chovani zase zpétné
ovlivituje problémy v oblasti plivodni. Jako ptiklad mohu uvést vlastni zkuSenost, kdy rozvod
rodicu a Spatné vztahy v rodin€¢ doprovazelo velice nevhodné chovani zéka ve Skole. Chlapec
se snazil ziskat pfijatelnou pozici ve tfidé a pozornost spoluzakti vulgarnim jednanim
az obscénni sexistickou provokaci. Nasledné kdzenské postihy (poznédmky, tfidni a feditelské
ditky) ale zpétné zhorSovaly vztahy v roding. Situace nabirala sestupnou tendenci, ¢im vice
se stupiiovaly kazenské postihy, které nasledovaly restrikce ze strany rodict. Ze za¢arovaného

kruhu nakonec musel pomoci externi psycholog.

BoZena Rotterova (1973, s. 138) rozliSuje faktory plsobici na ukdznénost Zzaka
ve Skole na individualné psychologické: vrozené a ziskané vlastnosti osobnosti, uroven
nadani, zdravotni stav, intelektudlni, emociondlni a socialni zralost, a na faktory sociologické
povahy: vliv rodinného, Skolniho a vrstevnického prostiedi. Podle Kalhouse (2009) na kéazen
zakl plsobi 1 vztahy v ulitelském sboru, pomé&r uciteldi k vedeni Skoly, vztahy mezi uciteli
a rodici.

3.1.3 Rusivé chovani a jeho pficiny

Cangelosi (2009, s. 25) definuje rusivé chovani jako chovani zaka, které ,jinym
zaklim brani v jejich snaze v€novat se Zadouci ¢innosti, nebo je k nespolupracujicimu chovani
povzbuzuje”. Rudolf Dreikurs vytvofil nazakladé analyzy pfi€in ruSivého chovani
klasifikaéni soustavu ruSivého chovani, ktera fika, ze za projevy takového chovani vzdy
potieba vidét cil, kterého chce zak svym chovanim dosdhnout a ktery vychézi z chybnych

presvédceni zak.
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Jednim z cil mize byt pozornost. Jedinci, kteti maji nedostatek pozitivni pozornosti,
se mohou snazit upoutat pozornost tim, ze se chovaji rusivé. Mize jit o vyvolavani konflikti,
délani provokativnich nebo nepiistojnych pozndmek nebo pouzivani nevhodného chovéni,
aby se stali sttedem pozornosti. Dal§im cilem mutze byt moc. Nékteti jedinci se mohou snazit
ziskat pocit kontroly nebo moci tim, Ze se chovaji ruSivé. Mohou to byt Zéci, ktefi chtéji
ovladat ostatni, nebo ktefi se boji ztraty kontroly, aproto pouzivaji rusivé chovani
jako obranny mechanismus. N¢ktefi jedinci mohou pouzivat ruSivé chovani jako prostiedek
k ziskdni pomoci od ostatnich a cilem ruSivého piesvédcCit ostatni o vlastni bezmocnosti
nebo neschopnosti. Snazi se tim zvladnout urcité situace a pouzivaji ruSivé chovani
jako zpisob, jak si zajistit pomoc ostatnich lidi. Za cilem ruSivého chovani zaka oznaceném
jako pomsta stoji chybné pfesvédceni ditéte, Ze n¢kam patii, pouze kdyz ubliZuje ostatnim.
Pocity zrazeni nebo ubliZeni se mohou ptetavit v rusivé chovani jako formu pomsty. Mohou
se snazit ostatnim pomstit zptisobenim neptijemnosti nebo tim, Ze zdmérné narusuji harmonii
ve skupin¢ (Dreikurs et al.,, 1974). Cangelosi (2009) popisuje vztah ruSivého
a nespolupracujiciho chovéani. Rus$ivé chovani je Casto vysledkem ¢i vystupiiovanim
nespolupracujiciho chovani, které ucitel zanedbal. V diisledku nefeSeného nespolupracujiciho

chovani vznikaji také velké casoveé ztraty pii prechodovych ¢innostech.

Rotterova také popsala, co muze stat za konkrétnimi projevy Skolni nekézné:
Nepozornost muiZe byt zpilisobena organizaci aUrovni vyufovani, vztahem k uciteli
a ke spoluzakiim, fyzicky a psychicky stav, aztoho vyplyvajici koncentra¢ni schopnosti,
nebo nedostatkem motivace. Odmlouvani, drzost, neposlusnost, neochota se podridit mize
mit pfi€inu v rodinném prostfedi a celkové atmosféfe - konkrétné jejim napodobovanim,
nebo frustraci, kterou v ném vyvolava. Divodem muze byt také atmosféra Skoly - nedostatek
fadu, taktu a porozuméni, atmosféra spolecnosti ajeji obsah komunikaénich prostiedki,
kultura masového konzumu a nezadouci vzory jednani, zdravotnim stavem a individualnimi
vztahy s uciteli 1 spoluzaky. Nepoiadnost, nenoSeni domacich tikoli a vyhybani se praci
muze podle Bozeny Rotterové predikovat postaveni Skoly a ucitele ve spolecnosti, hodnoceni
vzdélani ve spolecnosti, nespravna mira narocnosti, nedostate¢na koordinace prace nebo nizka
uroven zadoucich ndvyki, riznd mira frustrace a z ni vyplyvajici demonstrace odmitavého

postoje, aj.

3.1.4 Determinanty Spatného chovani zaku ve Skole podle Stanislava Bendla

Bendl (2004) uvadi za hlavni pfi¢iny nekdzné zaki ve Skole vétsi davku vrozené

agresivity unékterych déti a souvislost deviantniho chovani s genotypem XYY, nékteré
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formy onemocnéni ¢iporuchy chovani jako je napiiklad hyperaktivita nebo autismus,
nedostatky ve vyzivé déti, nedostatecnou vychovu v rodin€, agresivni vzory a konfliktni
domaéci prostfedi, nedostatek matetské lasky a citu, zivotni prostiedi a fyzikalni vliv riznych
latek (napf. zvysSend koncentrace olova v dusledku automobilové dopravy). Dale zminuje
jako pficinu Skolni nekédzné nekazenl ve spolecnosti a kiiklavé piipady nepotrestanych zloc€int,
neuctu k autoritdm, negativni vliv medialniho nasili. Velkou mérou se na nekazni déti
podle Bendla (2004) podili i ptetizenost déti (narocnost Skolniho uc¢iva i mimoskolni aktivity),
fada déti totiz pod tithou naroki rezignuje, coz se muze projevit odporem ke Skole. Za dalsi
priciny nekazné uvadi Bendl skute¢nost, Ze nékteré déti déle privykaji Skolnimu rezimu,
chlapci se mohou chovat neukdznéné v situaci, kdy se snazi zapisobit na divky naptiklad
koufenim, pozivanim alkoholu, ¢i jinymi projevy frajerstvi. Nekazeit mohou zplisobovat takeé
vzajemné antipatie mezi zaky, pfipadné mezi zaky a uciteli. Dale upozornuje, ze v kazdé tiidé
dochdzi k hierarchizaci a piedev$im v 6. ro¢nicich, kdy se nové utvari kolektiv, byvaji velké
problémy s kdzni. ,,Vysvétleni je prosté a spociva ve vytvareni novych kolektivii a vytvareni
novych vztahiit mezi zaky.” (Bendl, 2004, s. 33) Za pfi¢inou Skolni nekazné miize stat také
nevabné fyzikalni Skolni prostfedi, protoze nevybavena a zanedbana Skola miize navozovat
dojem, zZe vzdélani neni dilezité. Neuspokojivé hygienické podminky vcetné nedostatku
prilezitosti k pohybu o ptestavkach a z toho plynouci pohybova deprivace mohou fungovat
téz jako nezanedbatelny faktor ovliviiujici Skolni kazen. Velmi castym motivem
k neukdznénému chovani byva i snaha na sebe upozornit. Zlobeni se pro n¢které Zaky stava
zdrojem zébavy, pozornost ucitele a spoluzaku je tési i v ptipadé, kdyz je negativni. Za dalsi
ptic¢inou nekézn€ Bendl vidi malo ucitelt - muzt na zékladnich Skolach. Divodem nékdy také
byva testovani ucitele a zdkovské pokusy s tim, co jim ucitelé jeSt€ dovoli, kam az ve svém
chovani mohou zajit. To se tyka hlavné zacinajicich ucitelti. I Skolni netispéSnost mize vést
k ,,deformaci” sebepojeti a sebeobrazu a v kone¢ném diisledku se stat pticinou Spatného

chovani. Na Skolni kdzeft ma v neposledni fad¢ vliv atmosféra Skoly a chovani ucitela.

3.1.5 Nuda jako pfi¢ina nekazné?

Mrve

Ve vyzkumu Stanislava Bendla (2001) jako pfic¢inu nekdzné¢ uvadéji sami zaci nudu.
Z vysledki prace vyvodil zaveér, ze ,ucitel, ktery nedovede zZdky dostatecné motivovat, vede
monotonni vyklad a neumi pruzné reagovat na situaci, kdy Zdci dostatecné neporozuméli
latce, nepouziva pestrou paletu organizacnich metod, neprizpiisobuje organizacni formy veku
zaki, obsahu uciva a povaze ucebni latky, si celkem logicky koleduje o nekazen.” (Bendl,

2004, s. 32)
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Na zaklad€ vlastnich zkuSenosti z praxe s timto tvrzenim nemohu souhlasit. Obecné
mezi kantory v mém okoli plati, ze ¢im pestiej$i program si ucitel do vyucovani pfipravi
acimvice zadky aktivizuje pomoci nejriznéjSich inovativnich vzdélavacich metod,
tim (z hlediska kazn¢) hor$i pribéh hodiny ho ¢eka. VétSina mych kolegl, vcetné mé,
naopak fesi Spatnou zvladatelnost tfidy klasickymi prostfedky frontalni vyuky — vyklad, zapis,
test. Casto je to jediny zptisob, jak nékteré tiidni kolektivy ,.zkrotit“. V p¥ipadé pouziti
aktivizujicich metod maji nékteré kolektivy zakl velmi Casto tendenci se takzvané ,.trhat

ze fetézu”.
Z vyzkumu v diplomové praci Evy Vankatové (2016) vyplynulo:

Maji-li Zaci pracovat samostatné a jejich prdce je pozdéji oklasifikovana, nemaji cas
,zlobit”. Vice nekazné se vyskytuje v hodindch, kde previada dlouha frontalni vyuka a
kde maji zdci problémy s dlouhodobou pozornosti. Ddle Zaci zminovali autoritu a prisnost
ucitelii. Ve vyuce velice prisnych ucitelii panuje spise strach, a tak se zZdci obavaji jakkoli
negativné projevovat...nekazen je pritomna v predmétech, které Zdaci oznacuji jako nudné.
Nejcasteji tak oznacovali vychovné predmeéty, to ale neplati plosné pro vsechny oslovené

skupiny.

Z4ci zde davaji do souvislosti pfedméty vychov snudou coby pii¢inou nekazné.
Pokud bychom tuto vypovéd pieklopili do opacného gardu, byly by pro zaky zabavné
pfedméty, jako je matematika, ¢esky jazyk a ostatni, proto je zde lepsi kazen? Na tuto otazku

najdeme odpoveéd’ v praktické ¢asti této prace.

Rozpor mezi zavéry vyzkuml anepsanym ucitelskym uzem, muize byt jednak
disledkem doby: déti pod vlivem médii a digitalizace maji mnohem vys$s$i prah mezi tim,
co povazuji zanudu aco v nich vyvold z4jem. Sebelepsi vyukovy program se proto mizZe

teenagerovi v porovnani s online prostfedim zdat nudny.

Druhym moznym divodem rozporu mezi Bendlovou teorii vlivu pestrych vyukovych
metod a realitou muze byt fakt, Ze je s Zdky nutné ur€itymi metodami pracovat dlouhodobg,
aby Casem reagovali piiméfené anevyuzivali omezené mozZnosti kontroly ucitelem
k ,,anarchistickému” chovéani. Pokud by pestré metody mohly fungovat jako prevence

proti nekdzni, musel by mezi ucitelem a zaky panovat oboustranné respektujici vztah.

Také Cangelosi (2009, s. 148) uvadi, Ze ,,optimalni smés riiznych typii vyucovani
odstranuje monotonnost, ktera obvykle vede ktomu, Ze deéti nudi.” OvSem mezi nudou

anekdzni neplati vztah pfimé umérnosti. Pestrym vyukovym metoddm jakozto metodam
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prevence nekdzné nemuzeme pficitat piimy vyznam ani tehdy, podminime-li jejich G¢innost
spojenim s autoritou ucitele. Pokud ma ucitel tuto schopnost a moc, zaci budou stejné tak
tlumit projevy nudy, jako projevy, které prameni zcCinorodé vyucovaci hodiny.
Zaukéaznénosti zaki v tomto piipad¢ nestoji pestré vyukové metody, ale autorita ucitele,
kterou v nékterych ptipadech pestré vyukové metody mohou podpofit. Je tedy nutno
pfipomenout, ze uméni zorganizovat zdkiim vyucovaci hodinu na miru piispiva k ucitelové
oblibenosti a respektovanosti. Tento fakt samoziejmé pozitivné pisobi na cely proces
vzdélavani, kazen nevyjimaje. Samotnd pestrost vyucovacich metod ale ptusobi na kazen

ve vyucovani spise kontraproduktivné.

3.2 Dalsi faktory ovlivriujici kdzeri na 2. stupni ZS

,Cim to je, e se na druhém stupni zakladni $koly najednou tak zhor$i chovéni Zaka,
vzdyt' v paté tiidé s nimi jesté problémy nebyly?” Tuto otdzku vznesla vychovna poradkyné

po naslechu na oné hoding, kterou jsem zminila v tvodu.

Proziravy tcastnik Skolniho prostfedi nemusi dlouze pfemyslet ani patrat v odborné
literatute, aby ho napadlo, Ze za rapidné zhorSenou kazenn v tomto obdobi mize jednak
puberta, dalsim faktorem je vice stfidajicich se ucitell, ktery je pro druhy stupen typicky
a ktery dovoluje jen povrchni vzajemné poznani zakd s ulitelem. Zahlavni vstupni
determinantu, ktera se velmi intenzivné podili na narGstu problémi s kazni pfii pfechodu
z1.na2. stupeti ZS, lze oznadit obdobi rané adolescence a psychologicky vyvojové

podminéné znaky tohoto veéku.

V nasledujicim textu blize ptiblizim psychologicky vyvojové aspekty tohoto obdobi,
které se riznym  zpiisobem podileji na konfliktech adolescenta s autoritou ucitele

a se Skolnimi normami.

3.2.1 Psychologicky vyvojové znaky adolescence podle Marie Vagnerové

Od 10. do 15. roku probihd komplexni proména osobnosti v oblasti somaticke,
psychické 1 socidlni. Jde o obdobi hledani sama sebe, vlastni identity a sebepojeti. Erikson
toto obdobi charakterizoval jako hledani vlastni identity, boj s nejistotou a pochybnostmi
0 sob& samém, o své pozici ve spolecnosti, boj provazeny hledanim piijatelné pozice ve svéte.
Dochazi ke zméné zplsobli mysleni, kdy dospivajici jiz dokaZe uvazovat abstraktné
10 variantach, které realn¢ neexistuji. Vlivem hormondlnich zmén dochazi ke zméndm

emocniho prozivani, které v nemalé mite ovliviiuji aktuélni hodnoceni.
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V tomto obdobi je typicka zvySena hladina dopaminu, coz je mimo jiné povazovano
zadivod zvysSené potieby vyhledavani vzruSujicich zazitkli a k riskantnimu chovani.
Limbicky systém - centrum emoc¢niho prozivani - Casto dozrava rychleji nez prefrontalni kira,
ktera je centrem rozhodovani a fizeni rtiznych projevi. Diky tomu dochazi ke z intenzivnéni
emocnich prozitki a adolescenti prozivaji silné emoce, které nedokazi dostatecné
regulovat. Rozdilné tempo dozravani téchto dvou mozkovych center ma redlné za nasledek,
ze adolescenti sice jiz uméji logicky uvazovat, ale jen v situacich, které pro n¢ nemaji silny

emocni obsah.

Z hlediska kognitivniho dochdzi v tomto véku k proméné zplisobu uvazovani, Piaget
(1966, 1970) hovoti o stadiu formalnich logickych operaci, dochazi k postupnému uvoliiovani
ze zévislosti na konkrétni realité. ,,Realita je pro né pouze variantou z mnoZiny mozZnych.
V ramci formdlnich logickych operaci se objevuje schopnost akceptovat hypoteticky problém
... dokazali by teoreticky uvazovat a argumentovat na téma snih je Cerny. ” (Vagnerova,
2012, s. 379) Dale zminuje pozitivni vliv v oblasti kognitivniho vyvoje, ktery ma charakter
problémi feSenych ve Skole. Svou abstraktnosti, modelovosti, jednoznacnosti a absenci
zaté¢zujiciho balastu riznorodého kontextu pisobi ucivo pozitivné, jasné definovany problém
a jeho vymezeni nevyvolavaji nejistotu. (Pozn. autora: Tyto charakteristiky neplati pro obory
zaloZené na estetice anebo jiné vychovy, kde jsou ptedavané hodnoty postavené na tradici,
estetickych nebo spole¢enskych normach. To miize byt jeden z moznych faktorti podilejicich
se razantné vymezuji proti tématim jako je filosofie nebo diskuze o ky¢i, protoze na miru

nejistoty, kterou pro né€ takova témata predstavuji, reaguji obranou a stahnutim se do sebe.)

,Dospivajici byvaji nadmérné kriti¢ti a maji sklon s kdekym polemizovat. Tato
tendence vyplyva zpotieby procvi€it sisvé schopnosti aukazat, co dovedou. Jsou
pfesvédceni, ze jejich argumenty jsou dostatecné jasné, aby o nich nikdo nemohl pochybovat.
Odlisny nazor chapou ve svém radikalismu jako projev neochoty ¢i omezenosti.” (Vagnerova,

2012, 5. 388)

Casto podléhaji klamu, Ze jejich Givahy jsou zcela vyjime&né, byvaji piecitlivéli
a vztahovacni, odmitaji vyjimky a kompromisy. Dospivajici akceptuji obecnéjsi pravidla,
ale odmitaji fakt, Ze néktera pravidla nemusi platit za v§ech okolnosti, potiebuji trvalou
a bezvyhradnou platnost, jen tak proné¢ miize byt zdrojem jistoty. Adolescenti byvaji
radikdlni, radikalismus je obranou proti nejasnosti a mnohoznacnosti a nékdy se projevuje

zkratkovitymi generalizacemi, které jsou nepfesné¢ azcela nesmyslné. Zavéry byvaji
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prezentovany jako definitivni. Dospivajici nejsou jesté natolik zrali, aby mohli akceptovat
uréitou davku nejistoty poznani jako trvaly stav. Hledani kompromisu ¢i konsenzu mutze byt

v tomto obdobi chapano jako projev selhani.

Jak bylo zminéno vyse, dospivani doprovazi hormonalni zmény, coz zplisobuje zmény

prozivani. Objevuje se kolisavost emoc¢niho ladéni a tendenci reagovat piecitlivéle.

Ve srovnani s piedchozim vyvojovym obdobim se mohou zdat reakce na podnéty
méné piiméfené. Citové prozitky v tomto obdobi mohou byt dost intenzivni, kratkodobé
aproménlivé. Zvysuje se sklon kadhedonii, Spatné nalad¢ a depresivnimu ladéni,

a v souvislosti s tim vznikaji dal$i problémy, které se promitaji do vztahti s lidmi.

»INejistota a zranitelnost sebeuicty se projevuje precitlivélosti na projevy jinych lidi,
které byvaji vesmés interpretovany jako urdzlivé nebo nepratelské.” (Vagnerova, 2012, s.

392)

Citova labilita avykyvy emocniho ladéni mohou negativné¢ ovlivilovat také
autoregulacni schopnosti. V afektovanych situacich se dospivajici miize pfestat ovladat
a snadno zareaguje impulzivng. Sebekontrola miiZze byt emoc¢nimi rozladami blokovéana. Zatéz

muze dospivajici interpretovat bud’ jako vyzvu k aktivizaci sil, anebo jako ohroZeni.
Obecné plati, Ze v adolescenci se méni vztahy s lidmi, s dospélymi 1 s vrstevniky.

,»Pubescent odmita podfizené postaveni, resp. odmita demonstrovat nadiazenost
autorit, jako jsou rodie a ucitelé. Je k nim kriticky a je ochoten jim pfiznat nadfazenou
pozici jenom tehdy, je-li pfesvédcen, ze sijizaslouzi. Ndazory arozhodnuti autority
neakceptuje zcela bezvyhradné, jak to ¢ini mladsi déti, ale pfemysli o nich ahlavné
diskutuje. Pubescent ovSem neuto¢i na autoritu, aby ji znicil, ale aby se ji stal sam. Tim,
ze dospelym dokaze oponovat a logicky argumentovat, dosahuje potfebného pocitu jistoty,

Ze se jim muze vyrovnat.” (Vagnerova, 2012, s. 395)

Pubescenti byvaji k dospélym Kriti¢ti a netolerantni. Jejich lpéni na spravedlnosti

miva kromé uspokojeni potteby jistoty jesté dalsi smysl: dospivajici vyzaduje rovnopravnost.

3.2.2 Rana adolescence ve vztahu ke skole

Ve starSim Skolnim véku se méni 1imotivace kuceni. Zaci uzmaji zkuSenost
s hodnocenim vlastniho vykonu z diivéj$iho obdobi a dochazi k takzvané stabilizaci osobniho
standardu. Osobni standart jsou takové vykony, které jsou pfijatelné pro zaka samotného,

pro rodice a jichz dosahuje bez vétsiho usili. ,,Vetsina dospivajicich ma tendenci se pFili§
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nenamdhat a vyhoveét jen tém narokiim, které se jevi jako nezbytné nutné.” (Vagnerova, 2012,
s. 412) Uspé$nost ve Skole prestava byt cilem a dospivajici se neuéi proto, aby obohatili svoje
znalosti a dovednosti, pokud vibec je dospivajici ochoten se namahat, tak jen proto,
aby dosahl né¢jakého konkrétniho cile, napf. pfijeti na Skolu. Znamky piestdvaji byt
samoucelné a dospivajici vynalozi usili pouze tehdy, je-li presvédcen o jeho smyslu.
¢teni, psani pocitani. Uc€ivo byva pro dospivajici ¢asto nudné a polemizuji nad jeho

potiebnosti a smyslem.

wPostoj  k jednotlivyvm predmeétiim  se listi  podle toho, zda je bavi nebo nebavi,
Jjsou v nich uspésni nebo neuspésni a zda se jim zdaji uZitecné nebo zbytecné... Vétsi napor
nejasného a subjektivné bezucelného uciva dospivajici odmitaji, protoZe posiluje jejich

nejistotu a odporuje potrebé smysluplnosti viastniho smerovani.” (Vagnerova, 2012, s. 413)

Cangelosi (2009) hovoti také o vlivu malého sebevédomi zaka pti motivaci ke Skolnim
aktivitdam. Mira Usili, kterou jsou Zaci ochotni vlozit do urcité¢ tlohy, zavisi jednak na tom,
jakou ma pro né€ zvladnuti takové ulohy hodnotu, ale také na tom, jak mnoho si véfi, ze tuto
dany kol Gsp&$né zvladnou.

wev

Vztah mladSich adolescentii k ucitelim je oproti diivéjsSimu obdobi kritictéjsi.
Podle J. S. Cangelosi (2009) néktefi Zaci mohou v uciteli vidét pfitele a oekavaji uzitek
ze zkuSenosti, jini maji velmi nizké minéni o ucitelovych moznostech a schopnostech pomoci
jim avidi v kantorovi jen autoritu, kterdje omezuje vtom, co by d¢lali radé€ji. Oproti
bezvyhradné konformité k autorité¢ ucitele a usilovani o dobry vykon je uvazovani star§iho
Skolaka provdzeno naopak neochotou akceptovat ndzory ¢irozhodnuti uliteld zcela
automaticky. Dospivajici chtéji znat smysl konkrétniho jednani, uZ neusiluji o dobry vykon

ve vSech predmétech.

Hodnoceni byva casto neptfesné a zkreslené tendenci k atribu¢nimu stylu, mnohdy
je vice emocionalni nez racionalni. ,,Starsi Zdaci hodnoti chovani i profesni kompetence
ucitelti prisné, byvaji k ucitelum netolerantni. Nékdy jde spiSe o potrebu demonstrovat

kriticnost nez o skutecné zhorseni vztahu k uciteli.” (Vagnerova, 2012, s. 414)

Dospivajici vykazuji snahy o emancipaci tim, Ze vyZaduji rovnopravnou diskuzi.
Chtéji byt respektovani, usiluji o moznost projevit svllj nazor a vydobyt si tak pfijatelnou

pozici.
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Maji tendenci s uciteli polemizovat a v krajnim piipad¢ negativisticky odmitat veskeré
jejich pozadavky. Podobné chovani ucitelé interpretuji jako projev drzosti, protoze jsou citlivi
na veskeré projevy nesouhlasu anavic pubescenti svou argumentaci ajeji neverbalni
doprovod leckdy piezenou. Negativismus a odmitani pozadavk ucitele je béznym zpisobem
obrany dospivajicich, ktefi nejsou schopni reagovat zralejsSim zptisobem. Obdobnou pfi¢inu
mivé tendence provokovat ucitele, napt. demonstrovanou duaslednosti v plnéni jeho pokynti
¢iriznymi neverbalnimi projevy. Jejim zakladem mize byt snaha ,,vytoCit ucitelele”,
aby se piestal ovladat a zareagoval afektivné, a narusit tak jeho jednozna¢né prezentovanou

nadfazenost. AvSak mize jit pouze o potiebu uzit si takovou situaci.

Kriti¢nost dospivajicich se vzdycky neodrazi v jejich chovani. Divodem je formalni
moc ulitele amozné sankce. Mnozi Zaci senebudou sudlitelem dohadovat,
protoze si uvédomuyji, jak by ucitel na podobnou konfrontaci reagoval. Svoje nazory budou
prezentovat jinde, napft. ve skupiné¢ vrstevnikd, kde jim zadné problémy nehrozi. Tento

zpusob kritického postoje 1ze chapat jako symbolickou konfrontaci.

Z vySe uvedeného popisu je patrné, kde prameni velkd ¢ast druhostupiiové nekazné.
Toto obdobi zkratka provazi ukol vymezit se a emancipovat vii¢i svétu dospélych. Ackoli
Cangelosi (2009, s. 27) ptipomind, ze ,.kazdy Zak je veden neopakujici se kombinaci motivii
zaloZenych na Siroké Skale rozmanitych véci, kterym priklada vyznam”, vySe popsané
charakteristiky tohoto obdobi se ve §kolnim prostiedi vyskytuji s vice ¢i méné ,,zeleznou

pravidelnosti”.

3.2.3 Specifika organizace $kolni vyuky na 2. stupni ZS a jejich vliv na kazef zaku

DalSim faktorem, ktery specificky ovliviluje ukdznénost Z&kd na druhém stupni,
je zplisob organizace vyucovani. Vyuka naprvnim stupni se na vétSiné ceskych Skol
organizuje systémem zvanym ,looping”. Pfitomto konceptu ucitel zlstavd se stejnou
skupinou zakl po dobu nékolika let, coz umoznuje uciteliim a zaktim budovat pevné vztahy.
Ucitelé se 1épe seznamuji se svymi zaky a jejich ucebnimi potiebami a tim se zvysSuje divéra
a komfort ve tfidé. Ucitelé maji hlubsi povédomi o postupu zaku, jejich pokrocich, silnych
a slabych strankach, cozjim umoznuje lépe je podporovat a motivovat. Vytvaii se lepsi
prosttedi pro uceni a spolupraci ve tfidé. Znalost a hlubsi vhled do konkrétnich vztaht ve tfidé
uciteli umoznuje evidovat, odhalit a feSit 1 projevy, jako jsou podvody, manipulace, lhani
nebo zastirani. Vzdjemna znalost mlze pisobit i preventivné, protoze zaci védi, Ze nema
smysl n¢které pokusy porusovat normy vibec podnikat. Obecné je to z mého pohledu dalsi
z divodt, pro¢ se na prvnim stupni fesi kdzeit mnohem mén¢ a efektivnéji.
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Koncept zvany ,looping” sevSak nadruhém stupni opousti. Se zvySujici
se rozumovou vyspélosti déti se na 2. st ZS zvySuje i ndroénost uiva. Jednotlivé predméty
uz prestavaji mit charakter obecnych znalosti, které je s to védomostné pokryt jediny clovek.
Konkrétni predmeéty uz si zadaji vyssi odborné kompetence uciteli. Organizace vyucovani
na druhém stupni se proto vyznacuje tim, ze na kazdy pfedmét dochézi k zaktim vyucovat jiny
ucitel - odbornik ve svém oboru. Z toho vyplyva nizka frekvence setkdvani zakd s tim kterym
ucitelem. Ttida vida konkrétniho ucitele tak Casto, jak pocetnou ma jeho predmét v rozvrhu
tydenni hodinovou dotaci. Pokud se jedna o pfedméty s jedno az dvou hodinovou dotaci,
vzajemné poznani ucitele a zakit zlstava velice povrchni a udrzovani kazné je v takovém
prostiedi velice problematické. Tento zpiisob Skolni organizace, nazvany ,,platooning”
je podle jedné nedavné studie Rolanda Fryera The ,, Pupil” factory (2018) spiSe Skodlivy.
Experiment, jehoz cilem bylo otestovat potencidlni piinosy specializace ucitelt
pro produktivitu, dospél k zavéru, ze: ,,Specializace ucitelii, pokud viitbec néco, sniZuje
vysledky studentii, snizuje dochazku studentii a zvysuje problémy s chovanim studenti."
Ucitelé uvedli, ze jsou méné schopni pfizpusobit se individudlnim vzdélavacim pottebam
auvadéji niz8i spokojenost s praci ve srovndni s uciteli, ktefi stravili cely den se studenty.
Skoly s platooningovou organizaci podle této studie zaznamenaly vice asu straveného
prechodovymi ¢innostmi a absenci. Vysledky testli ve ¢teni a matematice byly horsi nez ty,
které ucil jeden ucitel. ,.Existuje korelace mezi casem stravenym se studenty a kvalitou
vytvorenych vztahii? Pokud ano, jaké je magické cislo? Kolik casu je dost na budovani
smysluplnych vztahi?” ptad se v ¢lanku Platooning: Which is Better for Primary School
Students? australsky pedagog Abe Moore. Profesor vzdélavani UCLA Tyrone Howara situaci
kolem platooningu komentuje slovy: ,piejit na ZS rovnou k akademickému zpiisobu vyuky
a odmitnout nebo minimalizovat diileZitost vztahii je chyba. Nemiizete se dostat k obsahu,
pokud se nejprve nevénujete vztahim tak, aby vznikla socidlné-emociondlni pohoda."

(Barshay, 2018)

Tento zavér podporuje také Bendliiv postieh vyplyvajici z vypoveédi jedné ucitelky:
Chceme-li efektivneé resit kazen, meli bychom si uvedomit, Ze ,,vychova je béh na dlouhou trat.
Prace ucitele se svym zpusobem podoba roli detektiva, ktery se snazi vystopovat priciny
urcitého chovani. Pokud nezjisti motiv cinu, tézko muze dosahnout zmeny chovani jednotlivce

v kolektivu.” (Bendl, 2004, s. 17)

Problém nizkych ¢asovych dotaci, a z toho vyplyvajici velmi povrchni vztahy uciteld
se zéky, navic doprovazi a komplikuje obecné nizké respektovanost téchto predmétt. Pokud

v raném adolescentnim véku vétSina zakli povazuje za dilezité pouze trivium (Cteni, psani,
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pocitani), tak vychovy stoji na uplném chvostu respektovanosti. Mnoho zaki povazuje
pfedméty s nizkou cCasovou dotaci zazcela zbyteCné a Casto je sisyfovskym tkolem
je vtéchto hodinach motivovat, protoze - v souladu s popisem znakli stadia jejich
psychického vyvoje - jakoukoliv namahu, ktera neni nezbytné¢ nutna pro zachovani osobniho

standardu, povazuji za nesmyslnou a odmitaji ji.

3.2.4 Adaptaéni strategie zaka na ZS

Soucasti Skolni kultury a celkového klimatu Skoly jsou také strategie zakd,
jak se prizpuisobit mocenské struktufe Skolniho prostiedi. ,,Studenti si vytvareji strategie
souvisejici s jejich vlastnimi potrebami, které vychazeji z jejich vlastnich zkusSenosti
se skolnim vzdélavanim, sebepojetim, vztahy ve skupiné vrstevniku, zarazenim do skupin
podle schopnosti a dalsimi faktory.” (Ballantine et al., 2017, s. 283) Skola vyzaduje strategie
odlisné od téch, které se naucily doma v ramci rané socializace. Dité¢ se postupn¢ dostava
do hodnoticiho, soutéZivého a disciplinovaného svéta Skoly. Socidlni odstup mezi Zaky
a ugiteli se vytvaii brzy diky jejich odli§nému postaveni ve vzdélavacim systému. Zaci se tak
zaCinaji ucit strategiim, jak se vypotadat s nerodi€ovskym svétem Skoly a tfidy jiz od utlého
veéku. Postoje studenti se pohybuji od témét uplného souladu s cili ucitelti, az po naprostou

absenci angazovanosti, ¢1 dokonce odmitani Skolnich norem.

Jednou z nejcastéjSich adaptacnich strategii, kterou dit€ vici Skolnim povinnostem
muze zaujmout, je strategie kolonizace. Zak akceptuje, Ze ve Skole musi travit Ccas

a maximalizuje svou snahu pfezit povolenymi i nepovolenymi prostiedky.

Dalsi forma zakovské adaptace na Skolni systém je charakteristickd pozitkem

ze Skoly, kdy 7k na cile 1 prostfedky Skoly reaguje vyslovené pozitivné.

Strategii nazvanou konformita, roz¢lenil Peter Woods (In Ballantine et al., 2017,

s. 284) do nékolika kategorii:

e Soulad, kdy Z4ci do jisté miry schvali cile a prostiedky Skoly a ztotoziuji se s nimi.

e Lichoceni, kterym Zaci usiluji o pfizefi mocnych a netrdpi se svou nepopularitou
ve tiidé.

e Oportunistickou strategii zaujimaji Zzaci, ktefi vykazuji nekonzistentni chovani
a ptizptisobuji se okolnostem podle toho, co se vtu chvili zda byt vyhodné. Tato

strategie muze vést k vykyvim v chovani.
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Neustupni, nebo také nesmlouvavi zéci jsou lhostejni k cilim Skoly a odmitaji jeji prostfedky
k dosazeni cilli prostfednictvim pravidel a ptfedpisi. Mohou naruSovat vyuku a dokonce
fyzicky napadat zaméstnance nebo nicit majetek. Tito jedinci jsou pro Skolu obecné obtizné
zvladatelni. Rebelie je postoj, kdy Zaci odmitaji cile a prostiedky Skoly, ale nahrazuji
jejinymi. Nejcastéji tuto strategii zaujimaji starSi Skolaci v dobé dospivani, kdy nahrazuji
Skolni nebo spolecenska pravidla normami vrstevnickych skupin nebo hodnotami riznych

subkultur (Ballantine et al., 2017, s. 284).

3.3 Kazeriské prostredky na zakladnich skolach

Ucitelé sivelmi Casto stéZuji, Ze nemaji nad zdky vibec Zaddnou moc. Ze zavérl
vyzkumu diplomové prace Evy Vaitkatové (2016, s. 62) vyplynulo, Ze si omezené moznosti
ucitell uvédomuyji i nekteti zaci: ,,Nekolik zakii se vyjadrilo v tom smyslu, Ze ucitelé nemaji
zadné nastroje, jak tridu nebo konkrétni zZaky uklidnit ¢i je néjak smyslupiné potrestat. Jeden
zdk dokonce vyjadril sviij nazor, ze: ,,ucitelé nic nezmiizou .

Bendl (2004, s. 40) vSak kapitolu o kazeiiskych prostfedcich uvadi zajimavou situaci:

Poté, co se na svych prednaskach a besedach s pedagogickymi pracovniky predstavim,
oznamim jim, Ze si zazpivame, a sice tak, Ze se mné a vSem ostatnim predstavi zpevem. Vyzvu
je, aby si kazdy z nich pripravil pisnicku - uryvek, ktery by je blize charakterizoval, popripadeé
vyjadroval jejich pedagogické krédo. V tu chvili se kazdy ocita v roli Zdka. Ucitele v danou
chvili zacinaji vanimat jako clovéeka, ktery mad nad nimi znacnou prevahu. Reakce posluchacii
si asi vSichni dovedou predstavit. Veétsina ucitelii je v Soku, devadesat procent zrudne, nékteri
rikaji vedle sedicim kolegiim, Ze zpivat nebudou, nékteri si, jesté celi rudi, zacinaji
pripravovat uryvek pisnicky. Nekdy dochazi az ke komickym situacim, kdy se jedna ucitelka
zacne omlouvat, Zze ma néco s hlasivkami, druha tvrdi, Zeje nachlazena a treti vytahuje

z tasky potvrzeni od foniatra.

Bendlav ,,Zert” poskytuje origindlni pohled na vztah ucitele a Zaka. Asymetrie tohoto
vztahu by neméla byt brana jako naprostd samoziejmost a neni na Skodu, pokud se ucitel
obcas ocitne v roli zaka. Podle Bendla tato ,pfevracend optika” muze pomoci si ucitelim
uvédomit, ze maji k dispozici celou fadu vychovnych metod a prostfedkl, které mizeme
povazovat v $irSim smyslu za kazenské. Nutno vSak dodat, Ze onou bezmoci zminénou vyse
maji Zaci 1 ucitelé zfejme na mysli situace, kdy zak vykazuje rezistentni chovani vii¢i skolnim

normdm a osvojil si adaptaci podle Ballantine (2017) zvanou jako ,,nesmlouvavi”.
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wKazda trida ma své cile a hodnoty, je jedinecna, ma urcité viastnosti a strukturu.”
(Auger & Boucharlat, 2005) Ucitel si ke kazd¢é tfidé namahavym obrusovanim vytvaii zcela
origindlni strategii, ktera nejspi§ v zadné jiné tfidé fungovat nebude. Z téchto procest
si ale odnese o néco vyssi stupen ,,femeslné jistoty”, protoze nové zkuSenosti eliminuji pocit
paralyzujiciho pocitu pifekvapeni, ataké setim zostiuje jeho schopnost odhadu
a predvidavosti. Na tuto skute¢nost upozoriiuje i Bendl: ,,Zddny kazerisky prostiedek neni
vSelék a neexistuje zadna univerzalni metoda, ktera by zabrala vidy a za vsech okolnosti.”

(Bendl, 2004, s. 42)

Ackoli Ize konstatovat, ze za zvladnutou kazni nestoji konkrétni kazenské prostiedky
samotné jako spi§ taktika ajistd obratnost pii jejich uzivani, je dobré se blize podivat

na konkrétni ,,néstroje”, pomoci nichz se Ize ve tfid¢ dobrat kdzné, a uvést jejich specifika.

3.3.1 Vybrané aspekty kazeriskych prostiedku v sou€asné Skolni praxi

Kézenské prostiedky vzdy odpovidaji casoprostorovému umisténi, tzn. dobé
a spoleCenskému zfizeni, v nichZ je jedinec vychovavan a efektivita kézeniskych prostredkil
zalezi na podminkdch acelém systému vychovy. Podle Bendla (2004, s. 42) vstupuji
do situace ukaznovani 3 faktory: a) autorita ucitele b) postoj zaki c) postoj rodict ke skolnim

kazenskym prostredktim.

3.3.2 Predchazeni nekazni

Stanislav Bendl (2004) povaZzuje za kazenské prostiedky v nejSirSim smyslu vSe,
co napomaha k ukdznéni zak. Mlizeme sem zafadit socidlni dovednosti ijiné kompetence
ucitele, motivovani zakd, ptisnost, dislednost a pfirozenou autoritu ucitele, porozuméni
pro zéky, estetické prostedi Skoly, aj. Kalhous (2009) se zminiuje o kazeniskych prostiedcich
preventivnich, podnécujicich a potlacujicich. Jako kazensky prostfedek v §irSim slova smyslu,
dle Kalhousovy (2009) terminologie preventivni, mizeme povazovat zvySovani sebevédomi
Zakiu, protoze za nékterymi projevy nekazné¢ mohou stit komplexy ménécennosti. Dle mého
soudu je vSak nutné rozlisit skute€nou pfic¢inu nekaznég, protoZe pokud je Spatné chovani zaka
namifené proti uciteli, vétSinou se jedna o ziskadvani sebevédomi na ukor autority ucitele.
~Pubescent ov§em neutoc¢i na autoritu, aby ji znicil, ale aby se ji stal sam. Tim, Ze dospéelym
dokaze oponovat a logicky argumentovat, dosahuje potiebného pocitu jistoty, zZe se jim miize
vyrovnat.” (Vagnerova, 2012, s. 348) Snaha zvysit zakiim sebevédomi miize v nekterych

piipadech posunout situaci zcela opacnym smérem.
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Péstovani diivéry a spoluprace mezi zaky je také jednim z prostiedki, které pozitivné
pusobi na celkové klima ve tfid¢. ZlepSeni atmosféry ve skupiné pomuze kultivovat jejich
chovani amélo by vést ke slusnosti, ohleduplnosti a solidarit¢. Jako dalSi preventivni
kazenské ptisobeni zminuje Bendl (2004) rozvijeni pozornosti, soustiedénosti a sebeovladani
zaku. Dilezitou roli hraji charakteristiky ucitele, které pfispivaji k dobrému chovani, kterymi
jsou dfive zminéna laskavost, pfisnost a dislednost. Kyriacou (2005) potom konkrétné
doporucuje pro predchazeni nezddoucimu chovani vyuzit strategie, jakymi je poklesnuti
hlasem, které upoutani pozornosti zakti, prochdzeni tfidou, vyuzivani proxemiky, ocni
kontakt, kladeni otazek celé tfid¢, presazovani zakd, oslovovani kiestnimi jmény, pouzivani
slivek ,,prosim” a ,,dékuji” a projevovani ucty, projevovani zdjmu o nazory, potieby a pocity
zaka, zastaveni nezadouci situace ve tfidé hned v jejim pocatku. Podle Cangelosi (2009)
se velkou mérou na ukdznénosti zaka podili vychovny styl ucitele, konkrétné to, do jaké miry
priznava ucitel zakiim lidska prava a distojnost, respektuje jejich osobnost a zda je vici nim

spravedlivy.

3.3.3 Konkrétni zpUsoby ukazriovani zaku

PomyslIné jadro kazenskych prostiedkl tvofi vice nez sto let ,,staré zndmé”: ptiklad,
slovo, zaméstnani, dozor, trest a odména. VSechno, co ucitel¢ ve snaze ukaznit zaky
»vynaleznou”, je mozné teoreticky redukovat do téchto Sesti forem. V nasledujicich

podkapitolach se na n¢€ podivame blize.

(a) Priklad

Ptiklad Bendl (2004, s. 65) vymezuje jako ,prostredek, pomoci kterého je lidem
prezentovano chovani ve smyslove vmnimatelné podobe”. Piiklad funguje piedevSim
aspektii vychovy. Déti a mladi lidé jsou mimotfadné vnimavi vici tomu, co vidi a pozoruji
ve svém okoli, a pfiklady, kteréjim piedkladdme, maji obrovsky vliv na jejich chovani,
hodnoty a postoje. Piiklady, které ddvame, maji vliv na to, jak d€ti vnimaji a pochopi hodnoty
a moralni principy. ,,Prostrednictvim prikladu neukazujeme vychovavanému, co se ma konat,
nybrz ito, jak se to ma konat.” (Lindner, 1902, s. 83) Nejvyraznéji funguje sila piikladu
v mladSim Skolnim vé&ku, kdy je ucitel akceptovan, respektovan a ,uctivan” zcela
bezvyhradné, jeho vliv ale v pribéhu dospivani slabne. PrestoZe ucitelovo jednani a postupy

muze stale jesté pozde€ji podavat navod, jak feSit konkrétni Skolni problémy, adolescenti si jiz

40



Marie Varikova, Kazeri na Il. ZS z pohledu Zéka

vybiraji zcela jiné idoly k napodobovani a vliv ptikladu mize naopak ptlisobit negativnim

smeérem.

Ptiklad z praxe: Dv¢ divky ze sedmé tiidy na hodinach hudebni vychovy, se kterymi
jsem meéla po cely rok problémy projevujici se demonstrativnim odmitdnim veskeré mnou
navrhované ¢innosti, jsem nakonec s vypétim vSech sil pfiméla alespont k prezentaci jejich
oblibené¢ho hudebniho interpreta, (dokonce jsem pfistoupila na podminku, Ze to mize byt
,»Sprosté”). Po Sesti tydennim odkladani a,,omluv” (divkdm nejprve neSel internet, poté
nefungovala emailova adresa, jednou chyb¢la ta, podruhé zase druha) konec¢né piredstoupily
pted tfidu, pednesly ptipraveny referat a pustily ukdzku. Nemusim dlouze popisovat estetické
charakteristiky soucasnych hudebnich zanrd jako je hip hop, horor care, aj. Vse se neslo
v duchu sex, drogy, verbalizované nasili a velmi hruby jazyk plny vulgarit doprovazel
imanentni vyraz pteziravosti. Kdyz jsem se potom Zzakyn zeptala na jejich vlastni ndzor,
aby se mi pokusily vlastnimi zdtvodnit, pro¢ se jim tento interpret libi, jedna z nich pohotovée
odpovédéla: ,,Protoze hezky zpiva abere drogy.” Chtéla jsem rozvést diskuzi na téma,
jestli je hudebni hodnotou a lidskou kvalitou to, Ze n€kdo bere drogy. Ale bylo mi opéaceno,

Ze pro mé moznd ne - protoze tomu nerozumim - ale pro n¢ (jejich tfidu) ano.

Bendl (Bendl, 2004, s. 67) vtomto sméru zminuje ochranu déti a mladeze
pied Skodlivymi vlivy, které naptiklad hlasal jiz Platon, ktery odsuzoval, kdyZ v divadelnich
hrach vystupovali néjaci zlosynové. Do poloviny minulého stoleti byly soucasti oficidlnich
vynosti ministerstva Skolstvi idey mravni hygieny, konkrétné¢ ,Ochrana mladeze
pred Skodlivymi vlivy, Jak mlze rodina a vefejnost chranit mladez pted Skodlivymi vlivy”.
V soucasné dobé konzumu vSak funguje neomezena svoboda trhu, a tak nam skolaky masiruyi

bezskrupul6zni ,,borci” s pfinejmensim velmi pochybnymi hodnotami.

(b) Slovo

Slovo zahrnuje skupinu kézenskych prostfedkli, jakymi je napomenuti, vystraha,

vysvétlovani, presvédCovani, rada, pouceni, prosba i Skolni rad.

Capek zmifiuje, Ze problém v pouzivani prostiedku slova spodiva v pokiivené
komunikaci mezi zdky aucitelem ajsou vyrazem ucitelovy dosud neomezené vlady
nad zékem. ,,Pro informativni sdéleni je typicka pravdivost, systematicnost, logika.” Dale
pokracuje: ,,Pokud ucitel vyjadii postoj neadekvatnim zpusobem, jde o zvlastni formu
impresivniho projevu, o presvédcovani.” (Capek, 2008, s. 28) Capek ve svém textu slougil

do jedné skupiny rozkazy, navrhy, rady, prosby, zastraSovani, vydirani a manipulaci a tyto
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prosttedky oznacil jako neadekvatni zptsoby ucitelova projevu. S tim nemohu souhlasit,
protoze navrh, prosba nebo rada jsou zcela legitimni zptisoby mezilidské komunikace a jejich

persvazivni charakter nijak nevylucuje respekt ani uctu k recipientovi.

Déale Capek bilancuje nad pravy ucitele a zaka, resp. zdiraziiuje ,.nepomér sil”
podle Gavory (2005) a uvadi vycet ucitelovych prav: Ucitel ma pravo kdykoliv si vzit slovo,
mluvit na koho chce, mluvit o ¢em chce, mluvit jak dlouho chce, mize byt kdekoliv v u¢ebné,
muze mluvit v libovolném postoji. Naproti tomu zak smi mluvit, jen kdyz dostane slovo,
jen k tomu, komu je urcené, jen to, co ma urcené, jen tak dlouho, jak ucitel urci, jen na mistg,

které ma uréené, hovoii pouze vzptimené (Capek, 2008, s. 29).

Capkovo vidéni komunikace mezi zakem a ugitelem je podle mého nazoru znaéné
zatizené pedocentrickym zkreslenim a stavi zde ucitele do svétla samolibého diktatora,
ktery z popisu své prace uzurpuje prava zakl. O tomto sporu jsem psala jiz v kapitole kritika

autority.

Pokud zminujeme prava a svobody, vzdycky bychom méli dodat jednim dechem
1 povinnosti a odpovédnost, protoze se jednd o dvé strany téze mince. Ucitel zodpovida
za cely proces vzdélavani. Nejenom, Ze mé pravo si kdykoliv vzit slovo, ale on je dokonce
povinen ,to slovo vzit” a uvést, facilitovat nebo moderovat vyucovaci hodinu tak, aby dosahl
vzdélavacich cilii. Nejenom, Ze ucitel miize mluvit, na koho chce, on dokonce musi proziraveé
vybirat a vytipovat, co vyvolanim toho kterého zdka v konkrétni chvili zpusobi. Ucitel
rozhodné nemuize mluvit, o ¢em chce, existuje eticky kodex uciteli a je limitovan Skolnimi
osnovami, miize maximalné¢ zvolit formu a koncepéni ramec, které vybere na zakladé
komplexniho rozhodovani a zodpovédné uvahy. Ucitel nemiize mluvit, jak dlouho chce,
za jakékoliv pfekroceni ¢asového limitu se zodpovida rodic¢lim, je-li to po vyucovéni, a svym
koleglim, zasahuje-li to do jejich pland se tfidou, ale pfedevSim se zodpovidd Zzakim,
které musi presvédcit, aby nadradili uciteliv pokyn Skolnimu zvonku. Ucitel nemize mluvit
v libovolném postoji, je vdzan jednak legitimizacni funkci Skolstvi a jeho vyklad nesmi byt

v rozporu s pravnim fadem CR, a za druhé plati pravidlo, Ze ucitel musi byt apoliticky.

Abychom pochopili vyznam asymetrického vztahu mezi zdkem a ucitelem, musime
vzit v potaz ipocetni pievahu, kterd je v primémé ceské t¥idé 1 : 20. Jak by mohl ucitel
jako jednotlivec zajistit bezpecny a smysluplny prabéh hodiny, kdyby disponoval podobnymi
pravy jako zak? Takovy stav by mohl fungovat pouze v idealnich podminkach - pokud
by vSichni ucastnici vyucovaciho procesu vykazovali maximum sebereflexe, sebekazné

a motivace k uceni.
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Rozkaz je vyzva urcend k tomu, aby zak néceho zanechal nebo néco vykonal. Pro jeho
funkénost je potieba autorita toho, kdo jej zadava. Lindner (1902) siklade otazku,
jestli by se mély ditéti rozkazy vzdy zdivodnit, protoze pravdépodobné nastane situace,
ze se zak svym rozumovanim pokusi argumentovat tak, aby se plnéni rozkazu vyhnul.
Na druhou stranu je ale dobré, aby zdk rozumél smyslu rozkazl. Star$i Skoldk je velmi
kriticky a vykonédva mnohem 1épe Cinnosti, o jejichz smysluplnosti je pfesvédcen (Vagnerova,
2012). Bendl konstatuje, ze ,,potieba rozkazii klesa s rostoucim vékem ditete, az vymizi skoro

uplne, resp. jedinec si bude rozkazy (pozZadavky) davat sam.” (Bendl, 2004, s. 73)

Dalsi zptsob slovniho umraviiovani zaka je Gstni nebo pisemné napomenuti. Cilem
napomenuti je upozornit studenta na jeho chybu, ovlivnit jeho chovani a podpofit pozitivni
zménu. Ustni napomenuti by mé&lo byt konstruktivni a nemélo by obsahovat posméch
nebo hanobeni studenta. Pisemné napomenuti je uzjistou formou trestu a md své pevné
misto v §kolni hierarchii trestd. Capek (2008, s. 49) hovoii o zasadé asovosti ud&lovani
trestl, kdy je rychla odezva Cin-trest zadouci u malych déti. Podle Bendla (2004) by ucitelé
pisemné napomenuti neméli provadét bezprosttedné po projevu nekazné ze dvou divodi: 1)
Napcéti ma takticko-psychologicky ucinek - Zdk bude pfemyslet o postihu 1 0 svém piestupku.
2) Utitel nebude psat poznamky v rozéileni, coz ovlivni jejich kvalitu. T Capek se priklani
u starSich Skoldkid pockat a rozhodovat s chladnou hlavou, protoze star$i Skolaci jsou schopni
st uvédomit disledky svého chovani i po delsi dobé. Bendl dale pfipomind, Ze n€kdy je lepsi
drobné prestupky pfejit a mirné vyruSovani na €as ignorovat, protoze neustalé napominani
muze vést kjejich posilovani. Pfi napominani by ucitelé méli byt disledni. Da-li ucitel
najevo, Ze vi o nezadoucim chovani, ale neda si praci s tim, aby a¢inné vedl Zaci k nahrazeni
zadouciho chovani spolupracujicim, maji Z4ci tuto skutecnost zobecnit a usoudit, Ze ucitel sva
slova nemysli vazné. Polovicaté usili, které je neproduktivni, je podle Cangelosi (2009)

mrhanim drahocenného Casu a energie ucitele.

Vystraha nebo rada jsou kazeniské prostfedky napomenuti velmi blizké. Vystraha
je varovani, které ucitel nebo autorita vysild studentovi, aby ho upozornil na nevhodné
chovani nebo na disledky jeho akci. Vystrahy mohou nékdy ptechédzet az k vyhrozovani
asami zaci to itak n€kdy nazyvaji. ,,Pri udélovani vystrahy se musi ucitel ovladat v tom

smyslu, aby nesliboval néco, co nemuize splnit.”” (Bendl, 2004, s. 77).

Rada je konstruktivni navod nebo doporu€eni, které ucitel poskytuje studentovi,

aby mu pomohl rozvijet se nebo fesit n¢jakou konkrétni situaci. Mize se tykat uceni, chovani,
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nebo osobniho rozvoje studenta. Radu je vzdy tfeba odiivodnit. Se stoupajicim vékem rada

nahradi rozkazy.

Dal$im zplisobem, jak slovné piisobit na zdkovo chovani, je vysvétlovani. Tento
prostiedek spoléhd na raciondlni slozku a je zalozen na ptedpokladu, ze zak pochopi ucel
a nutnost pozadovaného chovani. Intelektu ditéte vyuzivame také pti slovni kazeiiské metode
zvané persuaze (pfesvédCovani). Jedna se o hodnoceni skutecnosti a formovani emocnich,
kognitivnich a motivacnich aspekta. ,,Kdyz chceme nekoho o nécem presvédcit, pripravime
si obvykle néjakou taktiku, ktera obvykle spociva v poradi kladeni jednotlivych argumentu,
které uvadime na podporu svého postoje.” (Bendl, 2004, s. 80) Fontana (2014) vnima
presvédcovani déti jako marnéni ¢asu, nebot’ ty se ve skute¢nosti zménit podle vlastni viile
nemohou. ,,Spatné chovini vyplyva z nevhodnych rozvrhii zpeviiovani, jimiz byly doposud
v Zivoté vystaveny, a ma-li se toto chovani zménit, musime to ucinit tim, Ze nahradime

tyto rozvrhy vhodnéjsimi.” (Fontana, 1979, s. 345)

Pouceni je forma kazenského pisobeni, kdy ucitel zadkim poskytuje navody
nebo informace s cilem napravit jejich chovani nebo podpofit lepsi ucebni postup. Ucitel
muze pouceni doprovazet ptibéhy z redlného Zivota. Podle Lindnera (1902) je pouceni typické

kombinovanim teoretickych poucek s jednotlivymi zkuSenostmi z realného Zivota.

Prosba muize byt mluvend nebo psand zadost. Zdiraziuje, co ucitel od studenta
ocekava ajakym zplsobem by mél své chovani upravit. Je méné piisnym kazeniskym
prostiedkem neZ naptiklad vystraha nebo trest, a ¢asto dava studentovi pfileZitost zméenit své

chovani dobrovolné.

(c) Zaméstnani

Dal$im zpiisobem, jak minimalizovat kdzenské problémy ve tfidé, je nasmérovat
zakovskou aktivitu konkrétnim, Zddoucim smérem. Iten nejhodnéjsi zak, pokud se nudi,
dovede ,lumpacit”. ,Jednim z nejvétsich vychovatelskych uméni je nalézt primerené
zaméstnani pro prislusny vék ditéte.” (Bendl, 2004, s. 83) Zaky je mozné zaméstnat pomoci
hry. Hra je zalozend na pravidlech a vSichni hrad¢i musi dodrzovat pravidla, tzn. chovat
se ukaznéné. Pokud nékdo odmitd dodrzovat pravidla nebo dokonce podvadi, je ze hry
vyloucen. Dilezitym faktorem z hlediska kézné€ u hry je nutnost se soustfedit. Tim hra
pozitivné¢ pusobi jako prostfedek k udrzovani kazn€, k péstovani socialnich ctnosti,
ke schopnosti ovladat sviij temperament, spolupracovat, pfijimat vitézstvi i porazku, uci

se kontrole a sebekazni.
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Bendl déle uvadi zplisob udrzovani kdzné¢ vyucovani jako détské zaméstnani. Praci
se utuzuje dusevni pozornost, vytrvalost avule. Také tim, Zejsou zaci postaveni
pied povinnost splnit urcitou praci, ktera je ¢asto spojena s €iSténim nebo organizaci skolniho
prostoru, maji zacil pochopit dulezitost dodrzovani pravidel a pfispét k vytvareni

respektujiciho prostiedi ve skole.

(d) Dozor

V kontextu skoly jde o dohled nad zdky nebo studenty Skoly be€hem jejich pobytu
ve Skolnim prostfedi. Dozor ve Skole je klicovou soucasti vytvareni bezpecného a fddného
ucebniho prostfedi. Zahrnuje dohlizeni wucitel, Skolniho persondlu nebo dozorcich
pracovnikl, ktefi maji za kol monitorovat a zajistit, ze studenti dodrzuji pravidla Skoly

a bezpecCnostni opatieni.

~Pritomnost ucitele detem pripominad, jak se maji chovat. Pokud pritomnost ucitele
chybi, snadnéji dojde k tomu, Ze predstava spravného chovani bude prebita jinymi podnéty,
které jsou v tu chvili pro dité silnéjsi, zajimavéjsi, lakavejsi a naléhavéjsi nez Zadouct

jednani.” (Bendl, 2004, s. 104)

(e) Trest

Trest ve Skolnim prostfedi se pouziva jako forma kazenského opatieni, kdyz Zzak

porusi pravidla, nevykazuje vhodné chovani nebo se dopusti neZadoucich ¢inti.

Podle definice je trest ,,podnét uplatnény po reakci, ktery sniZuje pravdépodobnost,
Ze se dand reakce bude v budoucnu opakovat’(Cangelosi, 2009, s. 55). Tresty maji za cil
upozornit na disledky nepfijatelného chovani a podpoftit zaky k zodpovédnéjSimu jednani.
Bendl (2004) uvadi tii obecné ucely, které trest plni: odplatu, odstraseni a nédpravu. Qdplata
je zaméfena na vyrovnani nebo kompenzaci za nepfijatelné jednani ve snaze zachovat
spravedlnost. Ma za cil vyvazit Skodu zplisobenou takovym chovanim a ukézat, ze takové
jednéni neni tolerovano. Tresty s odstraSujicim uUcelem maji za cil odradit ostatni zaky
od neZzadouciho chovani nebo porusovani pravidel. Kdyz studenti vidi, Ze jsou tresty
aplikovany duasledné a spravedlivé, mohou si uvédomit, ze nezddouci chovani bude mit
negativni dasledky. Odstraseni ma slouZit jako varovani a motivace k tomu, aby se studenti
rozhodli pro pozitivni chovani. Pro zdky by mél byt trest cestou k napravé a poskytnout
zakovi moznost zlepsit své chovani a jednani. Princip napravy ma pomoci pochopit disledky

svych ¢int, reflektovat své chovani a rozvijet zodpovédnost za své jednani.
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() Uskali trestani

Capek (2008) upozoriiuje na to, Ze trest by mél byt tmémy a nemél by zptsobovat
ktivdu, coz se ve Skolské praxi v navalu emoci ¢asto nedaii. Také Kalhous (2009) pfipomina,
ze v trestdni 1 odménovani je tteba zachovat miru a G€innost téchto opatfeni vzdy zavisi
na uéitelové autorité. Bendl zmitiuje rizika udélovani trestd. 1) Zak nemusi trest pocitovat
jako odiivodnény nebo jej mlize vnimat jako ponizeni a utok na vlastni osobu. 2) Trest mtize
slouzit jako nevhodny model mezilidskych vztaht. 3) Uginky trestu Ize jen obtizné predjimat:
wtejny trest vede u jednoho Zdaka k zadouci ndprave, u druhého pouze ke zdanlivé kazni,
u tretiho k odporu az vzdoru, u ctvrtého k jesté vetsi nekazni, u patého vyvolad deprese a snizi

jeho sebehodnoceni.” (Bendl, 2004, s. 112)

Cangelosi hovofi o tzv. destruktivnim trestu. Trest mlize mit nezddouci vedlejsi
ucinky, pokud zaroven odrazuje od Cinnosti, ktera trestem neni cilena. Mnozi ucitelé
pouzivaji jako formu trestu naptiklad ulohy nebo cviceni navic apfeddvaji tim Zzakim

informaci, Ze ucivo je néco, ¢emu by se méli vyhnout.

(9) Rozdéleni trestt

V zésad¢ miZeme rozdélit tresty na prirozené a umélé. Cangelosi (2009, s. 55) hovoti
o trestu ,,zdmérné vytvareném a samovolné piisobicim”. P¥rirozené, samovolné piisobici tresty
jsou tresty, které pfimo souvisi s nasledky nezadouciho chovani nebo ¢inu. Mazeme je také
nazyvat tresty disledkii. Vychazeji ze samotného chovani a nemusi byt uméle vytvareny
autoritou, jako jsou ucitelé nebo Skolni pravidla. Bendl (2004, s. 111) uvadi, Ze ,pFirozené
tresty jsou zaloZemy na prehnané idealizaci prirody a prirozenosti a nerespektuji
spolecenskou podminenost zivota a vychovy”, ztoho divodu je nelze bezezbytku aplikovat

na vSechny situace.

Umélé, zamérné vytvaiené tresty jsou tresty, které jsou stanoveny a uplatiiovany
autoritou (ucitelé, Skola) anejsou pfimo spojeny s ptirozenymi dasledky cinu, ale jsou
"vytvoieny" jako forma kazenského opatieni scilem odrazit od nezddouciho chovani
nebo odstrasit od poruSovani pravidel. Cangelosi (2009) varuje pfed t€inkem umélych tresti,
protoze se mohou pienést do osobni roviny. Pokud budou Zaci vnimat trest jako osobni mstu
nebo vymysl uclitele, Casem se mezizdky aucitelem vytvofi spiSe antagonisticky

nez spolupracujici vztah. Stanislav Bendl rozdéluje skolni tresty do nékolika skupin:

1) administrativni opatieni k posileni kdzné¢,

2) tresty zalozené na nadavkéch, zesmésiiovani a ironii,

46



Marie Varikova, Kazeri na Il. ZS z pohledu Zéka

3) omezeni volného ¢asu zaki,
4) pracovni tresty,

5) hromadné tresty,

6) odebirani véci,

7) penézity trest,

8) vylouceni z kolektivu,

9) pfirozeny trest.

Tresty mohou byt fyzické nebo psychické, piicemz se obé kategorie spojuji. Télesné
tresty ve Skolstvi byly zruseny v 2. pol. 19. st, ale v praxi pretrvavaly jesté dalSich témét 80
let. Mezi psychické tresty miizeme pocitat odepieni naklonnosti, ptizn¢ nebo chladny citovy

vztah, aj.

(h) Odména

Odména a trest tvofi zdkladni dvojici prostiedkli pouzivanych pii vychové. Rakousky
etolog Konrad Lorenz v knize Osm smrtelnych hiichii hovoii o piisobeni odmén a trestii
jako o dvou protichidnych druzich podnéti: podnéti jednak posilujicich uceni, které jim
predchézelo, za druhé podnéth, které uceni oslabuji nebo potlacuji. Ve vztahu k ¢lovéku
hovoii o principu slasti a strasti. Tento ,,program” podle Lorenze efektivnost procesu
podminovani zdvojnasobi, jestlize je organismus ,,schopen vyvodit primérené diisledky ne
jenom z uspéchu nebo jen z neuspéchu, ale z obou.“ (Lorenz, 2000, s. 51) To, zda je siln&;$i
sila trestu nebo odmény, zalezi na ekonomické situaci organismu. Pokud je odména snadno
dosazitelna a jeji nadbytek, netvoii dostatenou motivaci a sta¢i minimalni nepiijemny
podnét, ktery organismus odradi. Pokud je odména Spatn€ dostupna a je ji nedostatek, jedinec
je ochoten podstoupit daleko vétsi nepohodli a rizika pro jeji dosazeni. Ve vztahu ke Skolnimu
prostiedi Stanislav Bendl tento princip vyjadiil jednoduchou vétou: ,,Odména piisobi silnéji,
pokud se ji uziva pouze obcas, nikoli pri kazdem dilcim spravném vykonu.” (Bendl, 2004,

s. 131)

Zakon ucinku odmén je popsany tak, Ze chovéni, které je nasledovano piijemnym
dasledkem, ma tendenci se opakovat, zatimco chovani nasledované nepiijemnymi disledky
ma tendenci se snizovat. Jinymi slovy, pozitivni zpétna vazba (odména) po zvoleném chovani
posiluje pravdépodobnost, Ze se toto chovani bude opakovat. Tento princip ,,modifikace
chovani” definoval americky behaviorista, psycholog Edward Thorndike. Dale tuto teorii
rozvijel B. F. Skinner, ktery rozpracoval systém operantniho podmifiovani. Capek (2008, s.
32) upiesiuje, ze tradicniho behavioristického ptistupu tresti a odmén se vyuziva piedevsim
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v pripadech, Ze maji negativni projevy zdka ptvod v nevhodnych vzorech v rodiné nebo

si zak pfinasi Spatné modely chovani z vrstevnickych skupin.

3.3.4 Kritika behavioristického modelu

Tradi¢ni pouzivani odmén a trestii jako zpiisob motivace a fizeni chovani kritizuje
humanisticka psychologie spolu s Adlerovou individudlni psychologii. Podle téchto
psychologli metody odmén a tresti mohou vést k vnéj$i motivaci, kdy jedinec jedna pouze
mechanicky a za ufelem ziskdni odmény nebo vyhybani se trestu, coz nemusi byt trvalé
a autentické. Humanistickd psychologie zduraziuje dulezitost vnitini motivace, sebeurceni
arespektovani autonomie jedince anavrhuje nahradit odmény a tresty povzbuzovanim
(Cap & Mare§, 2001). Zastanci behavioristické modifikace chovani argumentuji faktem,
ze sregulaci chovani zdkd nelze cCekat, azbudou dostatecné¢ rozumoveé vyzrali.” Také
pfipominaji uzite¢nost praktikovani zadouciho chovani, pii kterém se jedinec uci sebekazni.
»Po upevnéni spolupracujiciho chovani jako ndavyku sizZaci zacnou uvédomovat vnmitini

hodnoty uceni a jiz nepotiebuji byt k ucasti na studiu uplaceni.”(Cangelosi, 2009, s. 51)

Tak jako ptfiroda pouZzivala metody odmény a trestu, kdyz formovala chovani
zivocisnych druhi, tak i lidska spole¢nost a Skola vyuzivaji téchto mechanismu pii formovani
zadouciho chovani jednotlive - Zzakl. Predstavime-li odménu atrest jako fyzikalni
mechanismus tahu a tlaku, je zfejmé, Ze kombinace obou je maximalizaci vnéjSiho pisobeni
pro dosaZzeni kyzZeného sméru pohybu. Nicméné nelze popfit, Ze Gskali téchto prostfedkl
vychovy spociva vtom, Ze se ob& strategie ,,rovnaji pokusu manipulovat chovani nékoho
Jjiného”. (Bendl, 2004, s. 204)

s v s

3.4 Zavér teoretické éasti

Kézen a autorita ve Skolnim prostiedi jsou neoddé€litelné propojené a hraji klicovou
roli pii utvareni efektivniho a bezpe¢ného vzdélavaciho prostiedi. Kazen, kterd je védomym
podfizenim se pravidlim, ma za tkol chranit jednotlivce a udrzet funkcnost spolecenstvi,
pfiCemz se opira jak o vnitini soulad, tak i o externi systém odmeén a trestii. V dnesni epose,
ovlivnéné masmédii a socidlnimi sitémi, ¢eli mladéd generace devalvaci etickych a estetickych
hodnot a relativizaci zdkladnich hodnot jako je pravda a svédomi, coz se projevuje i ve vztahu
k autorité¢ ucitelli a Skolnim pravidlim. Autorita ucitele je pfitom kli€ova pro realizaci
vzdélavacich cili, protoze bez respektu k autorité nelze dosahnout optimalniho vzdélavaciho
prostiedi. Kazen na druhém stupni zakladnich Skol je navic také specificky ovlivnéna

pubertou a organiza¢nimi aspekty Skolniho Zivota, jako je platooning, ktery oslabuje
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vzajemné vztahy mezi uciteli a zdky. Autorita ucitele je zakladni predpoklad efektivity
kazenskych opatfeni. Ucitel¢ by zarovenn méli vyuzivat kazenské prostiedky obezietné
a s ohledem na distojnost zakli. Proménlivost spolecenskych trendu a jejich dopad na skolni
prostiedi je rovnéz vyznamnym faktorem, ktery vyzaduje neustalou adaptaci a citlivy piistup
k individudlnim potiebam Z4kd. Skola ma za tkol nejen udrzovat potadek, ale piedevsim
vytvaret prostiedi, kde se zaci mohou bezpecné rozvijet a ucit se. Kézen ve Skole je potieba
vnimat jako dynamicky proces, ktery vyzaduje neustalou adaptaci a citlivy pfistup ucitele.
Spolu s autoritou ve Skolnim prostiedi pak musi chépany jako nastroje pro podporu
vzdélavaciho procesu a celkového rozvoje zéka. Navzdory nelehkym vyzvam, kterym celi
ucitelé v kontextu Skolni kazn€, by méli byt povzbuzovani k hledani efektivnich feSeni
a pristupd, které podporuji zdravy vyvoj zaka a pfispivaji k vytvafeni pozitivniho Skolniho

klimatu.

Pfi psani teoretické ¢asti této prace jsem si uvédomila, Ze mnoho publikaci o Skolni
kazni implikuje dojem, Ze ucitelé maji moc vyftesit v§echny problémy s kazni. Z mé vlastni
zkuSenosti vSak vyplyva, Ze je nutné pfijmout urcitou miru bezmoci, kterou ucitelstvi
pubertalnich déti provazi. Je dillezité si uvédomit, Ze kdzen a autorita jsou komplexni témata,
kterad vyzaduji flexibilni a empaticky pfistup. Jak ukézala studie Mastroianniho a Gilberta
(2023), navzdory vnimanému mordlnimu upadku, svét se v mnoha ohledech stava

ohleduplnéjsim a citlivéjSim.
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4 Empiricka cast:

4.1 Formulace vyzkumného problému, vybér metody a vyzkumného souboru
Tato prace ma za cil zjistit a popsat, jak druhostupiiovi zaci vnimaji kazen a jeji
udrzovani, pfipadn¢ vymahani svymi uciteli ve Skole. Vyzkumné otazky se tykaji

kvantitativniho zjis§t'ovani této skutecnosti a byly formulovany do nasledné podoby:
1. Jak Zaci IL. st ZS vnimaji situaci v otazce kazné ve své tiid&?
2. Jak Z4ci vnimaji vymahani kdzn€ pedagogickymi pracovniky ve své tiide?

Ke zpracovani ordindlnich a nomindlnich dat byly pouzity metody deskriptivni
statistiky. Soucasti cild vyzkumu je také ovéfit konkrétni vztahy mezi jednotlivymi
naméfenymi  hodnotami, ato s pouzitim metod induktivni statistiky: chi kvadrat test
nezavislosti v kontingenc¢ni tabulce a s tim souvisejici koeficienty kontingence. Pro tento tcel
jsem formulovala 8 hypotéz, které maji zjistit, zda:

1) Existuje zavislost mezi ro¢nikem a konformitou zakl vici autorité ucitele.
2) Existuje zavislost mezi spokojenosti ve Skole a konflikty s pedagogickymi pracovniky.
3) Existuje zavislost mezi spokojenosti ve skole a kdzeniskymi postihy.

4) Existuje zavislost mezi spokojenosti s tfidnim kolektivem a obecné spokojenosti

ve Skole.

5) Existuje zavislost mezi spokojenosti s tfidnim kolektivem a mirou problémovosti dané

tfidy v oblasti kdzné.

6) Existuje zavislost mezi spokojenosti ve Skole a pocitem neopravnéného trestani

ucitelem.

7) Existuje zavislost mezi spokojenosti s kolektivem ve tfidé a schvalovanim ucitelovy

metody ukaziovani zakua prostrednictvim kiiku.

8) Existuje zavislost mezi postojem zakli vic¢i obecné dillezitosti kazné a spokojenosti

ve Skole.

Pro zjistovani postoji zaka vici Skolni kazni a jejimu vymahani pedagogickymi
pracovniky jsem zvolila dotaznik, velmi frekventovanou metodou ziskavani dat

v pedagogickém vyzkumu. P. Gavora (2010) vymezuje dotaznik jako ,zpiisob pisemného
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kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi“. Kladené otazky se vztahuji bud’ k jevim
vnéjSim (nazory na jednani ucitele v ur€itych situacich) ik jeviim vnitinim, kdy otdzky

zjist'uji postoje, motivy, citové stavy zakt (Chraska, 2016).

K vybéru metody kvantitativniho zjistovani dat mé vedly tfi davody: Zaprvé
m¢ jako vyucujici na této Skole demokraticky zajimalo, kde v otdzce udrzovani kazné ,lezi
vétSina”, protoze z praxe vim, ze zak kvitujici pfisnéjsiho ucitele se k takové potiebe verejné
pied spoluzaky nepiihlasi. Druhym davodem bylo, ze Skola, kde vyzkum probihal, patii
kjedné znejvétsich v CR (1125 zakd, 88 uciteld). Charakter organizace se ,.Sirokym
vedenim” si kvantitativni pfistup svym zptisobem zadal, pfedevsim proto, Ze umoznuje sbirat
data od velkého poctu respondentli, coz zvySuje reprezentativnost vyzkumu a dovoluje
generalizaci vysledkli na vétSi populaci. Lze tedy ptfedpokladat, ,.ze viastnosti vybraného

vzorku budou stejné jako vlastnosti celé skupiny, kterou zkoumame.” (Chraska, 2016, s. 17)

Mym cilem bylo ziskat Siroky pohled na vnimani kazn¢ druhostupiiovych déti. Treti
divod byl spiSe soukromy: ,kvalitativni” vhled mam z pozice vyucujici k dispozici témet
nepretrzite.

Nanasi Skole doposud probchly prizkumy zabyvajici se prevenci Sikany KiVa,
testovani vykonnosti osmych ro¢niki v matematice a ptirodnich védach, které organizovala
CSI, kde byl idotaznik obecného zaméfeni (co déti ve §kole bavi, jaké predméty,
zda se do $koly t&si, co jim déla problémy). Skolni psycholog pravidelné realizuje sociometrii
amapuje klima ve tfidach, toto Setfeni se vSak tykd vyhradné vztahli mezi zdky. AvSak

vyzkum konkrétné zacileny na vztah ucitel - kdzen - zZak na nasi Skole doposud neprobéhl.

Na Ceské akademické pide bylo provedeno n€kolik kvalitativnich vyzkumi na téma
(ne) kazné, jejich pficin a projevi. Byly vyuZity pfedev§im metody hloubkovych rozhovori
s uciteli 1 samotnymi zaky a dal$i kvalitativni metody. Tyto vyzkumy precizné odhalily realitu
takovou, jakou ji vida asi kazdy pedagog ve své praxi. OvSem ,je treba, abychom u kazdého
studovaného jevu dokazali vedle postizeni jeho kvality zachytit i jeho kvantitu, tj. zachytit jeho

velikost nebo mnozstvi merenim.” (Chraska, 2016, s. 30)
Vyzkumny soubor a navratnost dotazniku

Pii realizaci tohoto vyzkumu byli osloveni vichni Zaci 2. stupné ZS, na které pracuji,
resp. byli pozadani o vyplnéni dotazniku vSichni Zaci, ktefi v tu dobu byli ve Skole piitomni.
Jde tedy o vybérovy vyzkumny soubor. Vyzkumny soubor byl vybran zaméme v co nejvetsi

mozné §ifi a dostupnosti predevSim proto, aby co moznad nejvice a nejveérnéji reflektoval
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charakter vyzkumného pole. Ze 481 zaku, které navstévuji 2. stupen, to redlné Ccitalo
358 oslovenych (pfitomnych) respondent. Dotaznik vyplnilo a odeslalo celkem 342 zaki,

navratnost tedy ¢ini 95, 53%.

4.2 Vyzkumny nastroj

Pti konstrukci dotazniku jsem postupovala tak, abych zdktim dala prostor vyjadrit
piipadnou negaci, kterd je v nich ve Skolnim prostiedi pochopitelné potlacovana, zaroven
jsem se nabidkou odpovédi snazila stimulovat jejich ochotu k reflexi a minimalizovat
zkratkovité generalizace. Vyctové polozky jsem vzdy nechala polouzaviené a do dotazniku
jsem zaradila jednu polozku otevienou, takze respondenti dostali 1 moznost se pfipadné vypsat

v neomezeném rozsahu.

Dotaznik obsahuje 26 polozek ziskavajicich data nominalni, ordinalni a identifika¢ni
s riznymi funkcemi. O funkcich jednotlivych polozek pojednam az pfi jejich prezentaci
a vyhodnocovani.

Data byla sbirdna pomoci elektronického dotazniku, ktery nabizi platforma Google

Forms Formuldfe Google, azpracovana do sloupcovych nebo vysecovych grafi.

Pti ovétovani hypotéz byly vypocty provedeny v doplitku Real statistics v Excelu a ovéfeny
metodami induktivni statistiky. Chi - kvadrat testem bylo zjiStovano, zda Cetnosti, které byly
ziskany métenim v pedagogické realité, se odliSuji od teoretickych cetnosti, které odpovidaji
dané nulové hypotéze. Na zjiStovani miry tésnosti vztahu mezi dvéma potradimi byl pouzit

Kendalltiv koeficient shody (Chraska, 2016).

4.2.1 Predvyzkum

Hlavnimu vyzkumu ptedchazel pfedvyzkum, kterého se zG€astnilo 96 Zakt. Pivodné
jsem zamyslela dotaznikové Setfeni realizovat papirovou formou a zpracovavat jej rucné,
protoze jsem ziskavala velmi dobry piehled o tom, jak ktefi Zaci reaguji na jednotlivé polozky
- diky znalosti jejich pisma i zakli samotnych (papirovy pfedvyzkum jsem zpracovavala
ve tfidach, ve kterych ucim). V pfedvyzkumu jsem také nechala velké mnozstvi otevienych
otazek. Oteviené polozky je podle Chrasky (2016) vyhodné pouzivat v predvyzkumu,
kde miZzeme nejfrekventovanéjsich typi odpovédi vyuzit pro konstrukci nabidek pro polozky
uzavieného typu. Po zpracovani papirovych dotaznikli jsem vytvofila dotaznik elektronicky

a zuvedenych odpovédi k nékterym polozkam vytvorila nabidku. Mira schopnosti zaki

Mrve
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byly odpovédi ,,nevim”, neliSily se vSak pftili§ divody. Vznikly tak polozky polouzaviené
vyctove.

Predvyzkum mi poskytl velmi pocetna (96 respondentli) a cenna data i1 vhled do toho,
jakym Zzaci na otazky reaguji. Nasledujici ¢ast prace popisuje vysledky polozek dotazniku
a také to, jakym zplsobem jsem dospéla k formulaci odpovédi u vyctovych polozek. Dale
jsem oteviené otdzky kategorizovala a graficky zpracovala. Otazky, které zlstaly pro hlavni

vyzkum stejné, jsem pro vystup predvyzkumu nezpracovavala.
1) Otazka ,,Proc Té tyto predmety bavi?” nasledovala po otdzce na oblibeny predmét.

Zde se jednoznacné opakovaly odpovédi, kdy zaci riznym zplsobem vyjadfovali
vztah k naplni pfedmétu. Pfi formulaci odpoveédi jsem brala v uvahu vSeobecnou
sémantickou vyspéclost respondentll a na zédklad€ syntézy zdkovskych vyjadieni,
kdy déti zdivodnovaly svou preferenci predmétu spokojenosti s obsahem piredmétu
- TV - réad sportuji, D - zajimam se historii, jsem zvolila svym zptisobem neobratnou,
nicmén¢ zakim srozumitelnou odpovéd’ ,,bavi mé”. Ostatni odpovédi se vztahovaly
k hodnoceni ucitelt: ,, Vetsinou hlavné kviili uciteliim, hodina je zabavnd. Ale dost
zalezi na uciteli. ”, oddychové povahy pfedmétu: ,,Nic moc se tam nedéld” a relativné
hojné¢ Zzaci vyjadfovali uvédoméni, Ze je budou potiebovat ajsou tedy duleZité.
Odpoved ,,Nebavi me”, ktera neodpovida na otazku, je mozné interpretovat jako pocit
vychazejici z adaptacni strategie na Skolni prostfedi zvané rebelie, kdy Zdk odmita cile
1 prostfedky Skoly. Usuzuji tak ztoho, Ze odmitl vynaloZit pfiméfenou energii
ke konstruktivni, smysluplné odpovédi.

Ptes 10% neodpovédelo nebo odpoveédélo ,,nevim” a je ziejmé, ze pravé kvili absenci

nabidky odpovédi a otevienému charakteru polozky je toto procento tak vysokeé.

53



Marie Varikova, Kazeri na Il. ZS z pohledu Zéka
Proc Té tyto predméty bavi?

m Neodpovédél

W .Jsem v nich Uspésny
= Vyhovuje mi ucitel

H Bavi mé

H Jsou nenaroéné

m Jsou dilezité

= Nevim

= Nebavi mé

Graf 1 - Pro¢ Té tyto predméty bavi?

2) Otazka ,,Pro¢ tyto predméty nemas rad’ nasledovala po otdzce na neoblibené
pfedméty. Zde se analogicky objevovaly ,.stiZznosti” na ucitele ,,Samotny déjepis mé
bavi, jen ta ucitelka ne”. V porovnani s oblibenosti pfedmétu jako dusledku
pozitivniho hodnoceni ucitelovy prace (14,6%) lze konstatovat, Ze naopak negativni
vliv ucitelovy prace ma znateln¢ vétsi potencial ucinit predmét neoblibenym (19,8%).
Nejcastéjsi diivod nepopularity predmétu je vSak pocit, Ze v ném zak neni UspéSny
(24%) nebo je pro zdka narocny (10,4%). Odpoveéd’ nevim nebo neodpoveédel zde ¢ini
jen 7,3% a pribyly také rtiznorodé odpovédi spadajici do kategorie jiné: ,,Potrebuju
béhat...7f...nejsem na to....ve tride se neustale ive.... 7ve na mé ucitelka, protoze je
to hruza.”  Lze tedy usuzovat, Ze v piipadé nelibosti, je schopnost Zakil rozpoznat

konkrétni pficinu vyssi.
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Proc tyto predméty nemas rad(a)?

1,0% 4,2%

B Neodpovédél
H Jsou nudné
= Nevyhovuje mi ucitel
H Jsou narocné
H Nejdou mi
m Jsou zbytetné
Nevim
Jiné
Mam je rad vSechny

31% «10.4%

Pro¢ tyto piredméty nemas rad(a)?

Otazka ,,Pokud se nekdy dostavas s ucitelem do konfliktu, kviili cemu to nejcasteji
byvd”, byla podminéna otazkou, jestli se zdk vibec nckdy dostavd s uciteli
do konfliktu, proto je procento neodpovédivsich 21%. Odpoveéd’ ,, nevim” ¢ini 6,3% -
tato hodnota by méla byt po vytvofeni nabidky ve hlavnim vyzkumu niZzsi.
O vysokych hodnotach vyruSovani a nedorozuméni podrobnéji pojednam v hlavnim
vyzkumu. TaktéZ vznikla kategorie jiné, kdy Zaci uvadéli: ,,Ze se k tomu primicham,
porusuji pravidla skoly, radim pri testech, protoze se asi nemame radi, kvili Spatnému
chovani zaku, ja jsem klidny, sprosta slova, 7.F, nedavam pozor, kviili vyprovokovani,

hadani se s ucitelem, spani v hodiné, kamaradi”, 3x bylo zminéno adhd.

Otazka: Pokud mas v zakovské knizce néjaké poznamky a myslis si, Ze jsi je dostal

nepravem, jak mél podle tebe ucitel situaci resit lépe?

Tato ,,nezodpovéditelnd” otazka byla polozena z Cisté zvédavosti, jak situaci ohledné
udélovani poznamek dotycni zéaci vidi a co by pfipadné navrhovali oni. Odpovédi
tomu odpovidaji. Navrhy na oddaleni ¢i prominuti trestu (9,4) pravdépodobné vychazi
z lehkovaznosti a ignorace, kterou praveé nejcastéji poznamka tesi. Zrovna tak malo
pfinosna byla odpoveéd’ jiné: ,,ano, méla byt v klidu, jo souhlas, ano byla udélena

spravné, kolektiv, kvuli kravinam, pujcit mi tu jeho, jak které”.
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Cennym zjisténim byl pocit kiivdy (10,4), ktery byl nésledné zjisStovan samostatnou
otazkou v dotazniku. Tato polozka proto byla tedy v hlavnim vyzkumu rozdélena
na zjiStovani pocitu nespravedlnosti pomoci Likertovy Skély (otdzka 12) a otevienou
otazku (15) davajici vSem Zaklim (nejen t€ém s poznamkou) prostor vyjadfit se na téma

feSeni nekazné jejich uciteli.

Pokud mas v zakovskeé knizce néjake po-
znamky a myslis si, Ze jsi je dostal nepravem,
jak mél podle tebe ucitel situaci lépe resit?

2,1%2,1%

H neodpovedél

| odpovédi vychazejici z pocitu
kfivdy a neporozuméni

navrhy na oddaleni nebo pro-
minuti trestu

mjiné
Hnevim

m nelze precist odpoved

Graf 3 - Pokud mas v Ziakovské kniZce néjaké poznamky a mysli§ si, Ze jsi je dostal nepravem, jak mél

podle tebe uditel situaci lépe FeSit?

6) Otazka ,,Co Ti brdni chovat se tak, abys poznamky nedostdival?” se logicky tykala
jen téch, ktefi poznadmky dostavaji, a opét vyzadovala vysokou miru sebereflexe,
coz vyustilo nejcastéjsi odpovédi ,,nevim”. Lze se domnivat, Ze vycet odpovédi
v hlavnim vyzkumu zakim s odpovédi pomohl. Pocetné byla kategorie jiné, kdy zaci
uvadeli ,,nesoustredenost, adhd, aby byly hodiny zabavnéjsi, situace, chovat se slusné,
Ze porad vSechno zapominam, adhd, nenechaji mé se osvedcit, jsem kluk, nejakou

blbost vzdycky udelam”.
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Co Ti brani chovat se tak,abys poznamky
nedostaval?

2.1%

H neodpovédél
| kolektiv ve tfidé, spoluZaci
= nuda a potfeba vyvolat zménu
| ucitelé
M nic
B nevim
jiné
nelze precist odpovéd

Graf 4 - Co Ti brani chovat se tak, abys pozniamky nedostaval?

7) Otazka ,Jak casto a proc¢ nejcastéji ucitelé- krici?” mitila opét na vSechny zaky.

Byly vytvoteny kategorie z odpovédi, kdy Zaci evidentné vnimaji ucitelovo vyhoteni
nebo jsou sivédomi cileného vyvolavani konfliktd spoluzéky. Casto odpovédi
charakterizoval fakt, Ze respondent je nastrané uclitele nebo odsuzuje chovani
spoluzédki vyvolavajicich kiik. V né€kolika tfidach se do odpovédi propisovala nepfilis
Stastnd volba motivacnich praktik a z dotazniku vyplynulo, Ze kiikem ucitel ,,fesi”
nedostate¢né vzdélavaci uspéchy zaki v matematice (8,3%). Za vyznamné nejCastéjsi
pri¢inu  kfiku  uciteld  (39,4%)  zaci  uvadéli  vyruSovani  a hluk,
ktery jako vSudypfitomnou negativni soucast Skolniho prostfedi uvadi shodné
jak ucitelé, tak odborné ptirucky. Za zminku stoji i odpovédi jiné: ,,nemaji respekt
k zakum, kvuli vsemu”. Polozka tykajici se ,kiiku uciteli” byla pro hlavni vyzkum
rozdélena do 3 otazek: 16, 19 - zjistovala jaky efekt podle zakti ulitelovo silné

zvySovani hlasu na kazen ve tfidé ma. 17 - co vidi jako pfic¢inu ulitelova ktiku.
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Jak casto a proc nejcastéji uciteleé krici?
2,1%
W neodpovédél
m kvili vyrusovani, hiuku
m kvili nepozornosti Zaki: protoZe je nikdo neposloucha

M protoZe jsou vynervovani: kvali malichernostem
10,4% jsou nastvani z minulé hodiny

m nékdo je nastve, provokace
9.4% m kvili ,zlobivym” spoluZ ék im

neslusné chovani,drzost, odmlouvani, hadky

nevim, skoro kazdou hodinu, a pro¢ by mé to teky za-
7,3% jimalo
jiné
kvili neznalosti Zaka
42%

nelze preéist odpovéd

42%

3,1%

Graf 5 - Jak Casto a pro€ nejcastéji ucitelé- kiici?

8) Otazka ,.,Pokud se Ti stavd, Ze v hodinach nemas klid na uceni a nedari se probrat

latka, kvilli cemu myslis, Ze se to nejcastéji déje?”

Tato polozka méla za kol zjistit, do jaké miry déti vidi jako nedostatek pfili§ liberalni
styl vedeni hodiny. Otdzka byla v§ak pomérné naro¢na a vyzadovala relativn¢ hluboké
zamySleni. Dé&ti, az na malé vyjimky, odpovéd’ zredukovaly na prosty popis situace.
Protoze odpovédi kopirovaly predtim zjisténé, tuto polozku jsem v dotazniku hlavniho
vyzkumu zjednodusila, uzaviela a doplnila nabidkou Likertovy skaly: ,,Stdva se Ti,

Ze v hodinach nemas klid na uceni a kvuli nekazni se nedari probrat latka?
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Pokud se Ti stava, ze v hodinach nemas klid na uceni a
nedari se probrat latka, kvuli cemu myslis, Ze se to
nejcasteji deje?

3,1%

m neodpovédél

M popisuje stav nekazné

W popisuje pricinu stavu, kterou vidi ve spoluzacich
M popisuje pficinu stavu, Kterou vidi v uciteli

W nevim

mjiné

nelze preéist odpovéd

Graf 6 - Pokud se Ti stava, Ze v hodinach nemas klid na uceni a nedafi se probrat latka, kvili ¢emu

myslis, Ze se to nejcastéji déje?

9) Zjistovaci otazka ,.Je podle Tebe kazen obecné diileZita?” byla taktéZ uzaviena
adoplnéna vyétem. 67% respondenti zde neodpovédélo ziejmeé proto,
ze predvyzkumny dotaznik obsahoval jesté¢ dal§i polozky, které nemély charakter
zobecnitelnych dat a tykaly se spiSe internich vztahi ve Skole (pro tuto préaci nejsou
validni). Tyto polozky byly vycerpavajici (stejné¢ jako oteviené vySe uvedené)
pravdépodobné u mnohych zplsobily unavu a mnozi zaci posledni stranku vzdali.

Na zakladé tohoto zjisténi byl hlavni dotaznik zkracen a zjednodusen.
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Je podle Tebe kazen obecné dulezita?

2,1%2,1%

N neodpovédél
N ano

spiSe ano
m spise ne
mne
mjiné

Graf 7 - Je podle Tebe kazen obecné dilezita?

4.2.2 Shrnuti pfedvyzkumu

Hlavni zjisténi predvyzkumu shrnu v nésledujicim odstavci.
1. Oblibené predméty:

Zaci &asto vyjadiovali spokojenost s naplni pfedmétu, vztah k uéitelim, oddychovou

povahu pfedmétu a dilezitost predmétu pro budoucnost. Vysoké procento neodpoveédi

Mewvr

2. Neoblibené ptedméty:

Negativni vliv ulitelovy prace byl vyraznéjsi nez pozitivni vliv (19,8% vs. 14,6%).
Nejcastéjsi diivod neoblibenosti byl vSak pocit neuspéchu v predmétu (24%), take byla
zminovana narocnost predmétu (10,4%). Odpovédi ,,nevim* nebo absence odpovédi

¢inily 7,3%.
3. Konflikty s uciteli:

Hlavni pfic¢iny konflikt byly vyrusovani a nedorozuméni. Kategorii ,,jiné* zahrnovaly

ruzné specifické diivody jako ADHD nebo porusovani pravidel skoly.
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4. Poznamky v zakovské knizce:

Otazka na lepsi feSeni situaci s poznamkami odhalila pocity kiivdy (10,4%) a navrhy
na oddaleni ¢i prominuti trestu. Tato polozka byla v hlavnim vyzkumu rozdé€lena

na otazky zjist'ujici pocit nespravedlnosti a zptisoby feSeni nekazné uditeli.
5. Pfi¢iny nedostatku klidu na uceni:

Déti popisovaly situace vyruSovani, coz vedlo k zjednoduseni a uzavieni této polozky

v hlavnim vyzkumu s nabidkou Likertovy §kaly.
6. Dilezitost kazné:

Predvyzkum ukazal, Ze otdzky na obecnou dilezitost kdzn¢ byly Casto ignorovany

kvuli inavé respondentd, coz vedlo k celkové upravé a redukci hlavniho dotazniku.

Ptedvyzkum poskytl cenné poznatky pro konstrukci hlavniho dotazniku, odhalil
nejcastejs$i typy odpoveédi a pomohl identifikovat oblasti, kde bylo tieba zlepSit formulaci
otazek anabidku odpovédi. Ziskand data pfispéla k lepSimu porozuméni reakcim zakt
apomohla zlepsit validitu hlavniho vyzkumu. Ptredvyzkum obsahoval velké mnozstvi
otevienych otédzek, jejichZz odpovédi byly nasledné pouzity pro tvorbu uzavienych otdzek
v hlavnim vyzkumu, podle doporuc¢eni Chrasky (2016). Papirové dotazniky poskytly detailni
ptehled o individudlnich reakcich zakt, coz bylo usnadnéno znalosti pisma. Oteviené otazky
pomohly identifikovat nejfrekventovanéjsi typy odpovédi, které byly pouzity k tvorbé
uzavienych polozek pro hlavni vyzkum. Po analyze papirovych dotaznikii byl vytvoren
elektronicky dotaznik s nabidnutymi odpovéd’'mi zaloZenymi na pfedchozich odpovédich

zakl. Pro ovéteni téchto aspektl byly oteviené otazky kategorizovany a graficky zpracovany.

4.3 Hlavni vyzkum

Hlavni dotaznikové Setieni elektronickou formou probihalo mezi dny 5.6. - 17.6.2023.
méli jiz vétSinou uzaviené znamky, a kolegové byli proto ochotni obétovat 25 min ze své
vyucovaci hodiny. Bohuzel toto obdobi doprovazela i nizkd dochazka ve skole (ve vétsing tiid
byly odhadem tfetinové absence), coz vSak nijak nesnizuje kvalitu dat, protoze absence
ve Skole znamenaly pro vyzkumny soubor svym zpiisobem ndhodny vybér, kdy ,,vsechny

prvky souboru mély stejnou pravdépodobnost, Ze budou vybrany.” (Chraska, 2016, s. 17)
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S distribuci dotazniku mi z velké ¢asti pomahali vyucujici informatiky, v jejichz jej hodinach
zaci vypliovali.
Otazka 1: Prosim zaSkrtni, jestli jsi chlapec, nebo divka.
Vyzkumu se zucastnilo 167, tedy 48,8 % divek a 175, tedy 51,2% chlapct. Tato

otazka, sbirajici data nominalni, byla polozena z diivodu blizsi identifikace doslovnych citaci

u otevienych polozek.

Prosim, zaskrtni, jestli jsi chlapec nebo divka?
342 odpovedi

@ chlapec
® divka

Graf 8 - Pohlavi

Otazka 2: ChodiS$ do Skoly rad?
Tato polozka dotazniku je pfedev§sim kontaktni, ale zaroven odrazi stav Skolni
spokojenosti a je soucasti hypotéz €. 2, 3, 4, 6, 8.

Na otazku ,,Chodis do skoly rad?” odpovédélo, ze: rozhodné ano 14 déti (4,1%), spise
ano 125 déti (36,5%), spise ne 45%, rozhodné ne 49 zaka (14,3%).

Zavislost Skolni spokojenosti k dalSim jeviim bude pfedmétem ovéfovani hypotéz

v nasledujici kapitole.
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Chodis$ do skoly rad(a)?
342 odpovédi

@ rozhodné ano

@® spise ano
spise ne

@ rozhodné ne

Graf 9 - Chodis do $koly rad?

Otazka 3: Jaké predméty T¢€ ve Skole bavi?

Otazka naoblibené predméty byla do dotazniku zafazena scilem vtahnout
respondenta hloubéji do procesu reflexe a vnitini bilance, protoze pro cil prace byla vice
podstatnd polozka, kterd zjisStovala divody Zakovych preferenci, totiz co konkrétné &ini
pfedmét oblibenym. Z tohoto hlediska 1ze otazku povaZovat z velké casti za funkcionalné
psychologickou, i kdyz informace o oblibenosti jednotlivych predméti je také velmi zajimava
a pfinosna. Respondenti mohli vybirat neomezené mnozstvi odpoveédi, dotaznik vSak
vzhledem ke svému zaméteni nezjiStoval jednotlivé preference a jejich diivody v poloZce
nasledujici. Vysledkem tedy je, Zze 144 zakt (42,1%) zvolilo jako oblibeny predmét télocvik,
133 zaka (38,9%) vybralo vytvarnou vychovu a tésné tieti se umistila angli¢tina 132 zakt

(38,6%).

63



Marie Varikové, Kézeri na Il. ZS z pohledu Zéka

Jaké predméty Té ve Skole bavi?
342 odpovédi

Cj 86 (25,1 %)
Aj 132 (38,6 %)
Fj 9 (2,6 %)
Nj 36 (10,5 %)
D 59 (17,3 %)
PF 73 (21,3 %)
z 91 (26,6 %)
M 100 (29,2 %)
F 74 (21,6 %)
Ch 35 (10,2 %)
vZ 24 (7 %)
Info 93 (27,2 %)
Hv 84 (24,6 %)
Vv 133 (38,9 %)
Ov 41 (12 %)
Pv 25 (7,3 %)
Rj 10 (2,9 %)
Tv 144 (42,1 %)
Zadny 29 (8,5 %)
It 19 (5,6 %)
PV 2 (0,6 %)

0 50 100 150

Graf 10 - Jaké predméty Té ve Skole bavi?

Otazka 4: Proc Té tyto predméty bavi?

Tato polozka potvrdila vysledky predvyzkumu. Taktéz dominovaly divody
oblibenosti, kdy zaci kvitovali obsah predmétu (39,6%) a totozné se predvyzkumem umistil

jako druhy nejcastéji uvadény divod vyhovuje mi ucitel.

Proc Té tyto predméty bavi?
342 odpovedi

Jsem v nich Uspésny.
Vyhovuje mi ucitel.
Bavi mé.

Jsou nenarocné.
Jsou dllezité.

nebavi me

103 (30,1 %)

150 (43,9 %)

169 (49,4 %)
64 (18,7 %)

28 (8,2 %)

2 (0,6 %)

Graf 11 - Pro¢ Té tyto predméty bavi?
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Otazka 5: Jaké predméty Té ve Skole naopak nebavi?

Obdobné¢ jako otdzka 3 i tato polozka spiSe plnila psychologickou funkci. Respondent
zde dostal prostor vyjadrit svou negaci a byl postaven do hodnotici role, ktera je ve Skolnim
prostiedi v zakovi vétSinou spiSe potlacovana. Zaroven vznikl zajimavy piehled vyznamny

zejména pro interni zjiSténi v ramci Skoly.

Jaké predméty Té ve skole naopak nebavi?
342 odpovédi

154 (45 %)
119 (34,8 %)

Ci
Aj
Fi 71 (20,8 %)
Nj 62 (18,1 %)
D 216 (63,2 %)
PP 138 (40,4 %)
z 131 (38,3 %)
M 180 (52,6 %)
F 173 (50,6 %)

Ch 90 (26,3 %)

VZ 71 (20,8 %)

Info 29 (8,5 %)

Hv 115 (33,6 %)

Vv 84 (24,6 %)

ov 130 (38 %)

PV 72 (21,1 %)

Rj 46 (13,5 %)

TV 53 (15,5 %)
Zadny 13 (3,8 %)
It 20 (5,8 %)

Graf 12 - Jaké piredméty Té€ ve §kole naopak nebavi?

Otazka 6: Pro¢ Té¢ tyto predméty nebavi?

Tuto polozku v oteviené formé¢ obsahoval jiz predvyzkum. Taktéz zde muzeme
poukazat na jistou konzistenci odpovédi. Poradi hodnot kategorii se zde opakuje s mirnymi
odchylkami, které lze vysvétlit umisténim nejjednodussi odpoveédi ,,jsou nudné” na prvni
misto v dotazniku a také tim, Ze zadci méli moznost oznacit neomezené mnozstvi odpovedi.
Na zéklad¢ predvyzkumu byla formulovana odpovéd ,,jsou nudné&” jako syntéza odpovédi,
kdy Zaci riznymi zpiisoby vyjadfovaly negativni vztah k obsahu pfedmétu (,,nebavi mé
pocitat, kreslit, zpivat”). Je vSak pravdépodobné, ze za oznaCenim ,,nuda” se vzdy skryva
néjaka dalsi konkrétni pficina, kterou mize byt netspéch nebo naro¢nost predmétu (nejde mi
to, tak mé to nebavi), vétSinou také zdk povazuje zanudny piedmét, ktery shledava

zbytecnym. Polozku jsem nechala polootevienou, takze aCkoli sizaci v drtivé vétSing
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vystacili s nabidkou, objevily se i 2 explicitni vypovédi poskytujici vhled do toho, jak zak

vnima ucitelovu praci.
Divka z 8. tfidy:

»Napt. Déjepis by mohl byt zabavnym predmeétem, ovsem pani K. pouziva zastaralé
prezentace, zbytecné krici, nenechdava nds domluvit, dava do testii otazky, jez jsme nebrali

apod., pritom déjepis by mohl mit obrovsky potencial.”
Chlapec z 9. tiidy:

»Nevyhovuje mi pani ucitelka na matematiku, jelikoz opravuje pisemky protizakonné.

Dle zdkona je vyucujici povinen opravit studentovi jakoukoliv aktivitu.”

Proc Té tyto predméty nebavi?

342 odpovedi
Jsou nudné. 211 (61,7 %)
Nevyhovuje mi ucitel. 161 (47,1 %)
Jsou narocné. 89 (26 %)
Nejdou mi. 107 (31,3 %)
Jsou zbytecné. 62 (18,1 %)

Graf 13 - Pro¢ Té tyto predméty nebavi?

4.3.1 Polozky vztahujici se k vyzkumnym otazkam

Jak jsem zminila jiz v teoretické Casti, v problematice kazn¢ se nikdy nejedna
oizolovany jev avSechno souvisi se v§im. Proto jenésledujici rozdéleni polozek
pod vyzkumné otazky spiSe orientacni. PoloZky, které jsem umistila pod vyzkumnou otazku
prvni: Jak Zaci II. st ZS vnimaji situaci v otdzce kazné ve své tiideé? se tykaji spise zakovskych
nazort €i postoji vici tomu, co se déje ve tfidé. Polozky pfifazené k vyzkumné otdzce druhé
Jak Zaci vnimaji vymahani kdazné pedagogickymi pracovniky ve své tride? se zamétuji spise

na nazory a hodnoceni a ucitelovy ¢innosti v oblasti kdzné.

Jak zaci Il. st. ZS vnimaji situaci v otazce kazné ve své tfidé?
Otazka 7: Jsi spokojen(a) s partou u vas ve tridé?

Tato polozka zjistuje zdkovu spokojenost s tiidnim kolektivem a je soucasti hypotézy
¢.4, 5, 7. Dotaznikovymi Setfenimi zjiSt'ujici tfidni klima, zrovna tak jako pravidelnou
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sociometrii a vztahy mezi zaky se zabyva Skolni psycholog, pro ucely mého vyzkumu je vSak
tato otdzka podstatnd ve vztahu k dal§im postojim zakd, jakymi jsou obecnd Skolni
spokojenost, subjektivné vnimana mira problémovosti tfidy a schvalovani ucitelovy metody

ukaznovani zakl prostiednictvim kiiku.

Jsi spokojen(a) s partou u vas ve tridé?
342 odpovédi

@ rozhodné ano
@® spise ano

) spise ne

@ rozhodné ne

Graf 14 - Jsi spokojen (a) s partou u vas ve tiidé?

Otazka 8: Resi ve Tvé tiridé ucitelé ¢asto kazen?

Tato polozka zjistuje subjektivni vniméni miry problémovosti dané tfidy zakem.
Na grafu muzeme zietelné videt, ze je kdzen skutecné vyznamnym tématem na zékladnich
Skolach  protoZe minimalni nebo Zadné problémy v této oblasti uvadi pouze
22,1 % respondentii. Naopak 10,2 % oznacilo problematiku kézné jako hlavni Skolni téma,

28,1% vyjadiilo viceméne¢ silnou frekventovanost tohoto tématu.

Resi ve Tvé tfidé ucitelé ¢asto kazen?
342 odpovédi

@ porad

@® velmi casto
) casto

® obcas

@ malokdy

‘w @ skoro viibec

Graf 15 - ReSi ve Tvé tFidé uditelé &asto kazeh?
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Otizka 13: Pokud mas néjaké poznamky, mysli§ si, Ze by ses dokazal chovat tak,

aby poznamky nedostaval?

Tato polozka nésleduje po sérii otazek ohledné konfliktd s ucitelem a dostavani
poznamek, kteréjsem zaradila pod 2. vyzkumnou otazku. U této otazky vSak neni zcela
jednoznacné, jestli zjistuje oblast postoji vici spoluzakim nebo vicéi uciteli. Urcitym
zpisobem vSak odhaluje adaptacni strategii na Skolni prostiedi, ktera se vétsi mérou vaze
na kolektiv. Lze se domnivat, ze zak, ktery si uvédomuje, Zze se dokdze chovat tak,
aby poznamky nedostaval (39%) projevil adaptacni strategii zvanou rebelii, kdy Z4k nahradil

cile skoly cili vrstevnické skupiny nebo subkultury (Ballantine et al., 2017).

Pokud néjaké poznamky mas, myslis si, Ze by ses dokazal chovat tak, abys poznamky nedostaval?
189 odpoveédi

® ano
@ jak kdy
ne

Graf 16 - Pokud ma$ néjaké poznamky, mysli§ si, Ze by ses dokazal chovat tak, abys poznamky

nedostaval?

Otazka 14: Co Ti brani chovat se tak, abys poznamky nedostaval?

Tato polozka pokraCovala stimulovanim Zakovské sebereflexe a doptavala
se na divody otazky predeslé. Zde se potvrzuje vySe zminéna adaptacni strategie rebelie,
protoze pokud zak piekracuje Skolni normy z diivodu nudy, 1ze takové chovéani povazovat
zajistou formu provokace a nahrazeni Skolnich cilti cili vlastnimi. Polozka zistala
polooteviend, coz vyuzilo 9 respondenti. Objevovala sejména konkrétniho ucitele
a po jednom odpovédi ,,nenavidim vas, nepodminéné poznamky za blbosti, drzost vyucujicich,
béhani po tride, nepiijcovat pomucky, Spatny system”.  Prekvapila mé proziravost

a skepticismus chlapce z 9. ro¢niku, ktery napsal:
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,»Co je cilem tohohle formulare? Protoze to nevypada, jako byste chtéli na zakladé
ziskanych informaci situaci, o které vite, zZe je v otresném stavu, zlepsit, ale spis ze se snazZite

nas donutit zapremyslet, abychom se sami zklidnili. To nebude fungovat.”

Co ti brani chovat se tak, abys poznamky nedostaval?

187 odpovédi
Nuda 101 (54 %)
Nesoustfedénost 52 (27,8 %)
Bezdlvodné neprijemny ucitel 96 (51,3 %)
6 (3,2 %)

Graf 17 - Co Ti brani chovat se tak, abys poznamky nedostaval?

Otazka 20: MysliS si, Ze je dilezité, aby byl pri vyucovani klid?

Tato polozka zjistovala, nakolik si zaci uvédomuji a jsou skutecné s uciteli za jedno
v otdzce dulezitosti kazné. Klidné prostiedi lze povazovat zacel kézné a vysledek
ukdznéného chovani. Vysledky ukazuji, Ze se na dilezitosti klidu pfi vyu€ovani Zaci z 90%
shodnou. Stav by bylo mozné povazovat za optimisticky, kdyby do situace nevstupovala

skutecnost, ze staci zbylych 10%, aby onéch 90% potiebny klid na uceni ztratilo.

Myslis si, Ze je dllezité, aby byl pfi vyucovani v hodinach klid?
342 odpovédi

@ rozhodné ano

® spise ano
spise ne

@ rozhodné ne

Graf 18 - Myslis si, Ze je dileZzité, aby byl p¥i vyufovani klid?

Otazka 22: Stava se Ti, Ze v hodinach nemas klid na uceni a kvuli nekazni se nedari

probrat latka?

Tato polozka piimo zjiStuje, nakolik Zaci vnimaji ochromeni vyuky v disledku
kazeniskych problémi. 28,1% odpovédélo docela casto. Tento stav neni zrovna ideélni
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ave vztahu kpolozce 20 potvrzuje, ze stati opravdu malé procento rusivych zakd,

kteti znehodnocuji vzdélavaci proces celému kolektivu.

Stava se Ti, Ze v hodindch nemas klid na uceni a kvlli nekazni se nedafi probrat latka?
342 odpovedi

@ docela casto
@ malokdy
nikdy

Graf 19 - Stava se Ti, Ze v hodinach nemas klid na uceni a kvili nekazni se nedafi probrat latka?

Otazka 23: Ve kterych predmétech je podle Tebe dilezité, aby byl klid na uceni?

Vysledky tohoto grafu potvrzuji, Ze star§i Skolaci ve shodé¢ s vyzkumy Marie
Viégnerové (2012) povazuji za dillezité trivium (Cteni, psani, poc€itdni), coz podporuji jeste
navic pozadavky k pfijimacim zkouskdm vétSiny maturitnich studijnich obort, které se
zjistuji znalostni uroven z ¢eského jazyka a matematiky. Dale se potvrzuje tvrzeni Stanislava
Bendla o tom, Ze matematika je jistym druhem kézeniského prostfedku, protoze vypocitat

ptiklad samo o sob¢ nuti ¢loveéka chovat se ukdznéné.
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Ve kterych pfedmeétech je podle Tebe dilezité, aby byl klid na uéeni?

342 odpovédi
Cj 219 (64 %)
Aj 150 (43,9 %)
Fj 25(7,3 %)
Nj 38 (11,1 %)
D 76 (22,2 %)
P 78 (22,8 %)
zZ 80 (23,4 %)
M 235 (68,7 %)
F 137 (40,1 %)
Ch 62 (18,1 %)
vz 24 (7 %)
Info 21 (8,1 %)
Hv 24 (7 %)
Vv 20 (5,8 %)
Ov 33 (9,6 %)
PV 12 (3,5 %)
Rj 16 (4,7 %)
Tv 20 (5,8 %)
V zadném 33 (9,6 %)
Ve viech 42 (12,3 %)
It 6 (1,8 %)
0 50 100 150 200 250

Graf 20 - Ve kterych predmétech je podle Tebe diileZité, aby byl klid na uceni?

Shrnuti 1. vyzkumné otazky

Vyzkumna otdzka zaméfend na spokojenost zakil s tfidnim kolektivem zjiStovala,
jak dilezitou roli hraji jednotlivé faktory v celkové spokojenosti se Skolou. Tato spokojenost
je propojena s jejich vnimanim Skolni kdzn€ areakci naucitelovy kazenské metody.
Respondenti ukézali, ze kdzen je Castym tématem, 10,2% zaka povazuji kazenské problémy
za hlavni Skolni téma. To naznacuje, Ze kazeiiské otazky jsou proné relevantni a Casto
diskutované. Vyzkum odhalil, Ze néktefi respondenti vykazuji adaptacni strategie
jako je rebelie, kdy nahrazuji Skolni cile cili vlastnimi, potazmo cili vrstevnické skupiny. Tato
strategie je Casto spojena s nedostatkem zajmu o Skolni pravidla a normy, coz je patrné
z odpovédi na otdzky tykajici se poznamek a divodu jejich obdrzeni. Odpovédi na otazky
tykajici se ditvodd pro kazeniské problémy ukazuji, ze Zaci casto uvadéji nudu jako hlavni
pfi¢inu. To naznacCuje, ze kdzenské problémy mohou byt zpiisobeny nedostateCnou
angazovanosti a zajmem o vyuku. AvSak pfevazna vétSina zakd (90%) povazuje klid
béhem vyucfovani za dilezity. Tento vysledek je podpofen dalSimi otdazkami, které ukazuji,
7e nekézeii a hluk vyznamné naru$uji vyukovy proces. Zaci identifikovali matematiku a Eesky

jazyk jako klicové pfedméty, kde je klid na u€eni obzvlast’ dulezity.
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Jak zaci vnimaji vymahani kazné pedagogickymi pracovniky ve své tridé?
Otazka 9: Dostavas se nékdy s ucitelem do konfliktu nebo byvas napominan(a)?

Polozka zjistujici miru konfliktnosti zdka, resp. to, jakou ji subjektivné vnima,
je soucasti hypotézy ¢.2. Cilem je zjistit, jestli konflikty ve Skolnim prostfedi mohou
ovliviiovat Skolni spokojenost. 27,5% respondentll odpovédélo, Ze se dostava do konfliktu

s ucitelem Casto nebo obcas, tedy da se fici pravidelné.

Dostavas se nékdy s ucitelem do konfliktu nebo byvas napominan(a)?
342 odpovédi

® casto

@® obdas
malokdy

@ nikdy

Ty

Graf 21 - Dostavas se nékdy s u¢itelem do konfliktu nebo byvas napominan(a)?

Otiazka 10: Pokud se nékdy dostavas s ucitelem do konfliktu, kviili ¢emu to nejcastéji

byva?

Otazka 10 byla soucasti predvyzkumu. Respondenti jako nejcastéjsi pti¢inu konfliktd
s uciteli uvadéli vyrusovani, a to jak v pfedvyzkumu (35%), tak v hlavnim vyzkumu (54,1%).
Jako druhd  se shodné¢ s vysledky predvyzkumu umistila  odpovéd  ,nepravem
nebo nedorozuménim”. Je otdzkou, nakolik sezde projevuje skuteCnost, Ze si Zaci
neuvédomuji ,,Skodlivost” svého chovani pro celkové ucebni klima, resp. to, Ze i nevinné
povidani muze byt v ur€itém situacnim kontextu skute¢ny diivod pro ucitelovo karani,
a nakolik se zde skute¢né odrdzi neochota uciteli zakiim naslouchat, pfipadné jiné chyby
v socialni percepci ucitell. Za zminku stoji také relativné vysoké procento odpoveédi ,,kvali
telefonu” (14%). Skola, na které prizkum probihal, neméla ve $kolnim tadu pro rok
2022/2023 ukotvené natfizeni o zdkazu pouZzivani telefont béhem prestavek mezi jednotlivymi
vyudovacimi hodinami.  Zaci tak travvili pfestivky na mobilnich telefonech a Easto

byl pro vyucujiciho velmi narocny ukol docilit, aby zaci po zvonéni telefon skute¢né odlozili
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a vénovali se vyuce. Pouzivani mobilnich telefont bylo pro Skolni rok 2024/2025 béhem

celého dopoledne vyuCovani nové zakazano. Ucitelé na této Skole shodné s vysledky

prizkumu poznali, ze moZnost pouzivani mobilnich telefoni o pfestavkach klima Skoly

ovlivituje spiSe negativné. Z grafu je vidét, Zze tato benevolence vytvari podhoubi

pro ,,digitalni nekézen” a ptispiva tak ke konfliktim mezi zéky a uciteli.

Pokud se nékdy dostavas s ucitelem do konfliktu, kvili c¢emu to nejcastéji byva? (max 2 moznosti)
342 odpovédi

kvali telefonu —48 (14 %)
—50 (14,6 %)
kvUli neplnéni povinnosti —50 (14,6 %)
—185 (54,1 %)
nepravem, nedorozum... —118 (34,5 %)
—6 (1,8 %)

Graf 22 - Pokud se nékdy dostavas s ucitelem do konfliktu, kviili ¢emu to nejcastéji byva?

Otiazka 11: Ma$ v ZK néjaké poznamky?

Otazka 11 je soucasti hypotézy €. 3, kterd ovéfuje vztah mezi kazeiiskymi postihy

a obecnou spokojenosti ve Skole. 3,2% respondentll se pfiznalo k velkému mnoZstvi

poznamek v zakovské knizce. 12,9% uvadi, Ze mé& poznamek nékolik. Navzdory predpokladu

ur¢ité miry subjektivniho zkresleni respondentem a relativnosti odpovédi lze konstatovat,

ze k ,,recidivé” nekézné dochazi u 16,1% dotazanych.

Mé&s v ZK néjaké poznamky?
342 odpovedi

@® mnoho
@ nékolik

jednu nebo dvé
@ :zadnou

Graf 23 - Ma§ v ZK né&jaké poznamky?
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Otazka 12: Pokud néjaké poznamky mas, myslis si, Ze jsi je dostal pravem?

Otazka 12 je soucasti hypotézy €. 6, kterd ovéfuje vztah mezi obecnou spokojenosti
ve Skole a pocitem neopravnénosti trestani ucitelem. Lze pfedpokladat, ze zak, pokud k tomu
dostane prilezitost - a zde ji dostal, bude spiSe utvrzovat sebe i okoli o své neviné€ a pocetna
skupina ,,uktivdénych”(28,7%) je proto o néco vétsi ve vysledcich prizkumu, nez je tomu
ve skutecnosti. Nicméné Ize formulovat zavér, ktery bude vice odpovidat realité,
totiz Ze se zde 59,9 % promitnul postoj zatrpklosti €1 odporu vici Skolnimu systému

nebo nékterym jeho participantiim.

Pokud néjaké poznamky mas, myslis si, ze jsi je dostal pravem?
195 odpovédi

® ano
@ vétsinou ano
vétsinou ne

®ne

Graf 24 - Pokud néjaké poznamky mas, myslis si, Ze jsi je dostal pravem?

Otazka 15: Jak ucitelé nejcastéji FeSi nekazen u Tebe ve tridé?

Soucasti dotaznikového Setfeni je také jedna polozka oteviena. V otazce 15 (Jak
ucitelé nejcasteji resi nekazen u Tebe ve tridé? Popis viastnimi slovy své zkuSenosti a miuzZes
pripojit i nazor, jak by ucitel mohl situaci resit lépe.) dostali zaci prostor se pisemné vyjadrit
apopsat své vlastni zkuSenosti. Podle Chrasky (2016) je vyhodou otevienych otdzek to,
ze umoznuji podrobnéj$i pochopeni zkoumanych jevi alépe zachycuji skutecné nazory
respondentl ve srovnani s uzavienymi otazkami. Vypovidaci hodnota téchto otazek vSak

znaén¢ zavisi na schopnosti ¢i ochot€ respondentl vyjadtit své myslenky.

Smysluplnou odpovéd’ podalo 273 zaka (témet 80 %), 69 jich do kolonky uvedlo,

ze nevi nebo neodpovedeli vibec.
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1. Poznamka

Podle dat vyzkumu je poznamka nejcastéjSim zpuisobem, jak ucitelé¢ fesi nekdzen
ve tfidé. Tuto odpovéd’ uvedlo 81 respondentli (bezmala 30%). Pisemné poznamky
jsou nejcastéjSim  zpisobem, jak seucitel¢ vyporadavaji s nekazni ve tiide,
protoze jsou relativné snadno pouzitelné a rychlé. Ucitelé mohou okamzité reagovat
na nevhodné chovani a poskytnout formalni upozornéni, aniz by museli pferusovat
vyuku na dlouhou dobu. Je pochopitelné, ze ucitel¢é velmi cCasto pisi pozndmky
jako prostiedek k udrzovani kazné také proto, Ze pisemné poznamky poskytuji
oficidlni zdznam o nevhodném chovani zdka. Tato dokumentace je dulezita
pro sledovani opakovanych problémi a mize byt pouzita pii komunikaci s rodici,
vedenim Skoly nebo dalS$imi zainteresovanymi stranami. Poznamky jsou ¢asto urCeny
také rodicim a zajiStuji, ze jsou informovani o chovani svého ditéte ve Skole

(Kyriacou, 2004).
2. Krik a vyhroZovani

Druhy nejcastéjsi zpisob ucitelova feseni nekézné ve tfidé uvadeéli Zaci kiik, vynadani

nebo vyhrozovani (52 respondentt, pies 19 %).

Chlapec 8. ro¢nik: ,,Zatvari se jak shrek a zarve dej Zdkovskou. K. nejvic neprijemna
ucitelka, reknete néco a ona neprijemné na to jsem se ale neptala a udéla fortnite

dance.”
Divka, 8. ro¢nik: ,, Rvou jak na lesy a hazeji kiidama.”

Chlapec 9. rocnik. ,,Resi to bezdiivodnym kiicenim na studenty a vyhrozovanim

(<co se muze stat) bez dotycného védeni.”

Pfiznejme, Ze kiik nepatfi meziidedlni strategie k udrZzovani autority ucitele
a do skolnitho managementu by patfit nemé¢l, nicméné je patrné, Ze je stale podstatnou
soucasti Skolni reality. Divody mohou byt rizné. Ucitelé mohou reagovat na stres
a frustraci zpusobenou neukaznénosti zaki emocionalné, coz se Casto projevuje
zvySenim hlasu. Mlze jit také o netmyslnou reakci na okamZzitou potiebu ziskat
kontrolu nad tfidou. V nékterych Skolach je kiik povaZzovan za bézny zplsob feSeni
problému s chovanim. Pokud je kiik akceptovan nebo tolerovan jako soucast Skolni

kultury, ucitelé mohou tento ptistup piejmout jako normu (Cangelosi, 2009).
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3. Napomenuti nebo presazeni

Tretim statisticky nejvyznamnéjSim zpasobem, ktery uvadéli Zaci ve svych

odpovédich, bylo ustni napomenuti, upozornéni ¢i piesazeni.

Chlapec, 8. 1. ,,Nevim rekne nam, at to uz nedélame, a dal nic, a pro skolstvi navrhy

nemam, chovani uz se dostalo moc pres c¢aru.”

Ustni napomenuti umoZiiuje uditelam okamzZité reagovat na nezadouci chovani
arychle ho zastavit. Je to jednoduchy a rychly zplsob, jak upozornit zdky na jejich
chovani a pfivést je zpét k tkolu. Rozsazeni zaki, ktefi rusi, miize pomoci predchazet
dal$im problémim tim, Ze se snizi moznost, Ze se zaci budou navzajem rozptylovat
nebo povzbuzovat k nezddoucimu chovani. Tyto metody jsou povazovany za méné
konfrontaéni zplisoby feSeni nekézné ve srovnani s fyzickymi nebo emociondlnimi
tresty, jako je kiik a mohou zaroveii pomoci udrZet respekt mezi ucitelem a zdkem

(Bendl, 2011).
4. Domluva

Velmi Casto Zaci uvadéji jako zplisob feSeni nekazné v jejich t¥idé domluvu, promluvu
nebo projednéni s celou tfidou. Tento zpusob uvedlo 27 respondentt, tedy necelych

10%)

Divka, 7. roénik: ,, Resi to tak, Ze si s danym zdkem promluvi a pokud je zdk drzy tak

daji poznamku.”

Dalsi divka, 7. rocnik: ,, Poslechne si vSechny strany a pak se snaZzi, aby se Zaci spolu

usmirili.”

Domlouvani v sobé¢ zahrnuje techniky vysvétlovani a poucovani. Tyto metody
se opiraji o raciondlni slozku a pfedpokladaji, Ze zdk pochopi smysl a dllezitost
pozadovaného chovani. Intelekt ditéte vyuzivame také pii verbalni kazenské metodé
zvané persuaze (presvédcovani). Jde o hodnoceni reality a formovani emocnich,
kognitivnich a motivacnich aspektii (Bendl, 2001). Domluva umoziuje ucitelim
vysvétlit zaktim, proC je jejich chovani nevhodné a jaké jsou dusledky jejich cint.
To mtize pomoci zaklim pochopit ditvody a smysl pravidel a vyvinout vnitfni motivaci

k jejich dodrzovani.
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5. Komplexni popisy situact

Dalsi skupinu odpovédi tvoii rozmanité popisy situaci, bez uvedeni jedné dominantni
metody a které zahrnuji jejich kombinace, kdyz se ulitelé vyporadavaji s nekazni

ve tridé.

Divka, 8. ro¢nik: ,Kazdy wucitel todela jinak. Néekdy upozorni, presadi,

hned da poznamku nebo to neresi (to jednou za 100 let).”

Jina divka, 8. ro¢nik: ,,U nds jsou nejveétsi problémy s jednim zZdkem, kterého neddavno
i pani ucitelka na matiku nechala vyvést ze tridy kviili vyruSovani. Jinak jsou tam jesté

Zdkyné, které se casto dohaduji s uciteli, ale jinak jsme dobra trida.”
6. Pocit ,,zbytecné hysterie”

12 zakid v této otdzce vyjadiilo nesouhlas s pfimétenosti ucitelovych reakci. Byla
zminéna potieba véEtsi trpélivosti, pochopeni a efektivnéjSich metod fizeni tiidy,

které by nepfispivaly k vyhrocovéni situaci.

Divka, 7. ro¢nik: ,, Podle mé jsou reakce nékdy az prehnané, ale chdpu, zZe toho ucitelé

maji az po krk.”

Divka, 8. ro¢nik: ,,Zbytecné krici azabavuji véci..je zbytecné vyvolavat hroty,

kdyz o nic nejde...a tady na té skole se jinak konflikty neresi, takze asi nijak.”

Chlapec 8. ro¢nik: ,,Rvou, davaji poznamky, davaji 5 za praci v hodiné, obcas rvou
zbytecne na deti, které to nezvladnou a rozbreci se, i kdyz nemaji redlny diivod

proc...”
7. Jména konkrétnich ucitelu

12 respondentii na otdzku 15 (Jak ucitelé nejcastéji resi nekdazen u Tebe ve tride?
Popis viastnimi slovy své zkuSenosti a miizes pripojit i ndzor, jak by ucitel mohl situaci
resit lepe.) jako odpovéd uvedlo jméno konkrétniho vyucujiciho. Za nelogicky
formulovanymi odpovéd'mi lze tusit silné emocni rozpolozeni, které v respondentech
otazka vyvolala. DalSim divodem miize byt to, ze n€kteti ucitelé mohou byt vnimani

jako obzvlasté autoritativni nebo efektivni v feSeni nekdzné, takze sije zaci spojuji
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s disciplindrnimi opatfenimi vice nez jiné ucitele. Tito Zaci také pravdépodobné méli

osobni zkusenost s nekdzni a feSenim situace praveé u téchto ucitelt.
Pocit nespravedinosti

9 respondenti v této otazce vyslovilo pocit nespravedlnosti a potiebu individudlniho
pfistupu pfifeSeni disciplinarnich problémil. Zminili nespravedlivé trestani, vliv

osobni nalady ucitelii a necitlivost k nazoram zak?.

Divka, 7. ro¢nik: ,,Veétsinou nepravem krici na lidi, pokud maji Spatnou ndladu,
tak si to vybiji na zdcich, myslim, Ze by méli byt hodnéejsi a meéli by se nad sebou

zamyslet!”

Jind divka, 7. ro¢nik: ,Vétsinou kwvili jednomu cloveku kara vice lidi,

ale ja bych potrestala jen toho, kdo se provinil.”

Chlapec, 8. ro¢nik: ,,Vétsinou je nic, co reknu, nezajima a prosté mi ji (pozndmku)

daji.”
Divka, 8. ro¢nik: ,,Nékteri ucitelé resi problémy globalné, coz mi neprijde jako idedlni

reseni, jelikoz se s tim "svezou" vsichni, coz mi neprijde jako primérené resent.”
Konstruktivni pohledy a postrehy

8 zakd sevesvych odpovédich snazilo identifikovat nejefektivnéj$i strategie
pro udrZeni pozitivniho a produktivniho vzdélavaciho prostfedi a uvadé;i vice ¢i méné

konstruktivni pohledy na tematiku konflikt mezi Zéky a uciteli.

Divka, 6. rocnik: ,,Ptaji se na situaci a poté se snazi vyslechnout nazor obou nebo vice
Zaku, kterych se konflikt tykad, a poté vyhodnocuji situaci. To mluvim ale o ucitelich,
kteri jsou téchto kroku schopni a maji trpélivost takhle postupovat. U nas to vétsinou

probiha takto, ale u ostatnich trid jsem na pochybach.”

Divka, 9. ro¢nik: ,,Jeden nejmenovany ucitel zemépisu a ucitelka dejepisu kdzen resi
zajimavym zpiisobem. Konkrétné zemepisar je velmi haklivy na pouzivani telefonii.
Fraze, Poznamka" nebo ,,Co ten mobil" jsou soucdst kazdé hodiny. Rekla bych,
Ze tato metoda je velmi neefektivni a naopak nas motivuje k porusovani skolniho radu.

Telefony tu jsou arozhodne budou, ja bych je jako ucitel naopak v hodiné zkousela
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vice vyuzivat.”
Jind divka, 6. ro¢nik: ,,Veétsinou kiici a pritom hodné lidi ani nevi proc.”

Divka, 7. ro¢nik: ,,Nejcastéji se to resi poznamkami, ucitel by si mél podle mého
nazoru hlidat stupnovani trestu, napr. kdyz nékdo mluvi, tak hned okriknout a necekat

na to, az bude hluk neprekricitelny, naopak nemusi hned davat poznamky.

Divka, 7. ro¢nik: ,,ReSeni problému znamend ‘Zdkovska na stul’. Myslim si,

Ze problém by se mél resit v kolektivu.”

10. Potreba respektu ucitele viici Zakum

11.

4 odpovédi v dotazniku odkazuji na potfebu vzijemného respektu, reciprocitu

a emancipaci vici uciteltim.
Divka: 8. ro¢nik: ,,Kdyz ucitel nerespektuje me, nebudu ho respektovat ani ja.

Jind divka, 8. ro¢nik: ,,Rvanim, neposlouchdanim studentii, drzosti na studenty,

mohl by ucitel nekdy poslouchat zdky.”
Dalsi divka, 8. ro¢nik: ,,Neddvat poznamky, nenapominat, nesrat se mi do zivota.”
Spokojenost s postupem ucitelii

4 7aci vyjadiuji spokojenost a pozitivné hodnoti postupy konkrétnich ucitelli, zmitiuji

dovednost efektivné fesit problémy a zdiraziuji schopnost ucitele naslouchat a jednat

4

rozumné. V jednom piipadé zak ptichazi s vlastni ,,typologii”.
Chlapec, 8. ro¢nik: ,,Nas pan ucitel resi problémy vytecne.”
Divka, 8. ro¢nik: ,, Pan tridni ucitel resi véci, jak se maji - rozumny, vyslechne vse.”

Dalsi chlapec, 8. ro¢nik: ,,Jsou 2 typy: 1) Poznamky, tahacky, testicky 2) Pan tridni

ucitel ktery resi véci, jak se maji.”

12. Hadka

3 Zaci uvadi jako zplsob ucitelova feSeni problémi skdzni hadku. Je zfejmé,

ze argumentacni stiet mezi zdkem a ulitelem nekdzen nall. stupni ZS neziidka
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doprovazi. Hadka ziejm¢ ale neni ndstrojem, ktery by ucitel planované pouzival,
spiSe vznikne jako vysledek nedorozuméni, boje o moc a nezvladnuti situace. Pfi¢inu
hadky lze chapat jako ptfirozeny psychicky vyvoj - pubescenti maji tendenci s uciteli
polemizovat av krajnim piipadé negativisticky odmitat veskeré jejich pozadavky,
odmitaji podfizené postaveni, demonstrovat nadfazenost autorit, ke kterym jsou
kriti¢ti. Dospelym jsou ochotni pfiznat nadfazenou pozici jenom tehdy, jsou-li

piesvédceni, Ze si ji zaslouzi (Vagnerova, 2012).
Chlapec, 6. ro¢nik: ,,Vetsinou kviili provokovani, ze kterého se stane hadka.”
13. Specifické odpovedi

V dotazniku se samoziejmée objevilo i n€kolik svéraznych a nadlehcenych odpovédi,
kdy zaci dali najevo svij nadhled arezistenci vuc¢i Skolnimu prostfedi. Nejsou
pro vyzkum pfili§ relevantni, ale zmifiuji je kvili Uplnosti zpracovani dat a dotvoreni

kompletniho obrazu.

Chlapec, 8. ro¢nik: ,,Hele hele klid jako, tak jakoby prijde ke mné, jo, chapes,
zatim co tady pisu, takze kdyz uz je u mé, tak mi néco rekne, moc mé to nezajimd,

ale tak poslechnu si ji, no a pak odejde a uz je v pohode.”
14. Prdce navic
Pouze v jednom piipad¢ respondent odpovedél, Ze ucitelé fesi nekazen praci navic.

Jak ucitelé nejcasteéji reSi nekazen u
Tebe ve tridé?

100
80
60 - W Sloupec F
40 -
20 -

Pocet respondentil

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Odpovéd

Graf 25 - Jak ucitelé nejcéastéji FeSi nekazen u Tebe ve tiidé?
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0 Neodpoveédel. 69
1. | Jako nejcastéjsi zptisob feSeni nekazné zéci uvadeji poznamku. 81
2. | Jako nejcastéjsi zplisob feSeni nekazné zaci uvadéji FeSeni verbalni - oteviené | 27

jednani nebo domluvu.

3. | Jako nejcastéjsi zplsob feSeni nekazné zaci uvadéji kol nebo praci navic. 1
4. |Jako nejCastéj$i zplisob feSeni nekdzné Zaci uvadéji kiik, vynadani | 52

nebo vyhroZovani.

5. | Zaci uvadéji jména konkrétnich uditeli. 12
6. |Jako nejcastéjsi zpusob feSeni nekazné zaci uvadéji ustni napomenuti | 33

nebo rozsazeni.

7. | Zaci popisuji konkrétni postup, jakym ugitelé fesi disciplindrni problémy | 18

ve tridé.

8. | Zaci uvadéji svérazné, az humorné odpovédi. 3

9. [Odpovédi ukazuji na potfebu vzajemného respektu, emancipace viudi |4

ucitelum.

10. | Zaci uvadi jako zptsob feseni nekazné hadku. 3

11. | Zaci sesnazi identifikovat nejefektivngjsi strategie pro udrZeni pozitivniho | 8

a produktivniho vzdélavaciho prostfedi a uvadéji konstruktivni nazory.

12. | Zaci vyjadtuji pocit zbyte¢nosti hysterie. 12

13. | Zaci vyjadiuji vytky ohledné spravedlivosti a volaji po spravedlivém |9
a individualnim pfistupu k disciplindrnim opatienim a zaznamenavaji, Ze ucitelé

nckdy prenaseji své osobni frustrace na celou tfidu.

14. | Zaci vyjadiuji spokojenost s postupem uéiteli 4

Tabulka 1 - Jak ucditelé nejcastéji reSi nekazen u Tebe ve tiidé?
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Otazka 16: K¥ici ucitelé pri hodinach vétSinou opravnéné, nebo zbyteéné?

Otazka zjistujici, zda zaci souhlasi ajsou konformni suzivanim metody kiiku
piifeSeni nekdzn€, je soucasti hypotézy Ccislo 1, ktera ovéfuje, jestli existuje zavislost

mezi konformitou s uc¢itelovym jedndnim a rocnikem, ktery respondent navstévuje.

»Hlas je ucitelitv nejcennéjsi majetek a spolu s nim prendsi nejen informace,

ale takeé naladu, atmosféru a emoce.” (Ruzickova, 2016, s. 2)

Ptiznejme, ze kiik neni idedlnim ndastrojem pfi zajisStovani plynulého chodu
vyukovych ¢innosti, avSak mize mit své misto v extrémnich situacich, kdy je potieba rychle
ziskat pozornost a obnovit poraddek. Jeho pravidelné pouzivani je obecné povazovano
za neefektivni a potencialné Skodlivé a protipravni (Drachovsky & Drachovsky, 2023).
Presto celych 47 %, tedy témé&f polovina Zakl, vnima kiik jako pfiméfenou reakci na situace
ve tfid¢. Celkem 52 % respondenti (13 % + 39 %) povazuje kiik uciteld za zbytecny,
coz naznacuje, Ze vice nez polovina zakli vnima kiik vetfidé jako neadekvatni

nebo pfehnany.

KFici ucitelé pfi hodinach podle Tebe vétsinou:
342 odpovedi

@ rozhodné zbyteéné
@ spise zbytedné
spise opravnéné

- @ rozhodné opravnéné

Graf 26 - K¥i¢i ucitelé pii hodinach vétSinou opravnéné, nebo zbyte¢né?

Otazka 17: Kviili ¢emu a pro¢ podle Tebe ucitelé nejcastéji kiici?

Tato polozka ziistala polouzaviend. Zaci mohli volit jednak z nabidky, tak se vyjadiit
pisemné (maximalné byly mozné 2 odpovédi). V pisemnych odpovédich se vSak, aZ na malé
vyjimky, opakovaly moznosti z nabidky, a tak byly zahrnuty do téchto kategorii.

VyruSovani (71, 3 %) je jasné identifikovano jako nejcastéjsi diivod, proc¢ ucitelé kiici.
To naznacuje, Ze ucitelé povazuji udrzeni potadku a discipliny za klicovou vyzvu ve tfide.
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Nepozornost zakl je druhym nejéastéjSim divodem kiiku (50 %), coz ukazuje, ze ucitelé
se snazi udrzet zaky zamétené na vyuku a aktivné zapojené do aktivit. Skupina zakl (28%)
také identifikovala stres a nervozitu ucitelii jako divod kiiku. 41 % zdkd neni schopno

identifikovat diivody, pro€ ucitelé kii¢i, odpoveédélo nevim.

Kvili cemu a proc¢ podle Tebe ucitelé nejcastéji krici?
342 odpovédi
kvuli vyrusovani 244 (71,3 %
kvuli nepozornosti Zaku 171 (50 %)

protoZe jsou vynervovani 96 (28,1 %)
nevim 41 (12 %)

Graf 27 - Kviili ¢emu a proc¢ podle Tebe ucitelé nejcastéji kirici?

Vypovédi, které se nevesly do zadné z vySe uvedenych kategorii, obsahovaly rtiznou

miru souhlasu s jednanim ucitele a pochopeni divodu disciplinarnich opatieni.

Divka, 8. ro¢nik: ,,Kdyz se k nam nechovaj hezky, tak proc¢ bych se méla chovat hezky
ja k nim a respektovat je, nevidim diivod, kdyz mi jenom kazej zZivot.”

)

Chlapec, 9. ro¢nik: ,, Kvili drzosti a nespravnému chovani studentii.’

Chlapec, 9. ro¢nik: ,, Protoze jeden nejmenovany Zak se v hodinach chova jako kretén,

je drzy, pordd na mobile a pri veskerych testech podvadi.”

Otazka 18: Libi se Ti, kdyZ ucitelé kii¢i na nékoho ze Tvych spoluzakia?

Otazka 18 nabizela moznosti odpovédét ano - spiSe ano - spisSe ne - viibec
a byla povinna. V pfedchozi polouzaviené otazce sejedna respondentka vyjadiila
o nedostateCnosti moznosti odpovédi a chybéla ji zde odpoveéd ,Je mi to jedno.” Musim
poznamenat, Ze pfirealizaci vyzkumu témét s pravidelnosti tato otdzka vzbuzovala smich
a pobaveni. Je nutno brat tedy v uvahu, Ze mnoho odpovédi ANO bylo minéno v nadsazce.
Necela tfetina zaka (26, 9 %) ma pozitivni nebo neutralni postoj ke kiiku ucitela
na spoluzaky. To mlze naznacovat, ze néktefi zaci vidi kiik jako G¢inny prostfedek k udrzeni
kazné nebo jako spravedlivou reakci na nevhodné chovéani, anebo odpovidaji ve zminéné
nadsazce. AvSak vétSina Zzakl (73,1 %) mé negativni postoj k tomu, kdyZz ulitelé kiici
nanékoho zjejich spoluzaka. VétSina zaka tedy povazuje kiik za neadekvatni

nebo nepiijemny zplsob feseni problému ve tride.

&3



Marie Varikova, Kazeri na Il. ZS z pohledu Zéka

Libi se Ti, kdyz ucitelé kfici na nékoho ze Tvych spoluzak(?
342 odpovédi

® ano

@® spise ano
@ spise ne
@ vibec

Graf 28 - Libi se Ti, kdyZ ucitelé ki‘i¢i na nékoho ze Tvych spoluzaka?

Otazka 19: Zlepsi se podle Tebe situace ve tfidé po tom, co ucitel zak¥ici?

Polozka zjistujici ti¢innost ucitelova kiiku jako feSeni nekazné nabizela 2 mozZnosti
odpovédi. Vétsina 65,2 % zakd uvedla, Ze situace ve tfidé se po kiiku ucitele vétSinou
nezlepsi. To naznacuje, ze kiik neni povazovan za u¢inny prostfedek ke zlepSeni chovani
nebo atmosféry ve tfidé. Vyznamnd mensina 34,8 % zaki vidi kiik jako efektivni a uvedla,
ze situace se po kiiku vétSinou zlepsi. Existuje skupina zaka, kteti vnimaji kiik jako G¢inny

prostiedek pro zlepseni discipliny a poradku.

Zlepsi se podle Tebe situace ve tfidé po tom, co ucitel (za)kfici?
342 odpovedi

@ vétsinou ano
@ vétsinou ne

Ve

Graf 29 - Zlepsi se podle Tebe situace ve tfidé po tom, co ucitel zak¥ici?
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Otazka 21: Jsou hodiny, kde je podle Tebe udlitel zbytecné prisny a ucilo by se Ti lépe,

kdyby byla atmosféra v hodiné uvolnéné;si?

Na tuto otdzku respondenti volili z pfedem definovaného seznamu moznosti (Cj, Aj,
Fj, Nj, D, Pt, Z, M, F, Ch, VZ, It, Hv, Vv, Ov, PV, Rj, Tv). Z4ci mohli oznadit vice nez jednu
moznost, pokud skute¢nost shledali u vice predméti, mohli vybrat vSechny, které povazovali
za relevantni. V nabidce existovala i moznost "nejsou": Pokud respondent nevidél zadny

predmét, kde by byla atmosféra ve tiid¢ zbytecné piisnd, mohl zvolit tuto moznost.

Jsou hodiny, kde je podle ucitel zbytecné pfisny a ucilo by se Ti Iépe, kdyby byla atmosféra ve tfidé

342 odpovedi

Cj 73 (21,3 %)

Aj 35 (10,2 %)
Fj 23 (6,7 %)
Nj 20 (5,8 %)
D 134 (39,2 %)
PF 59 (17,3 %)
Z 93 (27,2 %)
M 103 (30,1 %)
F 31(9,1 %)

Ch 25 (7,3 %)

vZ 16 (4,7 %)

Info 9 (2,6 %)

Hv 48 (14 %)

Vv 22 (6,4 %)

Ov 38 (11,1 %)

PV 24 (7 %)

Rj 20 (5,8 %)

Tv 39 (11,4 %)

Nejsou. 59 (17,3 %)
It 5(1,5 %)
0] 50 100 150

Graf 30 - Jsou hodiny, kde je podle Tebe uclitel zbyte¢né piisny a ucilo by se Ti lépe, kdyby byla atmosféra

Vyzkum ukazuje, Ze urcit¢ piredméty, zejména d¢jepis, matematika a Cesky jazyk,
jsou zaky vnimany jako ty, kde jsou ucitelé zbytecné piisni a kde by se jim 1épe ucilo
vuvolnénéj§i  atmosféfe. Naopak pfedméty, jako je vytvarnd atélesnd vychova,
jsou povazovany za méné piisné. Pomérné velka skupina zakli (59) nevnimd Zadnou
zbytec¢nou pfisnost ve vyuce, coz naznacuje rizné individudlni zkuSenosti a ndzory na piistup
uciteli k vyuce a kdzni. Pfedméty Fj, Nj, Rj (druhy jazyk), Ch, Info, VZ, PV se tykaji jen
dil¢iho procenta dotazanych, protoZe tyto piedméty jsou do SVP zatazeny jen od uréitého

ro¢niku, nizké procento tedy v téchto ptipadech neni relevantni.
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Otazka 24: Jak by podle Tebe méla vypadat idealni vyucovaci hodina?

Tato otazka byla polozena se zdmérem zjistit, jaky typ vedeni hodiny ucitelem Zzaci
preferuji. Vycet odpovédi naznacuje zakladni vyucovaci styly: autoritativni, demokraticky

a liberalni (Cép, 1990).

Moznost a), tj. ulitel udrzi kézen, ptisné¢ a spravedlivé trestd vSechny vyrusujici,

reprezentuje autoritativni styl.

Moznost b), tj. ucitel obCas néco toleruje, az kdyz uz je ve tfid¢ piilis velky hluk,
zacne napominat, psat poznamky a ddvat dalsi tresty, pfedstavuje demokraticky styl

vedeni vyuky.

Moznost c¢), tj. zaci sidélaji, co chtéji, prestoze ucitel kii¢i apiSe poznamky,

naznacuje neefektivni autoritativni vyucovani, které vede k chaosu.

Moznost d), tj. Zaci si délaji, co chtéji, protoZe jim to ucitel dovoli, mohli zvolit Z4ci,

kteti preferuji liberalni styl vedeni vyucovani.

Moznost e), tj. ve tfid¢ je klid, aniz by ucitel musel kohokoli napominat, mizeme

povazovat za klidnéj$i podobu demokratického fizeni hodiny.

Jak by podle Tebe méla vypadat idealni vyucovaci hodina:
342 odpovedi

@ Ucitel udrzi kézen, pfisné a spravedlivé
tresta vSechny vyrusujici.

@ Ucitel obtas néco toleruje, az kdyZ uz je
ve tfidé prilis velky hluk zacne napomi...
Z4aci si délaji co chtéji, prestoze uditel
kfi¢i a pie poznamky.

@ Zaci si délaji co chtéji, protoze jim to
ucitel dovoli.

@ Ve tFidé je klid, aniZ by ucitel musel
kohokoli napominat.

Graf 31 - Jak by podle Tebe méla vypadat idedlni vyucovaci hodina?

Nejvyssi podil (40,4 %) zakt preferuje pfistup, kde ucitel obcas néco toleruje
aazpoté, co jevelky hluk, zacne napominat adavat tresty. Tento vysledek mizeme
interpretovat jako skutecnost, Ze vétSina zakl preferuje urcitou miru flexibility a az nasledné

reakce na vyruSovani.
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Vyznamna ¢ast zaki (32,7 %) preferuje idedlni situaci, kde ve tfidé¢ panuje klid a neni

potieba, aby ucitel ¢asto napominal.

Mensi c¢ast zakt (12,3 %) upiednostiiuje ptisny piistup, kde ucitel udrzuje kazen
a prisn¢ tresta vyrusujici.

Nejmensi, ale pfesto relativné pocetnd skupina zakt (19, tedy 5,6 %) zvolila
jako idedlni model hodiny, kdy si Zaci dé€laji, co chtéji, pfestoze ucitel kii¢i a piSe poznamky.
Preference tohoto modelu miize naznacCovat, Ze néktefi zaci ignoruji nebo odmitaji autoritu
ucitele, coz mize byt jednak zpisobeno predchozimi negativnimi zkuSenostmi nebo nizkou
uctou k autoritdm obecné, za druhé to také mlze naznacovat cynicky pohled na vzdélavaci
systém, kde vidi ucitele jako neschopné skute¢né ovlivnit jejich chovani. Tito Zaci mohou mit
tendenci vzdorovat autoritativnim postavam a preferovat prostiedi, kde je kontrola minimalni.

I zde se projevuje adaptacni strategie zvana ,,rebelie” (Ballantine a kol., 2017).

25 Otazka 25: Je podle Tebe kazen obecné v Zivoté duleZita?

Tato polozka zjistovala zakliv osobni vztah k fenoménu kazné pro Zivotni GispéSnost.
Respondenti opét dostali na vybér vycet odpovédi rozhodné ano - spiSe ano - spiSe ne -
rozhodné ne. Celkem 83,6 % zaki (29,5 % rozhodné ano a 54,1 % spiSe ano) souhlasi s tim,
ze kazen je obecné v zivoté dulezitd. VétSina zakl tedy chape vyznam kdzné a discipliny
jako klicové hodnoty v jejich osobnim i profesnim zivoté. Pouze 16,4 % zaka (10,8 % spise
ne a 5,6 % rozhodné ne) nesouhlasi s tim, Ze kazen je dilezitd. VétSina zakid si uvédomuje
dalezitost kazn¢ jako néstroje pro dosazeni osobnich cilt, Uspéchli ve Skole i v budouci
kariéte. Kazenn mulze byt spojovana s pozitivnimi vlastnostmi, jako je odpovédnost,

spolehlivost a schopnost planovat a dosahovat cilti.
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Je podle Tebe kazen obecné v Zivoté dalezita?
342 odpovédi

@ rozhodné ano
@® spise ano

spise ne

. @ rozhodné ne

Graf 32 - Je podle Tebe kazen obecné v Zivoté dulezita?

Shrnuti 2. vyzkumné otazky:
Jak Zaci vnimaji vymahani kazn¢ pedagogickymi pracovniky ve své tfid¢?

Vyzkum ukazuje, Ze vnimani kdzné¢ a disciplinarnich opatfeni mezi Zaky je riznorodé,
pricemz podstatna c¢ast studentd (27 %) zaziva konflikty s uciteli, a to kvtli vyruSovani (51
%) nebo pouzivani mobilnich telefonti (14 %). Uvadéna pficina konflikti nedorozuméni
nebo nepravem (34, 3 %) ukazuje na mozné problémy v komunikaci a socidlni percepci
mezi uciteli a Z&ky. Ze ziskanych dat také vyplyva, Ze konflikty s uiteli jsou pomérné Casté.
K recidivé nekdzné dochdzi u mensi, ale vyznamné casti zakt (16,1%), coz naznacuje,
ze stavajici disciplinarni opatfeni nemusi byt dostate¢né G¢inna. Vyzkum ukdazal, Ze vétSina
zakll vnima kiik uciteld primarné jako reakci na vyruSovani a nepozornost ve tfidé. Tento
pfistup vSak neni Z&ky (65,2 %) povaZovan za efektivni nastroj pro zlepSeni kéazné
a atmosféry ve tfidé. 26,9 % 274kt ma pozitivni nebo neutrdlni postoj ke kiiku ucitelit
na spoluzéky a vnimaji kiik jako spravedlivou reakci na nevhodné chovani. 73,1 % zakt ma
negativni postoj ke kiiku, povazuje ho za neadekvatni nebo nepiijemny zplisob feSeni
problémi. 40,4 % zaki preferuje flexibiln€js$i a méné piisné prostiedi, kde je ucitel schopen
udrzet potfaddek s minimalnim napominanim. Vyzkum také odhaluje, Ze vétSina zaki
siuvédomuje vyznam kazné: 83,6 % zaki povazuje kazen za obecné dulezity prvek,

ale preferuje méné piisné a flexibilni pfistupy k vedeni vyuky.
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4.3.2 Hypotézy

Ugelem hypotéz je komplexné zmapovat riizné aspekty $kolniho prostiedi a jejich vliv
na spokojenost a postoje zaku. Pfijejich formulaci jsem vychdzela ze tfi zdkladnich

pozadavkl oznacovanych jako zlatd pravidla hypotézy (Gavora, 2010).

o Kazda z hypotéz je formulovéna jako oznamovaci véta, nikoli jako otazka.

o Kazda hypotéza jasn¢ vyjadiuje vztah mezi dvéma proménnymi, coz je v souladu

s pozadavkem, ze hypotéza musi vyjadiovat vztah, rozdil nebo nasledek.

e Vsechny hypotézy jsou formulovany tak, aby je bylo mozné empiricky oveéfit.

Proménné, které v hypotéze vystupuji, jsou métitelné na zaklade kategorizace.

Hypotézy byly testovany pomoci testu x> (chi-kvadrat) nezéavislosti v kontingencénich
tabulkdch. Tato metoda je vhodna pro zjisténi zavislosti mezi kategorialnimi proménnymi.
Pti ovéfovani hypotéz byly vypocty provedeny v doplitku Real statistics v Excelu a ovéteny
metodami induktivni statistiky. Chi - kvadrat testem bylo zjiStovano, zda Cetnosti,
které byly ziskany méfenim v pedagogické realité, se odliSuji od teoretickych cCetnosti,

které odpovidaji dané nulové hypotéze.

Vyzkum zkoumal nasledujici hypotézy s cilem zjistit, zda existuje statisticky
vyznamna zavislost mezi riiznymi aspekty Skolniho zivota a spokojenosti zakl. Konkrétné
bude analyzovéana zavislost mezi roénikem a konformitou vii¢i autorit€ ucitele, spokojenosti
ve Skole a konflikty s pedagogickymi pracovniky, spokojenosti ve Skole a kazenskymi
postihy, spokojenosti s tfidnim kolektivem a obecnou spokojenosti ve Skole, spokojenosti
s tfidnim kolektivem a mirou problémovosti tfidy v oblasti kazng&, spokojenosti ve Skole
apocitem neopravnéné¢ho trestani ucitelem, spokojenosti s kolektivem = ve tiidé
a schvalovanim ucitelovy metody ukéziovani ZzakG prostfednictvim kiiku, a nakonec
mezi postojem zaka viic¢i obecné dulezitosti kazné€ a jejich spokojenosti ve Skole. Testovani
téchto hypotéz poskytne hlubsi vhled do faktorti ovliviiujicich Skolni zkuSenosti zaka a mize
prispét k lepSimu porozuméni, jak zlepsit Skolni prostfedi a metody pouzivané uciteli

(Chréska, 2016).

Existuje zavislost mezi rocnikem a konformitou zaku vici autorité ucitele.
HO: Neexistuje zavislost mezi roénikem a konformitou zaki vii¢i autorité ucitele.

H1: Existuje zavislost mezi ro¢nikem a konformitou zaki viici autorité ucitele.
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., Konformita je zpiisob jednani usilujiciho kulturné predepsanym zpiisobem o dosazeni
kulturne legitimnich cilii.” Konformita je chovani jednotlivce, které odpovidd ocekavanim
skupiny nebo autority, a zahrnuje piizpasobeni se normam, pravidlim nebo nazortim
ostatnich (Keller, 2017). Adaptacni strategii na Skolni prostiedi zvanou konformita
charakterizuje Peter Woods (In Ballantine et al., 2017) jako soulad, kdy Zéci do jisté miry
schvali cile a prostfedky Skoly a ztotoziuji se s nimi. AvSak hledisko vyvojové psychologie
Marie Vagnerové (2012) popisuje, Ze proti bezvyhradné konformité k autorité ucitele
a usilovani o dobry vykon v mladsim a stfednim Skolnim véku je uvazovani starSiho Skoléka

provazeno naopak neochotou akceptovat nazory ¢i rozhodnuti uciteld zcela automaticky.

Tato hypotéza byla ovéfovana na zéklad¢ kategorickych dat namétenych z otdzek Cislo:
16: K7ici ucitelé pri hodindch podle Tebe vétsinou:

e rozhodné zbyte¢né
e spiSe zbytecné
e spiSe opravnéné

e rozhodné opravnéné

a 26: Ted uz mi prosim jen napis, do které tridy chodis.

Roénik\Nazor rozhodné opravnéné spiSe opravnéné spiSe zbyteéné rozhodné zbytecné Celkovy soucet

6. 4 41 36 8 89
7. 4 48 33 12 97
8. 6 33 33 17 89
9. 6 19 33 9 67
Celkovy soucet 20 141 135 46 342

Tabulka 2 - Tabulka skuteénych ¢etnosti

Z tabulky je patrné, Ze v kazdém rocniku studenti nej€astéji volili odpovéd’ "spiSe
opravnéne® anebo “spiSe zbytecne". U 8. tiid jsou tyto odpovédi stejné zastoupené. Ddle
kolem 10% (s vyjimkou 19% u 8. tfid) odpovédéli "rozhodné zbyte¢né". Nejméné zastoupena
odpovéd v kazdém ro¢niku je "rozhodné opravnéne" (od 4% do 9%) Tento vysledek
naznacuje, ze jiné faktory neZ ro€nik mohou hrat vétsi roli v tom, jak Zaci vnimaji autoritu

ucitele a jeho zplisob kdznéni.
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Vysledky chi-kvadrat testu:
e Testové kritérium: 13,1915
e Stupné volnosti (df): 9

e p-hodnota: 0,1541

Vzhledem k tomu, Ze vypoctend p-hodnota je vétsi nez zvolena hladina vyznamnosti
0,05, nezamitame nulovou hypotézu (HO). To znamend, Ze mezi sledovanymi veli¢inami

se neprokazala statisticky vyznamna zavislost.

Na zaklad¢ analyzy dat pomoci x2 testu nezavislosti v kontingencni tabulce nebyla
prokazana zavislost mezi roénikem zaki ajejich konformitou vu¢i autorité ucitele.
To znamena, ze pohled zakti na opravnénost kiiku uciteld pfi hodinadch nezavisi na tom,
do kterého rocniku Zaci chodi. Bez ohledu nato, zda se jedna o zadky Sestého, sedmého,
osmého nebo devatého rocniku, jejich nazory nato, zdaucitelé kii¢i opravnéné

nebo zbyteéné, jsou rozlozeny podobné.

Existuje zavislost mezi spokojenosti ve Skole a konflikty s pedagogickymi

pracovniky.
HO: Neexistuje zavislost mezi spokojenosti ve Skole a konflikty s pedagogickymi pracovniky..
H1: Existuje zavislost mezi spokojenosti ve Skole a konflikty s pedagogickymi pracovniky.

Hypotéza zkouma vztah mezi spokojenosti zakli ve Skole ajejich konflikty
s pedagogickymi pracovniky. Konkrétné se testuje, zda je spokojenost zakti ve Skole zavisla
na tom, jak Casto se dostavaji do konfliktd s uciteli nebo byvaji napominani. Pro ovéteni

této hypotézy byly pouzity odpovédi na otazky:
2 Chodis do skoly rad(a)?

e rozhodné ano

e spiSe ano

e spiSe ne

e rozhodné ne
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9 Dostavas se nekdy s ucitelem do konfliktu nebo byvads napominan (a)?

e Casto

e obcas

e malokdy
e nikdy

Ze ziskanych dat je patrné, ze nehled¢é na konflikty s uciteli studenti nejcastéji volili

odpovéd’ obliby chozeni do Skoly "spiSe ne". Jen u téch, kteti maji Casto konflikt s uciteli

je odpoveéd’ "spiSe ano" a "spiSe ne" stejné zastoupend. Ale utéch, kteti maji konflikty

s uciteli obc¢as, rovnéz vice nez Ctvrtina (26,4%) zvolila odpovéd’ "rozhodné ne". Naopak Zaci,

kteti maji konflikty malokdy nebo nikdy odpovéd’ "rozhodné ne", volili jen zhruba v 10%

pripadu.

Konflikt s u¢itelem\ O rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne Celkovy soucet

Casto 2 8
obéas 2 18
malokdy 2 62
nikdy 8 37

Celkovy soucet 14 125

Tabulka 3 - Konflikt s uditelem
Vysledky chi kvadrat testu:

e Testové kritérium: 22,6098
e Stupné volnosti (df): 9
e p-hodnota: 0,0071

e Signifikantni hladina (a): 0.05

8 4 22
33 19 72
70 16 150
43 10 98

154 49 342

Analyza dat na zdklad¢ provedeného testu 2 prokazala, ze existuje slaba nepiima

zavislost mezi spokojenosti zaki ve Skole a jejich konflikty s pedagogickymi pracovniky.

To znamena, Ze Zaci, ktefi maji tendenci se Cast&ji dostavat do konfliktd s uciteli nebo byt

napominani, jsou méné spokojeni se Skolou. Naopak zaci, ktefi maji konflikty s uciteli méné

¢asto, chodi do Skoly radi. Slaba nepfima zavislost naznacuje, Ze 1 kdyZ existuje urCity vztah

mezi témito dvéma proménnymi, neni tento vztah velmi silny. Spokojenost zaka ve Skole

a jejich tendenci ke konfliktiim s uciteli pravdépodobné ovliviuji i dalsi faktory.
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Existuje zavislost mezi spokojenosti ve Skole a kazenskymi postihy.
HO: Neexistuje zavislost mezi spokojenosti ve Skole a kazeniskymi postihy.
H1: Existuje zavislost mezi spokojenosti ve Skole a kazenskymi postihy

Tato hypotéza byla oveéfovana na zékladé kategorickych dat naméfenych z otazek
¢islo:

2: Chodis do skoly rad(a)?

e rozhodn¢ ano
e spiSe ano
e spiSe ne

e rozhodné ne
a 11: Mas v ZK né&jaké poznamky?:

e mnoho
e n¢kolik -
e jednu nebo dvé
e Z4dnou
Hypotéza se zabyva zavislosti mezi spokojenosti ve Skole a poctem kazenskych
postihti. Jednd se o dvé kategorialni veliiny, které byly analyzovany pomoci testu o>
nezévislosti v kontingen¢ni tabulce. Byla stanovena nulova hypotéza (HO), ktera predpoklada,

Ze neexistuje zavislost mezi t€émito dvéma veliCinami, a alternativni hypotéza (H1),

ktera tuto zavislost predpoklada. Hladina vyznamnosti () byla stanovena na 0,05.

Pocet poznamek\ Obliba chozeni do #rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne Celkovy soucet
mnoho 1 3 3 4 11
nékolik 2 17 20 5 44
jednu nebo dvé 4 44 55 23 126
Zadnou 7 61 76 17 161
Celkovy soucet 14 125 154 49 342

Tabulka 4 - Poc¢et poznamek

VétSina zaka bez poznamek nebo s jednou az dvéma poznamkami uvedla, Ze chodi

do skoly spiSe nerada. To potvrzuje zjiSténi (Ballantine et al., 2017), ze jednou z nejcastéjSich
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adaptacnich strategii, kterou dit¢ vic¢i Skolnim povinnostem miize zaujmout, je strategie
kolonizace, kdy zak akceptuje, ze ve Skole musi travit ¢as a maximalizuje svou snahu prezit
povolenymi 1nepovolenymi prostfedky. Tento trend se pohybuje vrozmezi 43-47 %.
Vysledek naznacuje, Ze 1 Zaci s minimalnimi kézeniskymi postihy mohou mit negativni postoj
k dochdzce do Skoly. Nejcastéjsi odpoveéd v této skupiné byla "rozhodné ne" (36,4 %),
coz znamena, Ze tito zaci maji nejvice negativni postoj k dochézce do skoly. Je zajimavé,
ze tato skupina ma také relativné vysoky podil zaku, kteti uvedli, ze chodi do Skoly rozhodné
radi (9,1 %), coZje vysSi podil nez v ostatnich skupinach, kde se tato hodnota pohybuje
kolem 4 %. Prestoze jsou zde pozorovany urcité rozdily v postojich zakt k dochazce do skoly
v zavislosti na poétu poznadmek, tyto rozdily nejsou statisticky vyznamné. Duvodem
je zejména maly pocet respondentli s mnoha poznamkami (pouze 11 z 342), coz omezuje silu

statistického testu a schopnost identifikovat vyznamné rozdily.

Vysledky chi-kvadrat testu:

o Testové kritérium: 9,4042
e Stupné volnosti (df): 9
e p-hodnota: 0,4008

o Signifikantni hladina (a): 0.05

Na zéklad€ provedeného testu y2 nezavislosti bylo zjisténo, Ze mezi spokojenosti
ve Skole a kazeniskymi postihy neexistuje statisticky vyznamna zavislost. To znamena,
ze spokojenost zakii ve Skole neni pfimo ovlivnéna tim, kolik kazeiiskych pozndmek mayji
v zakovské knizce. Ackoli by se mohlo ocekavat, Ze Zaci s vice poznamkami budou méné
spokojeni, data neukazuji na vyznamnou souvislost mezi témito dvéma proménnymi.
Spokojenost zaki ve Skole je tedy pravdépodobné ovliviiovéna jinymi faktory nez pouze

kazenskymi postihy.

Existuje zavislost mezi spokojenosti s tfidnim kolektivem a obecné

spokojenosti ve Skole.

HO: Neexistuje zavislost mezi spokojenosti s tfidnim kolektivem a obecné spokojenosti

ve Skole.

H1. Existuje zavislost mezi spokojenosti s tfidnim kolektivem a obecné spokojenosti ve Skole.
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Tato hypotéza zkoumad, zda existuje vztah mezi spokojenosti zakl s jejich tfidnim
kolektivem a jejich celkovou spokojenosti se Skolou. Jednd se o dvé kategorialni veliCiny,
jejichz zavislost se uruje pomoci testu y* nezavislosti v kontingenc¢ni tabulce. Byla ovéfovana

na zaklad¢ dat namétenych z otazek cislo:
2 Chodis do skoly rad(a)?

e rozhodn¢ ano
e spiSe ano
e spiSe ne

e rozhodné ne
7 Jsi spokojen(a) s partou u vas ve tiide?

e rozhodn¢ ano
e spiSe ano
e spiSe ne

e rozhodné€ ne

Data ukazuji, Ze spokojenost s tfidnim kolektivem vyrazné ovliviiuje obecnou
spokojenost se §kolou. Cim vice jsou Zaci spokojeni se svym tiidnim kolektivem, tim spise
jsou spokojeni se Skolou. Naopak, nespokojenost s tfidnim kolektivem je spojena s vyssi

mirou nespokojenosti se Skolou.

spokojenost s partou\ Obliba cho?rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne Celkovy soucet
rozhodné ano 11 38 52 19 120
spiSe ano 2 71 77 15 165
spiSe ne 1 15 20 10 46
rozhodné ne 0 1 5 5 11
Celkovy soucet 14 125 154 49 342

Tabulka 5 - Spokojenost s partou

Nejvyssi mira spokojenosti se Skolou je mezi zaky, ktefi jsou rozhodné spokojeni
s partou ve tfidé. Z téchto zakid je nejvyssi podil téch, kteti uvedli, ze do Skoly chodi radi
(49 7aku spiSe nebo rozhodné radi). Zaci, ktefi jsou spiSe spokojeni s partou ve tfidé, maji
také relativné vysokou miru spokojenosti se Skolou, ale je zde vyssi podil zaki, ktefi chodi
do Skoly spiSe neradi (77 zakl)). Mezi zaky, ktefi jsou spiSe nespokojeni s partou ve tfid¢,
prevladd negativni postoj ke Skole. 30 zakti z46 uvedlo, Zze chodi do Skoly spise
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nebo rozhodné neradi. Zaci, ktefi jsou rozhodné nespokojeni s partou ve tiidé, vykazuji
nejvyssi miru nespokojenosti se Skolou. Z 11 zakt jich 10 uvedlo, Ze chodi do Skoly spiSe

nebo rozhodné neradi.
Vysledky chi-kvadrat testu:

e Testové kritérium: 29,6491
e Stupné volnosti (df): 9
e p-hodnota: 0,0005

e Signifikantni hladina (a): 0.05

Protoze je vypoctena p-hodnota mensi nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05,
zamitdme nulovou hypotézu (HO). To znamena, Ze mezi sledovanymi veli¢inami se prokazala
zavislost. NaSe stanovend hypotéza €. 4 setedy potvrdila. Existuje statisticky vyznamna
zévislost mezi spokojenosti s tiidnim kolektivem a obecné spokojenosti ve $kole. Zaci,
ktefi jsou spokojeni se tfidnim kolektivem, maji vyssi pravdépodobnost, ze budou obecné
spokojeni se Skolou. To se projevuje tim, ze vétSina zakd, ktefi uvedli, Ze jsou spokojeni
s partou ve tfidé (rozhodné€ ano nebo spiSe ano), také uvadi, ze chodi do Skoly radi (rozhodné
ano nebo spiSe ano). Zaci, ktefi nejsou spokojeni s tiidnim kolektivem, maji vyssi
pravdépodobnost, Ze budou obecné nespokojeni se Skolou. Naptiklad mezi témi, ktefti
rozhodné nejsou spokojeni s partou ve ttide, je nejvyssi podil téch, kteti uvedli, Ze rozhodné

nechodi do Skoly radi.

Existuje zavislost mezi spokojenosti s tfidnim  kolektivem a mirou

problémovosti dané tridy v oblasti kazné.

HO: Neexistuje zavislost mezi spokojenosti s tfidnim kolektivem a mirou problémovosti

dané tfidy v oblasti kazné.

H1: Existuje zavislost mezi spokojenosti s tfidnim kolektivem a mirou problémovosti dané

ttidy v oblasti kazné.

Tato analyza zkoumd, zda existuje vztah mezi spokojenosti Zakl s jejich tfidnim

kolektivem a mirou, jak Casto ucitelé tesi kazenské problémy v jejich tiidé. Jedna se o dvé
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kategorialni veliCiny, jejichz zavislost se urcuje pomoci testu > nezavislosti v kontingencni

tabulce. Hypotéza byla ovéfovana na zdklad¢é dat naméfenych z otazek Cislo:

7 Jsi spokojen(a) s partou u vas ve tfide?

e rozhodné ano
e spiSe ano
e spiSe ne
e rozhodné ne
8 Resi ve Tvé tridé ucitelé Casto kazen?
) pOf‘éd
e velmi ¢asto
e Casto - obdas

o malokdy

e skoro vubec

Hladina vyznamnosti: o = 0,05

Tabulka ukazuje ¢etnosti odpovédi na otdzky tykajici se spokojenosti s partou ve tiidé

a Cetnosti feSeni kazné uditeli.

spokojenost s partou\ Casté fedeni kazné porad velmi éasto ¢asto
rozhodné ano 11 6
spiSe ano 14 20
spiSe ne 7 1"
rozhodné ne 3 2
Celkovy soucet 35 39

Tabulka 6 - Spokojenost s partou/Casté FeSeni kazné

malokdy skoro vilbec Celkovy soucet

44 32 12 120
61 27 7 165
19 1 2 46
5 0 1 11
129 60 22 342

Kontingen¢ni tabulka ukazuje, ze existuje vztah mezi spokojenosti zakl s tfidnim

kolektivem a frekvenci feSeni kazenskych problémt uciteli. Zaci, ktefi jsou rozhodné

spokojeni s partou (120), ¢astéji uvadeji, ze ucitelé obCas (44) nebo malokdy (32) tesi kazen

v jejich tfid¢€. Naopak, Zaci, ktefi nejsou spokojeni s partou (46 a 11), uvadéji vyssi frekvenci

kazenskych zésaht, a to zejména Casto (11 a 2) a velmi Casto (7 a 3). Tyto idaje naznacuji,

ze spokojenost s tfidnim kolektivem mize mit vliv na miru kazenskych problémt ve tfide.

Vysledky chi-kvadrat testu:
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o Testové kritérium (y?): 37.6590

e Stupné volnosti (df): 10

e p-hodnota: 0.00004

o Signifikantni hladina (a): 0.05

Protoze vypocitana p-hodnota (0.00004) je mensi nez zvolend hladina vyznamnosti

(0.05), zamitame nulovou hypotézu. To znamend, ze mezisledovanymi veli¢inami
se prokazala statisticky vyznamnd =zavislost. Hypotéza ¢.5 se potvrdila, coZ znamena,
ze existuje vztah mezi spokojenosti s tfidnim kolektivem a mirou problémovosti dané tiidy
v oblasti kazné. Vysledky tedy ukazuji, ze existuje zavislost mezi spokojenosti s tfidnim

kolektivem a mirou problémovosti dané tfidy v oblasti kazné. Cim mén¢ Casto ucitelé fesi

kazen, tim vice jsou Zaci spokojeni s partou.

Existuje zavislost mezi spokojenosti ve Skole a pocitem neopravnéného

trestani ucitelem

HO: Neexistuje zavislost mezi spokojenosti ve Skole a pocitem neopravnéného trestani

ucitelem.
H1: Existuje zavislost mezi spokojenosti ve Skole a pocitem neopravnéného trestani ucitelem.

Tato hypotéza byla oveéfovana na zdklad¢é kategorickych dat naméfenych z otazek
Cislo:
2 Chodis do skoly rad(a)?
e rozhodné ano
e spiSe ano

e spiSe ne

e rozhodné ne
12 Pokud néjaké poznamky mas, myslis si, Ze jsi je dostal pravem?

) ano
e VEtSinou ano

e VétSinou ne
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e Nc

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze zaci, ktefi véfi, ze jejich poznamky byly udéleny
pravem, nejcastéji odpovidaji, ze spiSe chodi radi do skoly nebo spise nechodi radi do Skoly.
Zéci, ktefi v&fi, Ze jejich poznamky nebyly udéleny pravem, nejéastdji odpovidaji, Ze spise
nechodi radi do Skoly nebo rozhodné nechodi radi do skoly, avsSak tyto rozdily nejsou
statisticky vyznamné. Vysledky ukazuji, Ze mezi spokojenosti ve Skole a pocitem
neopravnéného trestani ucitelem neexistuje statisticky vyznamna zavislost. To znamena,

ze pocit neopravnéného trestani ucitelem neovlivituje vyrazné spokojenost zaka ve Skole.

poznamka pravem\’rozhodné an¢spise ano spiSe ne rozhodné ne Celkovy soucet

ano 1 10 11 2 24
vétSinou ano 2 20 25 8 55
vétSinou ne 3 21 21 11 56
ne 1 9 19 11 40
Celkovy soucet 7 60 76 32 175

Tabulka 7 - Poznamka pravem
Vysledky chi-kvadrat testu:

e Testové kritérium: 6,8734
e Stupné volnosti: 6
e p-hodnota: 0,3327
o Signifikantni hladina (a): 0.05
Vysledky ukazuji, Ze p-hodnota je vét§i nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05,

coz znamend, Ze nezamitdme nulovou hypotézu (HO). To znamend, Ze mezi sledovanymi

veli¢inami se neprokazala statisticky vyznamna zavislost. Hypotéza €. 6 se tedy nepotvrdila.

Existuje zavislost mezi spokojenosti s kolektivem ve tiidé a schvalovanim

ucitelovy metody ukazinovani zakt prostiednictvim kriku?

HO0: Neexistuje zavislost mezi spokojenosti s kolektivem ve tiidé a schvalovanim ucitelovy

metody ukdziovani zaka prostfednictvim kiiku.

H1: Existuje zavislost mezi spokojenosti s kolektivem ve tfidé a schvalovanim ucitelovy

metody ukéaziiovani zaka prostfednictvim kiiku.
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Tato hypotéza zkouma, zda existuje zavislost mezi spokojenosti s kolektivem ve tiidé
a schvalovanim ucitelovy metody ukdznovani zakli prostfednictvim kiiku. Testovano
bylo 342 respondenti a vysledky byly analyzovany pomoci testu y*> . Hypotéza byla

oveétovana na zakladé dat naméienych z otazek cislo:
7 Jsi spokojen(a) s partou u vas ve tfide?

e rozhodné ano

e spiSe ano

e spiSene

e rozhodné ne
18 Libi se Ti, kdyz ucitelé kti¢i na né¢koho z
Tvych spoluzaka?

e ano

e spiSe ano

e spiSe ne

e vibec

Na zéklad€¢ 0daji miZeme vidét rozlozeni preferenci zakli ohledné kiiku ucitele

ve vztahu k jejich spokojenosti s partou ve tfide.

spokojenost s partou\ spokojenost s kiikem ucitele ano spiSe ano spise ne vibec Celkovy soucet
rozhodné ano 20 10 49 41 120
spise ano 17 22 81 45 165
spise ne 9 8 15 14 46
rozhodné ne 4 2 3 2 11
Celkovy soucet 50 42 148 102 342

Tabulka 8 - Spokojenost s partou/Spokojenost s kiikem ucitele

VétSina zakd neschvaluje kiik ucitele (148 spiSe ne, 102 vibec). 1 kdyz Zaci,
kteti jsou spokojeni s partou ve tfidé¢, maji rizné nazory nakiik ucitele, vétSina zakd,
kteti nejsou spokojeni s partou, kiik neschvaluje. Zaci, kteii jsou rozhodné spokojeni s partou
ve tfide€, nejcastéji schvaluji kiik ucitele (20 ano, 10 spiSe ano) nebo jej neschvaluji (49 spise
ne, 41 viibec). Zaci, ktefi jsou spiSe spokojeni s partou ve t¥idé, prevazné neschvaluji kiik

ucitele (81 spiSe ne, 45 vibec). Zaci, ktefi jsou spiSe nespokojeni s partou ve t¥idé€, vétSinou
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neschvaluji kiik u¢itele (15 spiSe ne, 14 vibec). Zéci, ktefi jsou rozhodn& nespokojeni
s partou ve tfid¢, vétsinou neschvaluji kiik ucitele (3 spiSe ne, 2 viibec).

Je na tom patrné, ze zaci nejCastéji volili odpoveéd, ze se jim kiik ucitele spiSe nelibi,
ale u zakt, ktefi rozhodné nejsou spokojeni s partou, takto odpovédélo jen 27,3% a byla
nejvice zastoupena odpoveéd, Ze sejim kiik ucitele libi (36,4%). AZznavyjimky plati,
ze se jim nelibi kiik wucitele na spoluzdky. Alerozdily nejsou jesté tak vyznamné,

aby se zavislost mezi veli¢inami prokazala.

Vysledky chi-kvadrat testu:

e Testové kritérium: 14,6753

e Stupné volnosti (df): 9

e p-hodnota: 0.1003

e Signifikantni hladina (a): 0.05

P-hodnota (0.1003) je vy$si nez hladina vyznamnosti (0.05), cozznamena,
ze nezamitame nulovou hypotézu (HO). Na zéklad€ tohoto testu se neprokazala statisticky
vyznamna zavislost mezi spokojenosti s kolektivem ve tfid¢ a schvalovanim ucitelovy metody

ukaznovani zaki prostiednictvim kiiku
Existuje zavislost mezi postojem 2zaki vucéi obecné dulezitosti kazné
a spokojenosti ve skole?

HO: Neexistuje zavislost mezi postojem zakli vic¢i obecné dulezitosti kdzné a spokojenosti

ve Skole.

H1: Existuje zavislost mezi postojem zaka vici obecné dulezitosti kdzné a spokojenosti

ve Skole.
Tato hypotéza byla ovéfovana na zdklad¢ dat naméfenych z otazek Eislo:
7 Jsi spokojen(a) s partou u vés ve tiide?

e rozhodné ano
e spiSe ano

e spiSe ne
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e rozhodn¢ ne
25 Je podle Tebe kazen obecné v zivote dilezita?

e rozhodn€ ano
e spiSe ano

e spiSe ne

e rozhodn¢ ne

Tabulka ukazuje, jak zéaci hodnoti dillezitost kdzné v Zivote a jak to souvisi s jejich

spokojenosti ve Skole (konkrétné s tim, zda chodi do $koly radi).

Dulezitost kazné\ Obliba chozeni do §koly rozhodné ano spiSe ano |spiSe ne [rozhodné ne Celkovy soucet

rozhodné ano 6 45 42 8 101
spiSe ano 8 66 89 22 185
spie ne 0 9 18 10 37
rozhodné ne 0 5 5 9 19
Celkovy soucet 14 125 154 49 342

Tabulka 9 - Dilezitost kazné

Z 74k, kteti si mysli, Ze je kazeti velmi dualezitd (101 zakd), vétSina chodi do Skoly
spiSe rada (45) nebo spiSe nerada (42), ajen mald ¢ast chodi do Skoly rozhodné rada (6)
nebo rozhodné nerada (8). Z zaka, kteti si mysli, Ze je kazen spise dillezita (185 zaki), vétSina
chodi do Skoly spiSe nerada (89), nasleduje spiSe rad (66), s menSim poctem, kteti chodi
rozhodné radi (8) nebo rozhodné neradi (22). Z zaki, kteti si mysli, Ze kdzen neni tak dilezita
(37 zaki), vétSina chodi do Skoly spiSe nerada (18) nebo spiSe rada (9), ajen mald ¢ést
rozhodn¢ nerada (10). Z zaku, kteti si mysli, Ze kazen neni viibec dulezita (19 zakl), vétsina

4

chodi do skoly rozhodné nerada (9) nebo spiSe nerada (5), a jen malé ¢ast spiSe rada (5).

Z téchto dat miizeme vyvodit, Ze Zaci, ktefi povazuji kazen za dilezitou (rozhodné ano
a spiSe ano), maji tendenci byt vice spokojeni ve Skole, coz se projevuje vyssim podilem zakda,
ktefi chodi do Skoly spiSe radi. Naopak, zaci, kteti povazuji kazen za méné dulezitou (spise ne

arozhodné ne), maji tendenci byt méné spokojeni ve Skole - to se projevuje vysSim podilem
zak, ktefi chodi do Skoly spiSe neradi nebo rozhodn¢ neradi.

Je natom patrné, Ze zaci, ktefi jsou vice spokojeni s kdzni, Castéji voli odpovéd’,
ze do Skoly chodi radi. Naproti tomu Zzéci, kteti vnimaji kézeni jako méné dulezitou, Castéji
voli odpoveéd’, Ze do Skoly nechodi radi. Toto rozdéleni naznacuje, Ze existuje zavislost

mezi témito dvéma veli¢inami.
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Vysledky chi-kvadrat testu:

o Testové kritérium (y?): 31.5676
e Stupné volnosti (df): 9
e p-hodnota: 0.0002

e Signifikantni hladina (a): 0.05

Protoze je vypoctena p-hodnota mensi nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05,
zamitame HO. Mezi sledovanymi veli¢inami se prokazala zavislost. Nase stanovend hypotéza
¢. 8 se tedy potvrdila. Z vysledki je patrné, Ze Zaci, kteti povazuji kdzen za dilezitou, maji
tendenci byt ve Skole spokojenéjs$i. Naopak ti, kteti kdzen povazuji za nedllezitou, maji

tendenci byt ve Sskole mén¢ spokojeni.

4.4 Shrnuti vysledki hypotéz

Cilem tohoto vyzkumu bylo komplexné zmapovat rizné aspekty Skolniho prostredi
ajejich vliv na spokojenost a postoje zakl. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze mezi ro€nikem
zakl a jejich konformitou vii¢i autorité ucitele neexistuje statisticky vyznamna zavislost (p-
hodnota 0,1541 > 0,05) a vnimani opravnénosti kiiku uciteld neni tedy ovlivnéno tim,
v jakém rocniku Zaci jsou. Tato skutecnost poukazuje na to, Ze jiné faktory nez vék a ro¢nik

mohou hrat vétsi roli v tom, jak zaci vnima;ji autoritu ucitele.

Vyzkum dale odhalil slabou nepfimou zavislost (p-hodnota 0,0071 < 0,05)
mezi spokojenosti ve §kole a konflikty s pedagogickymi pracovniky. Zaci, ktefi jsou méné
spokojeni se Skolou, maji tendenci Ccastéji se dostavat do konfliktd s uciteli nebo byt
napomindni. Tento vztah, aCkoliv neni velmi silny, naznacuje, ze konflikty s uciteli mohou
negativné ovlivnit spokojenost zadka ve Skole. Na druhou stranu, spokojenost ve Skole neni
pfimo ovlivnéna poctem kéazenskych postihl, coz znamend, Ze samotnd kazeniské opatieni
nemaji vyrazny dopad na celkovou spokojenost zaki (p-hodnota 0,4008 > 0,05). Tento rozdil
muze byt vysvétlen tim, Ze jednotlivé kdzenské postihy jsou vnimany spiSe jako izolované
incidenty, které neovlivituji dlouhodobé pocity zakd vici Skole. Naopak, Casté konflikty
s uciteli mohou vytvaret nepfijemné a stresujici prostfedi, které ma dlouhodobé&jsi dopad
na jejich Skolni zkusenost. Tento rozdil mtze byt zptisoben také tim, ze kézeniské postihy jsou
Casto vnimany jako spravedlivé a oCekavané disledky nevhodného chovani, zatimco
konflikty s uciteli mohou byt vnimdny jako osobni anegativni interakce, které narusSuji
kazdodenni $kolni Zivot, Zakovu jistotu a sebepojeti. Zaci, ktefi se Cast&ji dostavaji
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do konflikth s uciteli, mohou ¢astéji balancovat na hranici udé€leni kédzeniského postihu. Jejich
potieba vyhnout se trestu se mize dostdvat dorozporu s jejich osobnimi potfebami,
které je k nekazni vedou. Konflikt s pedagogickym pracovnikem muze byt soucasné vnitinim

konfliktem, ktery miize vést k celkové nespokojenosti se Skolou vice nez kazensky postih.

Jednim zkliCovych zjisténi vyzkumu je statisticky = vyznamna  zavislost
mezi spokojenosti s tfidnim kolektivem a obecnou spokojenosti ve Skole (p-hodnota 0,0005 <
0,05). Zaci, ktefi jsou spokojeni se svym t¥idnim kolektivem, maji vy$§i pravdépodobnost,
ze budou obecné spokojeni se Skolou. Naopak, nespokojenost s tfidnim kolektivem je spojena
s vy$§i mirou nespokojenosti se Skolou. Tento vysledek podtrhuje vyznam pozitivniho

socialniho prosttedi ve tfidé pro celkovou Skolni zkusSenost zak.

Déle byla zjiSténa slaba nepfimd zavislost (p-hodnota 0,00004 < 0,05)
mezi spokojenosti s tiidnim kolektivem a mirou problémovosti tiidy v oblasti kaznd. Zaci,
ktefi jsou spokojeni se svym tfidnim kolektivem, uvadéji nizsi miru kazeiiskych problémt,
coz naznacuje, ze dobré vztahy mezi zdky mohou pfispét k lepSimu kézenskému klimatu.
Naopak, mezi spokojenosti ve Skole a pocitem neopravnéného trestani ucitelem (p-hodnota
0,3327 > 0,05), stejné jako mezi spokojenosti s kolektivem ve tfidé a schvalovanim ucitelovy

metody kiiku (p-hodnota 0,1003 > 0,05), nebyly prokdzany statisticky vyznamné zavislosti.

Vyzkum rovnéz odhalil slabou ptimou zéavislost (p-hodnota 0,0002 < 0,05)
mezi postojem zakli vii¢i obecné dilleZitosti kdzné a jejich spokojenosti ve §kole. Zaci, ktefi
povazuji kazen za dilezitou, jsou obecné vice spokojeni ve Skole. Tento vysledek naznacuje,
ze hodnotovy systém zakl tykajici se kdzné¢ muize ovliviiovat jejich celkovy postoj ke Skole.
Zéci, ktef vnimaji kazefi jako pozitivni hodnotu, mohou mit i pozitivnéjsi pohled na skolu,

protoze vidi strukturu a pravidla jako pfinosna pro jejich vzdélavani a osobni rist.

Vyzkum poskytuje poznatky, které mohou byt vyuzity k informovani pedagogickych
strategii a Skolni politiky. Diiraz na budovani silného a podporujiciho tfidniho kolektivu
se jevi jako efektivni cesta k dosazeni vyssi spokojenosti zakt a lepSiho kézetiského prostiedi.
Zéaroven je dilezité zohlednit, Ze konflikty suciteli mohou mit negativni dopad
na spokojenost zakli, a proto by mély byt feSeny s naleZitou péc¢i. Tyto poznatky mohou
pfispét k vytvofeni pozitivniho Skolniho klimatu, které podporuje akademicky i osobnostni

rust zaki.
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Piehled vysledku hypotéz:

1| Existuje zavislost mezi ro¢nikem a konformitou zaki vici prokézala
autorité uditele. se nezavislost
16 Kfici ucitelé pii hodinach podle Tebe vétsinou: rozhodné
zbytecné - spiSe zbytecné - spise opravnéné - rozhodn€ opravnéng.
26 Ted’ uz mi prosim jen napis, do které t¥idy chodis.

2| Existuje zavislost mezi spokojenosti ve §kole a a konflikty prokazala
s pedagogickymi pracovniky. se zavislost slaba
2 Chodis do skoly rad(a)? 9 Dostavas se nekdy s ucitelem nepiimd
do konfliktu nebo byvas napominan(a)?

3| Existuje zavislost mezi mezi spokojenosti ve §kole a kazeniskymi | prokdzala
postihy. se nezavislost
2 Chodis do koly rad(a)? 11 M43 v ZK né&jaké poznamky?

4| Existuje zavislost mezi spokojenosti s tfidnim kolektivem prokazala se spise
a obecné spokojenosti ve Skole. zavislost, ale test
2 Chodis do Skoly rad(a)? 7 Jsi spokojen(a) s partou u vas ve ttidé? | koeficientu ukazuje
Rozhodné€ ano - spiSe ano - spise ne - rozhodn¢ ne) na nezavislost

5| Existuje zavislost mezi spokojenosti s tfidnim kolektivem prokazala
a mirou problémovosti dané tridy v oblasti kazné. se zavislost slaba
7 Jsi spokojen(a) s partou u vas ve tiidé? 8 Resi ve Tvé tfidé nepiima
ucitelé Casto kazen?

6| Existuje zavislost mezi spokojenosti ve $kole a pocitem prokazala
neopravnéného trestani ucitelem? se nezavislost
2 Chodis do Skoly rad(a)? 12 Pokud néjaké pozndmky mas, myslis
si, Ze jsi je dostal pravem?

7| Existuje zavislost mezi spokojenosti s kolektivem ve tiidé prokazala
a schvalovanim ucitelovy metody ukazinovani zZaki se zavislost slaba
prostirednictvim kiiku? prima
7 Jsi spokojen(a) s partou u vés ve tfide? 18 Libi se Ti, kdyz ucitelé
kti¢i na nékoho ze Tvych spoluzaki?

8| Existuje zavislost mezi postojem Ziaku vii¢i obecné diileZitosti prokazala
kazné a spokojenosti ve Skole? se zavislost slaba
2 Chodis do Skoly rad(a)? 25 Je podle Tebe kazen obecné v zivoté | piima
dilezita?

Tabulka 10 - Shrnuti vysledki hypotéz
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5 Shrnuti a diskuze

Pojd'me se na zavér vratit k otdzkam, které stily u pocatku vzniku tohoto vyzkumu.
Kolika détem vlastné volné€jsi atmosféra vyhovuje a kolik z nich by uvitalo autoritativnéjsi

styl vyuky?

Pouze 12,3 % 74kl uvedlo, ze jim vyhovuje autoritativni styl vedeni hodiny, kdy
ucitel udrzi kazen a piisn€ trestd vSechny vyrusujici. Pozadavek pfisnosti jako sty¢ny bod ma
tato polozka spolecny s vyzkumem Bendlovym (2001), ktery na zaklad¢ svého Setieni popsal
charakteristiky ucitele napomahajici ukdznénosti. Z odpovédi, které ziskal, vyplynulo,
ze ucitele ptisného si zada témét 60%. Bendlova otdzka vsak byla poloZzena smérem k tomu,
co by zaci potiebovali k ukdznénému chovani, kdezto otazky tohoto vyzkumu se dotazovaly,

kterému vedeni vyuky by dali Zaci prednost.

Soucasné z vyzkumu vyplynulo, Ze naprostd vétSina (40,4 %) zaka vSak preferuje

volng&j$i atmosféru s tolerantnim ucitelem.

Vysledky tohoto vyzkumu podporuji tvrzeni Cangelosiho (2009), ktery uvadi,
ze se v typické tiide Zaci podileji na ucebnich ¢innostech maximalné polovinu ¢asu, ktery byl
pro tyto ¢innosti vymezen. Druhou polovinu casu dle Cangelosiho travi ucitel feSenim
rusivého nebo nespolupracujiciho chovani zaki. Z provedeného vyzkumu, ktery je podkladem
této prace, pritom vyplynulo, ze pro 38,3 % zakl je kdzen ve Skole vyznamnym tématem.
Kéazen tak logicky stoji v poptedi zajmu rodic¢i, uciteltl i pedagogickych pracovnikii..

V teoretické Casti jsem déle zminila n€kterd zjiSténi vyzkumil na téma kazné jinych
autorti a nyni mame pfilezitost porovnat je s vysledky pfedkladané prace. Eva Vailkatova
(2016) se ve svém kvalitativnim vyzkumu zaméfila na subjektivni vnimani Zakl a jejich
nézory na nekazein v hodinach. Zaci uvadéli, Ze nekéazen je ¢ast&jsi v predmétech, které Zaci
povazuji zanudné, a nejcastéji mezi nudné predméty zaci zatfadili vychovné predméty.
Kvantitativni data tohoto Setfeni vSak ukazuji, Ze konkrétné télocvik a vytvarna vychova patii

mezi dva nejoblibenéjsi predméty (42 a 39 %).

Na druhou stranu zici v tomto vyzkumu projevili vyznamnou shodu na tom,
ze je dulezité, aby byl klid na uceni pfedev$im u matematiky (67, 8 %), ¢eského jazyka
(64%), anglictiny (43,9 %) a fyziky (40,1 %). Vychovy beze zbytku neptesahly v této otazce

hranici 7 %. Z vysledkil je tudiz patrné, Ze znalostni predméty se mezi Zaky t&S$i vétsi
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vaznosti. Akademické predméty, jako je matematika, Cesky jazyk, angliCtina a fyzika, jsou
povazovany za kli¢ové pro akademicky uspéch, Casto vyzaduji intenzivni soustiedéni a
analytické mysleni, coz vysvétluje, pro¢ zaci citi potfebu mit klidné prostiedi pro uceni téchto
predmétii. Tento diivod mize byt také vysvétlenim, pro¢ jsou pfi téchto predmétech mensi

problémy s kézni.

Naopak, vychovy jsou vice zamétené na praktické a kreativni dovednosti, kde mutze
byt prostfedi méné formalni a vice interaktivni, coz vysvétluje nizsi pozadavek na klid, a
soudasné nejsou vieobecné povazovany zaky za dilezité tolik jako predméty znalostni. Zaci
jsou tedy systémem nuceni absolvovat predméty, které povazuji za nedulezité a které je
zarovenl omezuji (protoze i na vychovnych predmétech museji dodrzovat urcita pravidla). Za
divod nekazné v téchto pfedmétem lze tedy na zéklad€é dosazenych zjisténi v predklddaném
vyzkumu povazovat nikoli pocit nudy, ale spiSe nedostatek vyznamu daného pfedmétu
subjektivnim vnimani zdkd a z toho plynouci absence vnitini motivace zaki dodrzovat

nastavend pravidla.
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6 Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou kazné a autority ve Skolnim
prostiedi, jejich vzajemnym propojenim a vlivem na vytvafeni efektivniho a bezpecného
vzdélavaciho prostfedi. V teoretické ¢asti byla zdlraznéna dulezitost kazné jako védomého
podiizeni se pravidlim, které chrani jednotlivce audrzuje funk¢nost spolecenstvi
prostiednictvim vnitiniho souladu i externiho systému odmén a trestti. Autorita ucitele byla
identifikovana jako nezbytna pro dosazeni vzdélavacich cild, protoze bez respektu k autorité
nelze dosahnout optimalniho vzdélavaciho prostredi.

Empirickd cast prace se zaméfila na vnimani kdzné a jejiho udrZzovani mezi zaky
druhého stupné zékladni Skoly. Vysledky kvantitativniho vyzkumu ukdzaly, ze konflikty
sutiteli jsou Gasté a stavajici disciplinirni opatieni nemusi byt dostateéné G&inna. Zaci,
ktefi se Castéji dostavaji do konfliktl s uciteli, jsou ve Skole méné spokojeni. Statisticky
vyznamnd zavislost byla zjiSténa mezi spokojenosti s tiidnim kolektivem a celkovou

spokojenosti ve Skole.

Jednim zkliCovych zavérh této prace je, ze kdzen a autorita ve Skolnim prostiedi
by mély byt chapany jako dynamické procesy vyzadujici neustalou adaptaci a citlivy pfistup.
Ucitelé by méli hledat nové a efektivni pedagogické strategie, které respektuji diistojnost
a individualni potfeby zaki a ptispivaji k vytvareni pozitivniho Skolniho klimatu. Kézen neni
statickym pojmem, ale dynamickym procesem, ktery se musi pfizpisobovat ménicim

se spoleCenskym podminkam a individudlnim pottebam zak.

Prace také upozorfiuje nato, Ze mnohé publikace o Skolni kézni implikuji dojem,
Ze ucitelé maji moc vyfesit vSechny problémy s kazni. Na zdklad¢ vlastni zkuSenosti autorka
dochazi k zavéru, Ze je nutné pfijmout urcitou miru bezmoci, kterou ucitelstvi pubertalnich
déti provazi, a ze je dulezité ptistupovat k t€émto problémim s flexibilitou a empatii. Studie
Mastroianniho a Gilberta (2023) ukazuje, ze navzdory vnimanému moralnimu upadku se svét
stava ohleduplnéj$im a citlivéj§im, coz by mélo byt zohlednéno i ve Skolnich pfistupech

ke kazni.

Na zaklad¢ ziskanych vysledkl a analyz 1ze doporucit nasledujici kroky pro zlepSeni

Skolni kdzn€ a autority:
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1. Individualni p¥istup k zakim: Ucitelé by méli byt vySkoleni v technikach,
které umoznuji individualni piistup k potfebam zakt, ¢imz se zvysuje jejich motivace
a snizuje riziko nekazné.

2. ZlepSeni komunikace mezi uliteli a Zaky: Vyznamnym faktorem pfi feSeni konfliktt

je efektivni  komunikace. Je dilezité, aby ucitelé uméli naslouchat zakim

a komunikovat s nimi jasn¢ a s respektem.

3. Podpora pozitivniho tfidniho klimatu: Dobré vztahy mezi zdky a mezi zéky a uciteli
maji zdsadni vliv na kazen. Podpora pozitivniho tfidniho klimatu by méla byt jednim

z hlavnich cilu skoly.

4. Profesni rozvoj uciteli: Ucitelé by méli mit pfistup k pribéznému vzdélavani

a podpofte, které¢ jim pomuze efektivnéji zvladat kazen a posilovat svou autoritu.

Tato prace je ptispévkem k hlubS§imu porozuméni komplexnosti Skolni kdzné a nabizi
konkrétni doporuceni pro pedagogickou praxi a skolni politiky. Véfim, Ze implementace
téchto doporuceni povede ke zlepSeni Skolniho klimatu a k dosazeni lepsich vzdélavacich

vysledkd.

Pfi studiu materialli a nasledném psani teoretické Casti jsem se neubranila dojmu,
ze v publikacich specidlné vénovanych tématu Skolni kdzné pievladd postoj a celkové
vyznéni, ze Skolni kazen je néco, co ma ucitel vzdy ve své moci vytesit. Tradované piiklady
»straslivych” ucitelek a pochopeni pronudici se neukaznéné Zadky jsou nesporné
chvalyhodnym nasmérovanim k sebereflexi a profesnimu sebezpytu kantorii; porovnanim s
vlastni zkuSenosti tyto postoje pievazné neodpovidaji realit€. Nejsem zastancem
konzervatismu v pedagogice, ale pfiznam se, Ze jsem za sv¢€ tfi roky praxe na druhém stupni
zakladni Skoly dospéla k nutnosti akceptovat urcitou davku ,.bezmoci”, kterou ucitelstvi
pubertalnich déti provdzi. Nemdm tim na mysli lidové feceno ,hédzet flintu do zita”,

ale pfijmout fakt, ze:

Ve svych zvycich a zpiisobech chovani se revoltujici mladeZz snazi o co nejostrejsi
odliseni od rodicovské generace, a to ne snad ignorovanim jejich zpusobii chovani, ale tak,
Ze si v§imaji kazdé podrobnosti a délaji pravy opak. Tito mladi lidé si viibec nejsou védomi,
proc se tak podivne ba bizarné chovaji a uvadeéji pro to rozlicné, casto i presvédcive znéjici

rozumné vyklady. (Lorenz, 2000, s. 38)

109



Marie Varikova, Kazeri na Il. ZS z pohledu Zéka

Cangelosi (2009, s. 30) apeluje, Ze ,,nent prilis plodné skoncit konstatovanim prekazek,
které nemiizeme ovlivnit a méli bychom si radéji polozit otazku, co miizeme ze své pozice

udelat proto, abychom ,,véci” posunuli Zadoucim smérem.”

Proto bych rada zdiraznila, Ze otazky Skolni kdzné€ a autority by nemély byt zdrojem
zoufalstvi pro ulitele, ale spiSe vyzvou k neustdlému hledani novych a efektivnich
pedagogickych strategii, které respektuji dastojnost a individudlni potieby zaka, a ptispivaji

k vytvoteni pozitivniho a podptirného skolniho prostiredi.

Tuto préci jsem zahdjila pochybnosti vychovné poradkyné, jak se v tfid¢ plné neklidu
mohou zaci néco naucit, ktery byl v rozporu s mym vlastnim dojmem z probéhnuvsi hodiny.
Ostatné jiz ve starych Pompejich byl na zdi objeven napis ,.,Kam to lidstvo spéje?”. Tluze
moralniho upadku provézi lidstvo od nepaméti, nicméné navzdory vzpominkovému
optimismu a ,.futuristickému pesimismu” dospélych je svét v celkovém vysledku spiSe
ohleduplnéjsim a citlivéjsim, nez jakym byl pied dvéma a vice tisici let. I kdzen ve Skolnim
prostiedi tak mize plisobit odlisné¢ na osoby vstupujici “zvenku”. Z pohledu ucitele je vSak

tteba vnimat ji v kontextu v§ech proménnych, o nichz bylo pojednano v této praci.
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9 Prilohy

Dotaznik - Kazet na ILst ZS z pohledu Zaka

Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta
Katedra pedagogiky

Autor: Be. Marie Vankova

Mili Zdci,

ndsledujici dotaznik je soucdsti pedagogického vyzkumu, ktery ma
za kol zjistit, jak pohlizite na kdzen ve vasi tridé a na udrzovani kdazné
svymi uciteli.

Ziskand data budou vyuZzita k hlubsimu pozndni toho, jak celou
situaci vnimdte a hodnotite, coz miZe do budoucha prispét k tomu, Ze

bude veskeré ulitelstvo schopnost resit problémové situace zase o néco

lépe.

Staite se soucdsti pokroku :-) a prosim vyplrite poctivé a uprimné
ndsledujici dotaznik.

Zaskrtni prosim pouze, jestli jsi divka nebo chlapec, jinak se nikam
nepodepisuj, vée je anonymnil ;-)

1) Chodis do $koly rdd(a)? ano - ne

2) Jaké predméty Té ve Skole bavi?
3) Pro¢ Té tyto predméty bavi?
4) Jaké predméty nemds rdd(a)?

5) Pro¢ tyhle predméty nemds rdad(a)?
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6) Jsi spokojen(a) s partou u vds ve tidé? ano - spiSe ano - spiSe ne - ne

7) Resi ve Tvé t7idé ulitelé Casto kdzer? Zakrouzkuj:
porad - velmi éasto - asto - oblas - malokdy - skoro nikdy

8) Dostdvds se nékdy s ulitelem do konfliktu nebo byvds napomindn(a)?
ZakrouZkuj: porad - velmi ¢asto - Casto - oblas - malokdy - skoro nikdy - nikdy

9) Kvili éemu to nejéastéji byvd?

10) Md3 v ZK néjaké pozndmky, napomenuti nebo diitky? Zakrouzkuj:

mnoho - nékolik - par - Zadnou

® Pokud pozndmky v ZK MAS, odpovéz prosim ha otdzky 11.12.13 14 a pokraluj

ddle aZ otdzkou 18.

11) Myslis si, Ze jsi je dostal prdvem? ano - ne

12) Pokud si myslis, Ze jsi je dostal neprdvem, jak mél podle Tebe ulitel situaci

v

resit lépe?

13) Myslis si, Ze by ses dokdzal chovat tak, abys pozndmky nedostdval? ano - ne

14) Co ti brani chovat se tak, abys pozndmky nedostdval?

® Pokud pozndmky v ZK NEMAS, odpovéz prosim na otdzky 15, 16. 17 a
pokraduj ddle 18.

15) Dostdvd pozndmky, napomenuti, nebo diitky nékdo u Tebe ve tFidé? ano - ne

16) Myslis si, Ze je dostdva prdavem?
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17) Pokud je podle Tebe nedostdvd prdvem, jak by mél ucitel situaci resit |épe?

18) Krici ucitelé pri hodindch podle Tebe vétsinou: zbytecné - opravnéné

Vv,

19) Jak Casto a pro¢ nejcastéji ucitelé krici?

20) Libi se Ti, kdyz u¢itelé kri¢i na nékoho ze Tvych spoluzdkd? ano - ne

21) Zlepsi se potom podle Tebe situace ve tridé? ano - spiSe ano - spiSe ne -

vibec

22) Myslis si, Ze je dulezité, aby byl pFi vyulovdni v hodindch klid? ano - ne

23) Ve kterych pfedmétech je podle Tebe duleZité, aby byl klid na u¢eni?

24) Stdvd se Ti, ze v hodindch nemd$ klid na u€eni a kvili nekdzni se nedari

probrat Idtka? velmi Casto - Casto - oblas - nikdy

25) Pokud ano, kvili ¢emu si myslig, Ze se to déje?

v v

26) Jsou podle Tebe hodiny, kde je ulitel zbytecné prisny, a myslis si, ze by se

Ti ucilo Iépe, kdyby byla atmosféra ve tridé uvolnénéjsi? Prosim uved'’:

27) Jak by podle Tebe méla vypadat idedlni vyucovaci hodina, na které by ses co

nejvice nau€il? Zakrouzkuj:

a) Ucitel udrzi kazen, prisné a spravedlivé tresta vSechny vyrusujici.

v v

b) Ucitel obcas néco toleruje, az kdyz uz je ve tridé prilis velky hluk zacne
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napominat, psat poznamky a davat dalsi tresty.

¢) Zéci si délaji, co cht&ji, prestoze ugitel kii&i a piSe pozndmky.

d) Zéci si délaji, co chtéji, protoze jim to ucitel dovoli.

e) Ve tride je klid, aniz by ucitel musel kohokoli napominat.

27) Ve kterych hodindch je situace podobnd ndsledujicim moZznostem? (Napis
vzdy zkratku predmétu.)

a) Ucitel udrzi kdzen, prisné a spravedlivé trestd vSechny vyrusujici:

v v

b) Ulitel oblas néco toleruje, az kdyz uz je ve tridé prilis velky hluk, zaéne
napominat, psdt pozndmky a ddvat dalsi tresty.

¢) Zéci si délaji, co chtéji, prestoze ucitel napomind a pise pozndmky.
d) Zdci si délaji, co chtéji, protoze jim to u&itel dovoli.
e) Ve tridé je klid, aniz by uitel musel kohokoli napominat.

28) Je podle Tebe kdzefi obecné pro Zivot duleZitd?

Jsi na konci dotazniku. Moc dékuji za Tvij cas, méj hezky zbytek dne!
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