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Obsahova hlediska prace

1 2 3 4
Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny | X
Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astecné | X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani| X
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné —spiSe ne | X
Stanovené cile: spinény — nesplnény | X
Urovefi navrhu projektu
1 2 3 4
Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | X
Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmim — zabyva se jinou problematikou | X
Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolena | X
Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu: | X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé
Formalni hlediska prace
1 2 3 4
Jazykova a stylisticka Uroverni: prace je Ctiva, pouZziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje | X
Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb | X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | X
Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostateéné | X
Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé | X
Vyuziti cizojazyénych zdroji: dostadujici — minimélni | X
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy | X
Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | X

Otazky, podnéty k obhajobé:
1. Jaké jsou limity videookulografie v diagnostice FPH?

2. Jak vysvétlujete absenci prosakad mezi kontrolami a FPH?
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PFinosnost: Autorka provedla videookulografickou studii (VOG) v uloze , The Interleaved Pro
and Antisaccade Task” u skupiny osob s funkénim postizenim hybnosti (FPH). Podafilo se ji
zjistit, Ze skupina FPH ma ve srovnani s kontrolami horsi vysledky v Uloze antisakad a nizsi
dilataci zornic.

Cile: Nalezeni citlivého méfitka pro diferencialni diagnostiku okulomotorickych charakteristik u
FPH.

V teoretické casti: Autorka v této ¢asti uvadi systematicky do klasifikace, patofyziologie,
klinickych projev( i IéCbé FPH, coz je skupina osob, kterd drive spadala pod dg. jednotky
psychogennich nebo konverznich &i disociativnich poruch. Nékteré partie jsou velmi zajimavé,
napfr. 1.4 vztah FPH a predstirani. Celkové na sebe kapitoly dobfe navazuji a pokryvaji
komplexné tuto malo probadanou dg. V nékterych pripadech (DP) bych nevolil anglicismy
(napf. malingering, s. 20 passim), protoZe jsou ddvno zavedené Ceské ekvivalenty, v tomto
pripadé ,predstirani/simulace”. NejspiSe to pochazi z faktu, Ze autorka cesky vyzkum k tomuto
projevu necituje/nepouziva. Velmi zdafily je popis sakad a jejich vysetreni.

V empirické casti: Autorka v rdmci grantu Neurologické kliniky 1. LF UK nasbirala vysetfila
celkem zdravych 46 pacientl s FPH, ktefi prosli komplexnim neurologickym vySetienim.
Kontrolni soubor byl pouZit z jiz ziskanych dat a pfifazen dle algoritmu. Provedla u nich
videookulografické vysetieni v Uloze , The Interleaved Pro and Antisaccade Task”. Zjistila, Ze
pacienti oproti kontroldm projevovali horsi antisakadické pohyby i nedostatec¢nou dilataci
zornic. Statistiky i vysledky jsou adekvatné reportovany ve formatu APA. Vysledky interpretuje
v souladu s predchozimi zjisténimi, Ze reflexni vizuomotorické pohyby na exogénni podnéty
(prosakady) nejsou zménéné, ale volni vizuomotorické pohyby narocné na pozornost
(antisakady) jsou narusené. Nicméné analyza souvislosti mezi touto interpretaci, tedy mezi
testy na pozornost a exekutivni funkce neni empiricky mozna, protoze tyto vysledky v praci
nejsou zahrnuty. Zistdvame tak na pozici interpretace predchozich vyzkumd.

Celkové je prace metodicky zdafild, prinasi velmi rozsahla data véetné analyz, vezmeme-li

v potaz prevalenci FPH v populaci. Vyskytuji se v ni nékteré preklepy (s. 59 ,vizuomototorické”,
s. 60 ,,neagrobiologicky”). Jako minus povaZuji nedostate¢nou komunikaci diplomantky s
vedoucim DP.

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji
Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobfe — dobfe — neprospél/a
V Praze dne 29. 08. 2024 podpis: Ondrej Bezdicek

prof. Mgr. Ondrej Bezdicek, Ph.D.
Katedra psychologie

Filozoficka fakulta UK

Nam. J. Palacha 2

116 38 Praha 1



