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1. Aktualnost (novost) tématu
Zvolené téma je aktudlni, protoze zachycuje aktudlni poznatky souvisejici s preshrani¢nimi
aspekty dané z pridané hodnoty a ze souvisejiciho vyuziti umélé inteligence.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité metody
Zvolené téma vyZaduje Siroké znalosti v oblasti uplatfiovani dafiového prava a schopnost
orientovat se ve vice védnich oborech, nebot tfetina prace je zaméfena na oblast umélé
inteligence. Diplomant v prvnich dvou kapitolach deskriptivni metodou popsal rlzné
preshraniéni aspekty dané z pridané hodnoty a ve treti kapitole polozil nékolik otdzek jednomu
modelu umélé inteligence (ChatGPT) a nasledné analyzoval jeji odpovédi.

3. Formalni a systematické clenéni prace
Prace je c¢lenéna na uvod, 3 kapitol a zavér. K préci je pfiloZzena priloha obsahujici presny
zdznam komunikace s ChatGPT.

4, Vyjadreni k praci
Jako oponent mam z prdace rozporuplny dojem. Praci je mozné rozdélit na dvé ¢asti — kapitoly 1
a 2 popisujici preshrani¢ni aspekty dané z pfidané hodnoty a kapitolu 3 analyzujici schopnosti
ChatGPT v oblasti téchto aspektl. Téma je zajimavé a obé ¢asti by obstaly jako zajimavy
pfispévek na blogu nebo jako pfispévek v bézném casopise vénovaném problematice dani.
Nedosahuji vSak potfebnych kvalit pro kvalitni diplomovou praci.

Kapitoly 1 a 2 jsou zejména deskriptivni. Jakkoliv jim Ize téZko néco vytknout co do spravnosti
zde uvedenych tezi, pro ucely diplomové prace to neni dostacujici pFistup.

Zasadni problém vsak lze spatfovat v kapitole 3 vénované schopnostem umélé inteligence,
ktera je ztotoznovana s ChatGPT. Diplomova prace je sice primarné sepsana v ramci studijniho
programu Pravo a pravni véda, avSak pokud ma viceoborové ambice, musi jit do dostatecné
hloubky i v mimopravnich oborech. Zde Ize vsak praci vytknout fadu nedostatk:

Nedostatecnd prdce s literaturou a z toho plynouci zkreslené vnimdni umélé inteligence:
Prace obsahuje minimalni mnozZstvi citované literatury z oboru umeélé inteligence, a to jak
obecné, tak zamérené specificky na pouziti umélé inteligence v pravu.

Bylo by mozné naptiklad o¢ekavat citaci zakladnich dél tohoto oboru jako napfiklad RUSSELL,
Stuart J. a NORVIG, Peter. Artificial intelligence: a modern approach. Fourth edition. Harlow:
Pearson, 2022. ISBN 978-1-292-40113-3. Jakakoliv zakladni monografie oboru (at jiz soudoba
zahrani¢ni, nebo alesponi tuzemska starSi, napf. zSestidilné série Uméla inteligence
z nakladatelstvi Academia) vSak v seznamu literatury chybi.

Specificky Al v pravu se pak zabyvaji celé Casopisy (napf. The Journal of Robotics, Artificial
Intelligence & Law, ISSN 2575-5633), fada ¢lankl (napf. SURRDEN Harry. Artificial Intelligence
and Law: An Overview. Georgia State University Law Review. ro€. 35, €. 4, 2019. ISSN 8755-
6847), apod.
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Z uvedené literatury by diplomant mohl ziskat informace, Ze se svét umélé inteligence tradicné
déli na symbolisty (tedy systémy zaloZené na logice a odvozovani pravidel, rozsah zhruba
odpovida zakladnimu kurzu Umél3 inteligence | na MFF: https://ktiml.mff.cuni.cz/~bartak/ui/)
a konekcionisty (tedy systémy zaloZené na neurovych sitich, rozsah zhruba odpovida
zakladnimu kurzu Uméla inteligence Il na MFF: https://ktiml.mff.cuni.cz/~bartak/ui2/). le
otazkou, zda lze ve vztahu ke svétu prdva, kterému dominuje normativni systém tvoreny
pravnimi normami a jejich specifickd odvozovaci pravidla, vyvozovat zavéry pouze na zdkladé
pouziti jediného systému zalozeného na velkych jazykovych modelech, jak ¢ini diplomant.

V tomto sméru Ize jen na okraj zminit, Ze diplomant opomnél mezi moznymi aplikacemi umélé
inteligence v pravu (str. 53 a 54) zminit rozhodovaci ¢innost.

Nejasnd relevance ChatGPT k feSenému problému a nevhodnd metodologie zkoumdni:

Diplomant ve treti kapitole pfedkladd ChatGPT nékolik otazek ohledné dané z pfidané hodnoty
a dochazi ktomu, Ze ChatGPT (resp. uméld inteligence) vtomto sméru neni vhodnym
nastrojem. Pokud by cilem vyzkumu bylo zjisténi, jak si na tom stoji pfimo ChatGPT, mozna by
tento postup bylo moiné pochopit (jakkoliv by Slo spiSe o téma pro odborny ¢lanek
v technickém periodiku neZ pro diplomovou praci), ale nelze pochopit, pro¢ by tento postup
mél vypovidat cokoliv o schopnostech umélé inteligence obecné, kdyz ChatGPT neni expertnim
systémem zamérenym na dané nebo na pravo a z obecnych systému nejde ani o systém jediny.

Pokud by diplomant stejnym zplsobem zkoumal pfinos lidskych bytosti v oblasti sloZitych
otazek v oblasti DPH, musel by dojit k tomu, Ze se v problematice nejsou schopny orientovat
ani ony. Ekvivalentem ChatGPT by zde mohl byt napfiklad dr. VSevéd ze znamé soutéze Na lovu
(RNDr. Jiti Martinek, Ph.D.), ktery ma Siroké znalosti napfi¢ mnoha obory lidského védéni (coz
z néj Cini velmi Uspésného lovce v této soutézi). Troufam si vsak tipnout, Ze by v polozenych
otazkach presnou odpovéd neznal, coz Ize pochopit, neni ani pravnikem, ani se nevénuje
danim. Jeho pfipadné neuspéchy by ale byly stejné nerelevantni, jako neuspéchy ChatGPT,
protoZe pokud by na otdzky neodpovédél uspokojivé on, je zde vidy Sance, Ze by v této
specifické oblasti uspél jiny lovec ze stejné soutéZe, pan Lisdk (Mgr. et Mgr. Vaclav
Slabyhoudek), ktery jako absolvent zdejsi fakulty absolvoval i kurz finan¢niho prava. Urcité by
pak spravnou odpovéd poskytl libovolny dafiovy poradce zamétujici se na oblast DPH, i kdyby
plvodni reprezentant lidské rasy (dr. VSevéd) v odpovédich pohorel.

Stejné tak nelze Cinit dalekosahlé zavéry z pouziti jediného systému umélé inteligence.

Dalsi pozndmky:

Ocenuji, Ze diplomant pfilozZil zdiznam komunikace s ChatGPT. K zdznamu interakce s ChatGPT
vSak mam vyhrady, protoZe neni jasné, o jaky model ChatGPT Slo a kdy k interakci doslo. Prace
tak vlastné nevypovida nic ani o samotném posuzovaném systému ChatGPT.

Shrnuti:
Cést diplomové prace vénovana umélé inteligenci vykazuje zavainé nedostatky, a to jak
obsahové, tak co do pouzité metody.

Autor se chytil do pasti viceoborové prace. Presto, prace byla odevzdana v ramci studijniho
programu Pravo a pravni véda a v tomto sméru alespon prvni dvé kapitoly obsahuji relevantni
informace, a proto praci pres veskeré vyhrady doporucuji k obhajobé, avsak s ohledem na to,
Ze v pravni Casti je pfevainé deskriptivni a v ¢asti vénované umélé inteligenci spatfuji zasadni
nedostatky, navrhuji hodnotit ji stupném dobre (3).
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5.

6.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

V praci jsem identifikoval dva cile. Tim prvnim je
identifikace preshrani¢nich aspektd DPH. Zde byl cil
prace spiSe splnén. Druhym je pak identifikace limitd,
slabin ¢i naopak mozinych prednosti vyuziti umélé
inteligence v popsanych pfipadech. S ohledem na vyse
uvedené vyhrady zde nepovazuiji cil za dosazeny.

zpracovani
zhodnoceni
vyhodnoceni
prace”

Samostatnost  pfi
tématu  vcetné
,Protokolu o)
podobnosti  zavérecné
v systému Theses.cz

V praci je podrobné popsan uvéfitelny postup provedeni
vyzkumu, ktery dokladuje samostatnou praci autora,
a z protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné
prace plyne, Ze prace neni kopii jiného zndmého dila.

Logicka stavba prace

Prace je vystavéna logicky a jeji jednotlivé ¢asti na sebe
vhodnym zpUlsobem navazuji.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazy¢né literatury) vcetné
citaci

Sohledem na stupenn harmonizace voblasti DPH
postrddam v seznamu zdroji relevantni zahranicni
zdroje k DPH. V oblasti umélé inteligence je prace se
zdroji nedostatecna.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

V oblasti DPH je provedend analyza problému
dostate¢nd pro diplomovou préaci. Provedend analyza
voblasti umélé inteligence je spiSe povrchni a
nevyhovuijici.

(text,

Uprava grafy,

tabulky)

prace

Uprava prace je odpovidajici.

Jazykova a stylisticka uroven

Vv

stylistickych nedostatk.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
Lze v oblasti DPH usporadat dafiovou kontrolu ve spolupraci s jinym statem?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

S ohledem na vy3Se uvedené nedostatky navrhuji
praci hodnotit stupném dobfe (3).

V Praze dne 20. srpna 2024

JUDr. Mgr. Michal Tulacek, Ph.D.
oponent diplomové prace
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