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A. Kiriterialni posouzeni nalezitosti DP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné v obsahové a/nebo | (napf. ptili§ obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(abstrakt, klicova
slova, angl.
preklady, rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):

Spravnost. gramatice.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudl je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Empiricka urover, resp. ¢ast




Vymezeni tkoli (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka se ve své DP vénovala velmi aktualni problematice a to pfedevs§im z pohledu koncepce
predskolniho vzdélavani, cili predskolnich zafizeni a oblasti rozvoje pregramotnosti jako celku.

Téma pojala pomérné originaln¢ a coz je patrné nejen z hlediska teoretického, ale pifedevsim z hlediska
celého projektu vyzkumného Setfeni.

Ocenuji kombinaci vyzkumnych metod a profesni zdatnost autorky vyzkum realizovat a relevantné dale
s daty pracovat. Bylo by samoziejmé mozné pozadovat SirSi vzorek tak, aby se alespon ¢aste¢né nékteré
vysledky daly v ramci moZnosti relativizovat, ale to urcité nebylo z kapacitnich moznosti autorky
mozné. | tak povazuji vyzkum svym zptsobem za originalni a zajimavy.

Vysledky autorka formulovala citlivé s tim, Ze si limity svych zji§téni uvédomuje.

Préci povazuji za kvalitni a konstatuji, Ze autorka splnila pozadavky kladené na tento druh zavérecnych

praci.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Naméty k diskusi pFri obhajobé DP:
U obhajoby by se autorka mohla zamyslet, nad tim, jak by vysledky své DP prezentovala uciteld,
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predskolnich zafizeni (a rodi¢im Zaki) a co ze své DP by povazovala pro né za nejdulezitéjsi informace.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis: R. Wildova



