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A. Pozadované nalezitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
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A B C

N

1. Cil/e Jasné formulované | Drobné Nefunké¢ni Neni formulovan.

a adekvatni typu a nedostatky formulace

charakteru prace. v obsahové a/nebo | formalné (napf.

funkéni formulaci. | prFili§ obecna) i
obsahové.

2. Prace Reprezentativni Nezietelné oddéleni | Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
s informadénimi zdroje (mnoZstvi a | prevzatého a nepfesné, nespravne
zdroji, dodrZeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktudlnost, pfip. nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. zahranicni zdroje, | v citacich a neodpovida citacim

vhodné vybrany a | seznamu literatury. | apod.

spravné citovany

dle zvolené cita¢ni

normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje.

(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

jazykového pravopisna a nedostatky ve nedostatky, napft.:
projevu stylisticka troven. | stylistice a/nebo
gramatice — pr.
v Diskuzi a
Zavéru.
4. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje.
nalezitosti obhajobé:

B. Kvalita zavérecné prace:

nedostatky, N = nevyhovuje, NP = nelze posoudit

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niZ se odrazi znalost relevantnich A B C N | NP
prament a odborné literatury.

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti A B C N | NP

vevr

! Jako piedloha pro kritéria a hodnoceni slouzila $ablona Katedry preprimérni a primarni pedagogiky PedF UK. Dé&kujeme za
moznost jeji Upravy a vyuzivani.



vymezit problém k feseni. Terminologie je korektni a jednotna.

Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari A B C N | NP
logicky celek.
Funk¢éni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace A B C N | NP

tuto strukturu.

Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdivodnéni empirickych A B C N | NP
postuptl aj. ve vztahu k ciliim prace.
Urove interpretaénich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost A B C N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.
Originalita zpracovani: zpracovani prace sveédci o tvlir¢im zaujeti autora a jeho A B C N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavérecné prace:

Predlozend diplomova prace se zabyva realizaci ¢tendiskych lekci v 6. roéniku vybrané zdkladni
Skoly.

Bohuzel, neni zcela jasné, co je cilem predlozené prace. Kapitola /. Uvod a cil prdce totiz
formulaci cile neobsahuje. Neni proto hned ziejmé, k ¢emu prace presné smétuje a proc.

V mistech, kde autor piSe o svych aktivitach v rdmci feSeni diplomové prace, vyuziva striktné prvni
osoby mnozného c¢isla. Dostava se tak 1 do bizarnich situaci jako napt. na str. 35, kde uvadi:
Vyzkum byl provadén na Zékladni skole Pod Zvahovem v prazskych Hlubocepich, kde od zaii 2023
puisobime v pozici ucitele ceského jazyka a obcanské a etické vychovy na 2. stupni.*
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Poznamky k teoretické ¢asti
V teoretické ¢asti autor vymezuje zakladni pojmy a koncepty.

V nékterych ptipadech vSak autorova snaha vymezit nékteré koncepty neni dle ndzoru oponenta
zcela GspéSna. Napf. na str. 9 autor uvadi: ,,Rozlisme proto v pocatku stéZejni pojmy, které velmi
dobre zname, ale jejichz vyznam miizeme kazdy chdpat jinak. Je to éteni jako dovednost, Cteni jako
¢innost a ¢tenaistvi.““. Nasledné vymezeni uvedené trojice pojmu vSak neni zcela jasné.

V ptipad€ cteni jako dovednost se v piislusSném odstavci do¢teme v prvni (pon€kud zv1astni) véteé, ze
"Cteni ve smyslu oznaceni dovednosti je vychozim predpokladem pro dalsi dva pojmy". Ve druhé
véte se dozvime, Ze precist text je elementarni dovednost kazdého vzdélaného Clovéka. Ve tieti vete
se dozvime, co je tieba pro zdarné Cteni. Ve Ctvrté vété se docteme, co k dilezitosti porozuméni textu
dodava J. Dolezalova. Nikde se ale vlastné nedozvime, co je ¢teni jako dovednost.

Obdobn¢ je tomu i1 s pojmem ctendrstvi. Cely prvni odstavec piislusné pasaze (nadepsané tucné
,Ctenafstvi®) pfinasi informace o tom, s &im se Gtenaistvi poji, Ze je planovité a cilené, Ze jej
Travnicek nahlizi jako ,.,komplex cinnosti jedince, které jsou vedeny vnejsim privodcem* (neni zde
ovSem uvedeno o jaké ¢innosti se jednd), Ze takovym priivodcem mohou byt Skoly ¢i knihovny atd.
Co je ¢tenaistvi, ale uvedeno neni.

Na str. 24 autor v pasazi: "To nastane bud’ formou akomodace, kdy se nove nabyta informace zaradi
do struktury jiz osvojenych veédomosti Ci zkuSenosti, nebo formou asimilace, kdy nova informace
pretvori dosavadni strukturu poznani a zpusobi tak jeji obménu ¢i podniti vznik nové struktury"
zaménuje akomodaci za asimilaci.

V teoretické cCasti se objevuji i pasaze, jejichz vztah k feSené problematice je pfinejmenSim
diskutabilni (na str. 9, odst. 1.: pasaZ o nazoru amerického psychologa Daniela T. Willinghama, Ze
¢teni je nepfirozenou cinnosti; na str. 28 - 29: pasdz o né€kolika organizacich zabyvajicich se
kritickym mySlenim a jejich ¢innosti (webinare, kurzy, sborniky, casopisy, ...)).

Celkové lze vSak konstatovat, Ze s vyjimkou vySe uvedenych piipominek, jsou vSechny ostatni
pojmy a koncepty, kterymi se teoreticka cast zabyva, formulovany jasn¢ a jsou také vSechny vyuzity



v Casti praktické. V tomto smyslu je prace dle zkuSenosti oponenta v pozitivnim smyslu
nadprimeérna.

Pomineme-li uvedené konkrétni vyhrady, 1ze konstatovat, Ze cela teoreticka ¢ast je srozumitelna,
prehlednd, dobfe strukturovana a provazana s ¢asti praktickou.

Poznamky k praktické casti

V vodu praktické ¢asti se autor zabyva akénim vyzkumem. Proti piivodnimu planu (postupovat dle
Susmanova modelu (1983)) nakonec voli jiny postup (Nezvalova, 2003; viz literatura uvedend v
praci).

Nasledn¢ autor na str. 33, v ¢asti 4.2.1 Cil a vyzkumné otazky se autor vénuje cilim praktické casti a
vyzkumnym otdzkdm. Této casti mohl autor vénovat ponc¢kud vice pozornosti. Uvadi totiz
,hlavni cil“, nasledné ,,cil“ a po vyzkumnych otazkach zatazuje jesté nestastnou formulaci ,,Mezi
dilci cile jsme zaradili overeni efektivnost metod RWCT ..., kde mnozné Cislo evokuje existenci vice
dil¢ich cilu, které vSak nejsou uvedeny.

Uvedené cile jsou v§ak kompatibilni, nejsou ve vzdjemném rozporu a vhodné se dopliuji.

Dale v praci autor v souladu se zvolenym vyzkumnym designem popisuje realizaci jednotlivych
krokt akéniho vyzkumu.

Je tfeba vyzdvihnout pfedev§im autorovy intervencni zasahy, resp. aktivity, které pro zaky ptipravil.
Ty jsou dle nazoru oponenta promyslené, velice pestré a navrzené tak, ze pro zdky museli byt
zajimavé. Pozitivni vysledky autorova 9ti mésiéniho akéniho vyzkumu na ZS proto oponenta
nepiekvapuji.

Efekt svého piisobeni autor kromé pozorovani posuzoval i na zékladé vysledkil pretestu a posttestu.
V idealnim ptipadé by mela byt zafazena i kontrolni skupina, ve které by probihala ,,standardni
vyuka®, a kterd by umoznila korigovat vysledky v ,experimentdlni skupin€* napi. z hlediska
kognitivniho vyvoje, ktery Ize u zakt ve v€ku 11 az 12 let pfedpokladat. Nicméné rozdily pretestu a
posttestu jsou pomérné¢ znaéné a zejm. znacny posun Vv oblastech, které byly predmétem
intervenénich z4sahii v porovnani s minimalnim posunem v oblastech, které¢ predmétem
intervencnich zasahli nebyly, opraviiuje chapat autorovy zavé€ry za alespon orientacné platné a
dokladajici pozitivni ptisobeni jim navrzenych a realizovanych interven¢nich zasaha.

Celkové hodnoceni

Ptes vysSe uvedené nedostatky povazuje oponent predlozenou praci jako celek za zajimavou a velmi
pfinosnou. Koncepce ,,lekci, navrzené aktivity a vytvofené materialy 1ze hodnotit velmi pozitivné.
Ambicidzni zdmér autora rozvijet Zaky v fad€ dimenzi Ctenarské gramotnosti byl dle ndzoru
oponenta naplnén. Realizace autorova zdméru pfitom vyrazné pfesahuje svym rozsahem i kvalitou
standard diplomovych praci.

D. Otazky k obhajobé
PredloZena prace spliuje pozadavky kladené na tento typ praci a vSechny dokumenty, na které systémy
Theses.cz a Turnitin poukazuji, jsou fadné citovany.
Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 27. srpna 2024

Podpis
PhDr. Jiri Stipek, Ph.D.



