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Abstrakt

Cilem této préce je analyzovat pomoci vybranych naratologickych aspektti zptisob konstrukce
postav v Ceskych prozach Pan ucitel Bozeny Némcoveé, Zapadli viastenci Karla Vaclava Raise,
Mi éernovlasi bratii Ladislava Fukse, Ucitel Viktor Pelc Bohumila Rihy a Kontinuita parku
Petra Sestaka. Prace se téZ zaméfuje na zpiisob vyuéovani postav a postoj, ktery kazda z nich
zaujima k zakim, a nasledné srovnani s tehdejSimi predpisy, nebot’ jde o texty z riznych dob
literarnich a spolecenskych dé&jin, do nichz se propisuji dobové normy a vliv moznych
estetickych Ciniteld. Text vytyCuje Ctyfi tematické okruhy, které spolecné vymezuji a
odiivodnuji zdmér autorti pouzit v prozach postavu ucitele. Témi jsou tvorba nového ¢loveka,
mocenska struktura a jeji pojeti, vize budoucnosti a osveétova ¢innost. Byt vSichni vybrani
autofi nezpracovavaji v praci nize stanovené tematické okruhy, najdeme kazdy z nich nejméné
ve tfech vybranych dilech. Zavérem se prace vyjadiuje ke snaze sestavit hruby nastin
sarchetypu® ucitele, nebot’ v prubéhu naseho zkoumani jsme zjistili, Ze charakterizace

jednotlivych postav-ucitelii ve vybranych prozach na popis celistvého ,,archetypu® nedostacuji.
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Abstract

The thesis aims to analyze the method of construction of the characters from the following
Czech works of fiction: Pan Ucitel by BoZena Némcova, Zapadli Vlastenci by Karel Vaclav
Rais, Mi Cernovlasi Bratii by Ladislav Fuks, Ucitel Viktor Pelc by Bohumil Riha and
Kontinuita Parku by Petr Sestak. Since the books were published in different eras, they may
have been influenced by the respective period esthetical movements and norms in education.
Therefore, the thesis also deals with the characters’ manner of teaching and their respective
attitude towards the pupils and whether these comply with the concurrent regulations or not.
In the text, four ranges of topics are introduced that jointly define and clarify the authors’
intention to opt for the use of a teacher character. These include the creation of a new man, the
power structure and its concept, vision of the future and educational activity. Although none
of the authors address the complete set of these thematic areas, each of these is included in at
least three of selected works. To conclude, the thesis comments on the possibility of creating a
rough idea of “the teacher character type”. During the span of our research we have realized
that the characters’ characteristics do not suffice for the construction of a conceivable

archetype.
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Uvod

Ptedkladana prace se zamétuje na postavu ucitele v ¢eskych prozach z let 1860 az 2021. Toto
téma jsme zvolili, nebot’ v Ceské literatuie je znatelna tradice postav uciteli. Mezi vybranou
primarni literaturu patii povidka Pan ucitel Bozeny Némcové (1860), romén Zapadli viastenci
Karla Vaclava Raise (1893), soubor povidek Mi cernoviasi bratri Ladislava Fukse (1964),
roman Ucitel Viktor Pelc Bohumila Rihy (1984) a roman Kontinuita parku Petra Sestaka
(2021). Byly zvoleny tyto prozy, nebot’ zpracovavaji postavu ucitele odlisn€, coz je dano 1
dobou vzniku d¢€l. Zaroven jsme vybrali tato dila proto, Ze pokryvaji poslednich zhruba sto
Sedesat let Ceské literatury, coZ ndm umoziuje sledovat vyvoj zpracovani postavy ucitele a
literarné-estetickou reflexi dobovych norem vztahujicich se k vykonu a naplni povolani ucitele.
Budeme sledovat, jaky je zdmér autora pracovat s postavou ucitele ve vybranych prozach.

Hlavni ¢ast se dé€li na pét oddila, které se vénuji jednotlivym préozam. V nich postavu
ucitele analyzujeme na zékladé¢ vybranych teoretickych pfistupti k analyze postavy
vyplyvajicich z naratologického zkoumani: dimenze postavy dle Jamese Phelana,
typologického oznaceni Edwarda Morgana Forstera, jednoduchosti versus komplexnosti
postavy!, vnitini a vng&jsi charakteristiky a dle interakce s ostatnimi postavami. Jsme si védomi,
ze zminéné aspekty literarné-teoretického vyzkumu tvoii pouze zlomek moznych rozméra
analyzy literarni postavy.? Jako vychozi zdroje jsme zvolili Naratologii Tomése Kubicka,
Jitiho Hrabala a Petra A. Bilka a Literdrni postavu: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani
Bohumila Foita. Ke skéle prostfedkii analyzy piedkladanych témito publikacemi jsme
ptistoupili kriticky a vybrali pouze ty, které ndm v nasi praci umozni vystihnout vystavbu
postavy v ramci literarni teorie co nejkomplexnéji a poskytnou tak efektivni prostiedky pro
srovnani postav z jednotlivych dél. Za stézejni povazujeme tfi dimenze postavy J. Phelana a
vnitini charakterizaci — tyto aspekty se zabyvaji vztahem literarniho textu a mimoliterarniho
svéta, a proto mohou pomoci nejvice objasnit motivaci autora vyuzit v dile postavu ucitele.

V téchto péti oddilech téz sledujeme zpiisob literdrniho odrazu tehdejSich poméri ve
Skolstvi souvisejicich bud’ piimo s platnymi normami ve vzdélavéani, nebo s politickou situaci.
Déle uvadime, zda zplisob vyu€ovani ,,v podani‘ ptislusnych postav odpovida tehdejsSimu tizu

a predpisim. Pro potieby zkouméni cerpame z odpovidajicich dobovych dokumenti a

! Toto rozvrzeni navrhuje Toma§ Kubigek.
2 Prace hloubé&ji nezpracovava napiiklad podoby vztahu postavy a vypravéce dle G. Genetta €i teorii vypravécich
situaci F. Stanzela.
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z publikaci vénovanych této problematice. Hledisko dobové-spolecenskych piredstav a
literarné-estetickych ,,norem* propojujeme v analyzach jednotlivych titult.

Ttebaze autofi sledovali pfi psani svych dél odliSny zdmér (napiiklad u B. Némcové
jim je ptedestfeni modelu idedlniho ucitele), Ctyti tematické okruhy odavodiiuji vybér postavy
ucitele a vymezuji funkce postav uciteltt v danych dilech. Témito okruhy je tvorba nového
¢loveka, mocenska struktura a jeji pojeti, vize budoucnosti a osvétova ¢innost.

V zéavéru se vyjadiujeme ke snaze nacrtnout hruby nastin ,,archetypu‘ ucitele sestaveny

na zakladé¢ spolecnych bodu z oblasti naratologie.
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Pan ucitel (1860)

V préze Bozeny Némcové Pan ucitel sledujeme Sest let Skolni dochazky Bétusky a prubéh
jejiho vzdélavani na zakladni Skole ve Chvaliné. Vypravény piibéh je nejprve pojat jako
exemplum prvniho Skolniho dne Bétusky. Dalsi ¢ast prozy predstavuje vyuku béhem celého

Skolniho roku a zaroven ukazuje detaily z jednotlivych vyucovacich hodin.

Moznym zamérem autorky bylo pfedstavit ¢i navrhnout ucitele s idedlnim vztahem k
détem, ktery diky svym inovativnim metoddm vyuky dokéaze v détech probudit touhu ucit se a
poznavat svét. Pro pochopeni eventudlniho spisovatel€ina cile je nutné fici, ze povidka byla
publikovana v tzv. oborovém kalendati Kalenddr ucitelsky na rok 1860 (vysel v zafi 1859).3
Slo o kalendafe jiné povahy, nez jak je zname dnes. Sestavaly stejné jako tehdejsi bézné, tzv.
vSeobecné, kalendaie ze tii hlavnich ¢asti — jedné se samotnym kalendafem, druhé s udaji o
trzich v regionu odpovidajicimu jazykovému prostiedi a tfeti, ,literarni* ¢asti. V ni byly
publikovany kratké prozy nebo verSe, anekdoty, zpravy o udalostech minulého roku, rady do
domacnosti nebo odborné ¢lanky s hospodaiskou tematikou.* Literarni ¢ast oborového
kalendate méla danou cilovou skupinu; v nasem pitipadé ji byli ucitelé nebo uchazeci o toto
povolani. Proto bychom mohli usoudit, Ze pan ucitel v povidce Pan ucitel ma byt postavou
vykreslenou tak, aby nabéadala ucitele budouci ¢i stavajici k nasledovani jeho vzoru. Domniva
se tak téz Cesky literarni védec Zdenc¢k Hrbata s ohledem na druh média, v némz bylo dilo
pulikovano.’ Tento potencialni autor¢in zdmér jsme se rozhodli vyuzit jako vychozi hypotézu

pfi analyze postavy ucitele z této povidky.

Charakteristika ucitele

Ucitel v této povidce funguje nejen jako zprosttedkovatel vzdélani, poznavani svéta, ale také
jako moralni vzor. Mizeme fici, ze z naratologického hlediska je zde dle teorie o tfech
dimenzich postav amerického naratologa Jamese Phelana zdlraznéna fematicka dimenze,
nebot’ text m4 ziejmé ukéazat nasledovanihodny piiklad uditeltim.® Z tohoto diivodu je pan ugitel

postavou zcela jednozna¢nou a mohli bychom dokonce fici zjednoduSenou.” Vzhledem k tomu,

3 NEMCOVA, 1987. S. 251.

4 BOSAKOVA, 2013. [online]

SHODROVA A KOL., 1997. S. 85.

¢ KUBICEK, HRABAL, BILEK, 2013. S. 63.
7KUBICEK, HRABAL, BILEK, 2013. S. 67.
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ze po celou dobu trvani pribéhu je postava pana ucitele velice predvidatelna, dle rozdé€leni
anglického spisovatele a literarniho teoretika E. M. Forstera bychom jej nazvali flat (plochou)
postavou.

V pribéhu prvni kapitoly vypravécka poskytuje pfimou vnéjsi charakteristiku ucitele.®
Pan ucitel ma bilé¢ vlasy téméf po ramena, holé temeno, na némz nosi ¢ernou aksamitovou
¢epici (tedy pravdépodobné z néjaké draze vypadajici latky). Jde o starSiho vyucujiciho,
vrasCitého, s piivétivou a hezkou tvari a ,,s laskavé se divajicima modryma o¢ima“.” S ohledem
na mimoliterarni spolecenské a kulturni konvence jiz tedy na zdklad¢ fyziognomie, ptestoze je
nam poskytnuta intradiegeticko-homodiegetickou vypravéckou, lze rovnéZz soudit, Ze
autor¢inym zamérem bylo vyvolat ve ¢tenafich skrze postavu uditele pozitivni dojem. '° Ten je
umocnén téz uzitou perspektivou ditéte, které pana ucitele ocividné obdivuje.

Pan uditel je vzdy ¢isté oblecen (,,na Satu nemél ani chmyrka“!!) a upraven. Na ¢istotu
je dan daraz v ptibehu vicekrat (naptiklad pti ptichodu do Skoly je nutné si na ucitelovo ptani
ocistit boty véchem slamy), coz jen podtrhuje vyvolany obraz spofadané, idylické skoly.

Pan ucitel v povidce nema jméno. Z autorCiny volby nepojmenovat postavu a tedy
nevyuzit referenéniho vyznamu, ktery jméno mtize nést, bychom mohli usuzovat na mozny
zamgér jisté univerzality s ohledem na didaktickou funkci textu. AvSak opacny postup, tj.
pojmenovani postavy, Casto umoziuje Ctenartim-ulitelim se s postavou sndze ztotoznit,
potazmo se ji inspirovat.

Pokud bychom chtéli poskytnout ucitelovu vnitini charakteristiku, zdGraznime
vlastnosti jako vlidnost, vyrovnanost, racionalita. Autorka voli pfevazné formu charakterizace,
kterou naratologie oznacuje terminem showing, coz lze ukazat na niZe uvedenych piikladech.!?
Ucitel se ovlada, 1 kdyZz zaci zlobi, a za vSech okolnosti si zachovavéa autoritu a kontrolu nad
ttidou. Jedna ve prospéch druhych a v souladu se svym poslanim vychovat z zakli poCestné a
slusné obgany.!?

Toto je doloZeno zejména ve scéné z ucitelova pohibu ve tieti casti povidky, kdy snacha

popisuje svlj umysl psat dvéma jeho zaktim o jeho blizici se smrti, na coz ji pan ucitel tehdy

$ KUBICEK, HRABAL, BILEK, 2013. S. 136.

* NEMCOVA, 1987. S. 229.

10 Rozdéleni vypravéce dle G. Genetta.

'"'NEMCOVA, 1987. S. 229.

12 KUBICEK, HRABAL, BILEK, 2013. S. 68.

13 Tento cil postavy autorka ukazuje také na piikladu psani mravni pripovédi kazdé pondéli. Zaci psali celou
hodinu krasopisu kratkou a kazdy tyden jinou sentenci s cilem ji napsat co nejkrasnéjsim pismem. Text povidky
neposkytuje zadny konkrétni piiklad, pouze to, Ze jim obsah pripovedi hluboce utkvél v paméti.
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odpovédél, aby zpravou jim mysl nekalila, Ze je dost ,,,[...] odménén, Ze se z nich stali hodni,

'C(G

pocestni muzi!““ Na jeho poslani déale poukazuji jeho posledni slova: ,,,Zde jest ukol mij
dokonan; umru pokojné a dékuji Bohu, Ze pozehnal moji praci!““!* Zak@im chce skrze
vyucovani ukdzat svét a pomoci jim se v ném orientovat. Snazi se jim vStipit tictu k lidem, ktefti
zaky néco nauci.

Cesky literarni teoretik a historik Zden&k Hrbata pana ugitele nazyva ,moudrym
vychovatelem®, coZ znamen4, Ze jeho pole plsobnosti neni jen tfida a Skola, ale funguje téz
jako zprostiedkovatel osvéty v téméf viech sférach zivota zaka.!> Diky nému se méni nejen
prostiedi, ve kterém se Skola nachézi, ale také Zivoty zakt, které uci.

Tohoto efektu dosahuje uditel i tim, ze finanéné¢ podporuje socialné znevyhodnéné
Zéky.'6 Utitelé v padesatych letech 19. stoleti vybirali jednou tydné od rodiny kazdého zaka
nevelkou ¢astku, tzv. sobotéles.!”!® V nami vybrané povidce pan ucitel od chudych déti
sobotales nevybird; t¢ém nejchudSim na Skolni pomicky, obleeni a stravu dokonce sdm
prispiva, byt pouze pod podminkou, ze se budou dobife a piln¢ ucit. Toto jednani, jez
vypravécka doklada piikladem se dvéma chudymi chlapci, jednoznacné prispiva k obrazu
ucitele jako velkorysého a obétavého.

Pan ucitel spolecné se svou zenou také dbaji o vychovu a zajisténi zdkladnich socialnich
potieb déti mimo skolu. Pokud dité nebo jeden z jeho rodict onemocni, chodi je pani ucitelova
navstévovat. Pecuje také o hygienu déti: ,,Kdyz vidéla, ze néktery ze zaki do Skoly jde
neucesany, neumyty, hned se ho ptala, pro¢ neni umyt a ucesan. Jestli se dit¢ vymlouvalo, ze
ho matka neumyla, fikala mu, Ze se mize samo umyt, a hned mu podala vody i1 hieben, a
ukazala mu, jak se ma spofadat, a dolozila, Ze je dost schopné, aby si to samo udé&lalo.“!”
Zajistovali tedy sluzby, které dnes spadaji mezi kompetence Organu socialné-pravni ochrany
déti, Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni nebo jinych statnich instituci.

Vzhledem k uvedené charakteristice pana ucitele nas jako ¢tenafe nepiekvapi, Ze se ve
vesnici t&$1 mimoradné tcté a velkému obdivu. Toto je patrné napiiklad ze smutecni fe€i na

rowr

jeho pohibu ve tieti ¢asti povidky. V ni faraf velebi ulitelovy ctnosti a zdiraziiuje rozsah

“NEMCOVA, 1987. S. 248.

'S HODROVA A KOL., 1997. S. 86.

16 NEMCOVA, 1987. S. 243.

7 VESELA, 1992. S. 11.

18 Vzhledem k tomu, Ze uditelé na trividlnich $kolach v 50. letech 19. stoleti v mnoha pfipadech trpéli hmotnou
nouzi a byli v ni udrzovani zamérn¢ vlivem vydani Konkordatu, zastavali ucitelé¢ v obci né€jakou funkci ¢i méli
jestd jedno vydéleéné zaméstnani. (VESELA, 1992. S. 34n.) V povidce Pan ucitel tomu ale tak neni.

Y NEMCOVA, 1987. S. 242.
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ucitelova piinosu pro obec. Stejn¢ tak miZzeme spatfovat projevy obliby ucitele mezi obyvateli
vesnice ve vysoké ucasti na jeho pohibu.

Stejné ptizen je v obci vénovana i jeho Zené Veronice. I chovani pana ucitele viici ni
bychom mohli povazovat za ptiklad pro zaky, nebot’ manzelé jsou k sobé navzajem velmi
laskavi, jak vypravécka doklada piikladem z hodin drobnych domacich praci vedenych
snachou pana ucitele: ,,M¢la-li pani ucitelova pokdy, pfiSla mezi nas, [...] a o¢i uptela na pana
ucitele, a to byvala jeji tvar jako ozarena, a kdyz pan ucitel hrati ptestal, pfistoupil k ni a bud’

ji ruku podal, aneb ji po hlavé pohladil.«*°

Skola jako ,,reprezentant* naratologické kategorie prosti-edi

Postava ucditele v povidce Pan ucitel neptedstavuje jediny izolovany prostredek
dosazeni zdméru dila, podili se na ném vice naratologickych kategorii. Nejnapadnéji na Ctenaie
pusobi kategorie prostoru, kterou miizeme v tomto piipadé ztotoznit se Skolou. Jak uvadi T.
Kubicek, ,,Prostor v této podobé [tj. ze prostor sam a zavedeni tohoto prostoru jsou zptisobem
individualizace aktu vypravéni] slouzi jako soucast strategie hodnotového ukotveni
vypravéného svéta.« 2!

V nami vybrané povidce je Skola popsadna jako jednopatrova budova, s vydlazdénym
zaprazim a lipou v ptedzahradce plisobici piivétive, nedési velikosti; mala kvétinova zahradka
a vlastovky pod stiechou vypravécce dokonce piipominaji domov. Reminiscence domova je
pro piib¢h klicova a tento dojem je zachovan po celé jeho trvani. Ke zminéné reminiscenci
musime téz dodat, ze vypravecka ke své predchozi zkuSenosti pristupuje nekriticky a vzhledem
k nedostatku reevaluace z jeji strany bychom jeji pozici mohli v ramci typologie vymezené
rakousko-americkou literarni teoreti¢kou Dorrit Cohnovou oznadit za konsonantni.?* Autorka
nechava vypraveécce détské videéni svéta, cimz patetizuje obraz Skolniho prostiedi. Tento efekt
piispiva k dosazeni mozného zaméru dila, jenz spociva v piedstaveni vzoru ideédlniho
vzdélavani.

Dle tehdy platného VSeobecného Skolniho fadu z roku 1774 §lo o $kolu trivialni. Byly

zde tudiz vyucovany predméty trivia (Cteni, psani, pocitani) a naboZenstvi a zaklady

20 NEMCOVA, 1987. S. 244.
21 KUBICEK, HRABAL, BILEK, 2013. S. 82.
22 KUBICEK, HRABAL, BILEK, 2013. S. 132.
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hospodateni, coz bylo zaméfeno zejména na potieby lidi Zivicich se zemédélstvim ve

vesnickych oblastech. 23

Na trividlnich §kolach byl jiZ od vydani VSeobecného Skolniho fadu jazykem vyuky ten
jazyk, jimz mluvila etnicka skupina v dané oblasti.?*

Jak miizeme poznat z druhé¢ Casti povidky, jde o malottidni Skolu (tzv. malotiidku), tedy
ze se uci vice ro¢nikll spole¢né v jedné mistnosti. Takto je to v povidce minimélné prvni rok,
co se ve tiidé vzdélava vypravécka.?

Mladsi 7aci?® se uci jednotlivd pismena, kterd nasledné skladaji do slabik (slozek) a
slov, pocitaji s pomoci kuli¢ek, krouzkti a fazoli a pojmenovavaji spole¢né s ucitelem rostliny
a zvifata. Zaci se sami pii poznavackach zapojuji, komentuji na zvifatech ¢ rostlinach to, co
jiz znaji z diivéjska, pricemz jsou ulitelem pochvaleny a doplnény. Aby nevyrusovaly, kdyz
se ucitel vénuje starSim zdkdm, je jim zaddvano kresleni pismen, zvifat, nebo psani Cisel.
Vypravécka také popisuje ucitelliv zpisob vyuky ¢teni s konkrétnimi ptiklady a komentuje to
slovy, Ze: ,,Byl mi jeho zplisob &teni zcela novy.“?” Z dne$niho pohledu bychom tento zptlisob
mohli nazvat analyticky-syntetickou metodou vyuky ¢teni, nebot’ se Zaci zaméiuji spiSe na
zvuk jednotlivych pismen a slabiky.?®

Starsi zZaci v meziCase z textu vypisuji rizné slovni druhy, procvicuji si pravopis nebo
pocitaji slovni ulohu z matematiky.

Ttida, skolni svétnice, je misto statické, po desitky let se neménici, zejména co se tyka
vybaveni tfidy — najdeme zde kiiz, obraz Kristus, jak zehna malickym (tj. détem), vedle
podobiznu cisafe, vyobrazeni Prahy a mapu Cech.? V rohu mistnosti stala stard zelena
kachlova kamna a u nich almara, ktera slouzila uciteli jako kabinet — uschovaval v ni pomucky
do vyuky, papiry a knihy. Skrze tii okna je vidét na zdmek, za nimZ se rysuji travnaté navrsi a

borovy les.

23 K omezeni vlivu cirkve na $kolstvi doslo deset let po ¢asopiseckém vydani povidky fi$skym zdkonem z 25.
kvétna 1868 — dohled nad veskerym vyuovanim véetné vyuky naboZenstvi ma stat. (VESELA, 1992. S. 41)

2 VESELA, 1992. S. 35.

25 O rok pozdéji piisel mlady pomocnik, ktery uil malé déti ve zvlastni svétnici.* NEMCOVA, 1987. S. 223)
26 Nevime presné, jak jsou déti staré, vime pouze, Ze mezi jejich Skolni pomiicky patfi slabikate a tabulky na psani
pismen.

27NEMCOVA, 1987. S. 234.

% NEMCOVA, 1987. S. 234: V textu je uveden ptiklad s pismenem M: ugitel napodobi zvuk medvédova
mumlani (mmm), k nému pfipsal nékterou ze samohlasek a déti si slabiky zapisovaly na své tabulky, na nichz
jim k jejich radosti postupné vznikala cel4 slova (mama, jahoda). (WILDOVA, 2004.)

2 HODROVA A KOL., 1997. S. 85.
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Vypravécka popisuje, jak se do skoly prvni den béla jit a byla tam skoro dovlecena
tetou Anezkou. Po prvnim usazeni do lavice patra pohledem po oslovské lavici, tabulce k
povéeseni na krk, na niz bude vysmésny popisek, nebo pytliku s hrachem, na némz se za trest
kle¢elo.*? Nic takového se v mistnosti vSak nenachazi.

Vypravécka ma téméet s kazdym kusem tfidniho inventéie spojenou naopak piijemnou
vzpominku, jak popisuje v retrospektivnim vypravéni: kamna vydavala v zimé ptijemné teplo,
okna poskytuji vyhled na les, v almate byla uloZena spousta vycpanych zvirat a také tzv. zlata
kniha, kam vyucujici zapisuje nejhodnéjsi zaky.

I ptes vypravécCiny velké prvotni obavy je tedy Skola pfijjemnym mistem, které ke

vzdélavani ,,nenuti, ale zve*.3!

Zapadli vlastenci (1894)

Cilem Karla Vaclava Raise bylo v literarnim dile skloubit ,,idedl* a skute¢nost. Chtél vykreslit
ukazkové spolecenstvi lidi, které spojuji nejen dobré a uptimné vztahy, ale také navzdory vSem
prekazkam jednotné vlastenecké a buditelské usili. Toto spolecenstvi zasadil do chudych
pomert Ceské horské vesnice ve Ctyticatych letech 19. stoleti. Vykresleni Spatného postaveni
a hmotné nouze postav pomocného ucitele (preceptora) a ucitele (principala) umoznuje
autorovi tematizovat, Ze si lidé uclitelské profese nevdzi, a poukazat na Spatné Zivotni
podminky, s nimiz se museli ucitelé tehdy potykat. Vyraznou inspiraci pro postavu pomocného
ucitele byl autorovi kromé vlastni zkuSenosti také denik pomocného uclitele Vénceslava
Metelky, ktery skute¢né zil v prvni poloviné 19. stoleti v Pasekach nad Jizerou.?

V souvislosti s vlasteneckym rozmérem romdanu, ktery se projevuje uz v nazvu,
muzeme nahlizet na piibéh rovnéz jako na model vlasteneckého nadSeni. Z. Hrbata v této véci
uvadi, Ze se dilo miiZe jevit jako ,,miniaturni obdoba peripetii narodniho obrozeni*.*3 Napiiklad
na besedé k uvitani nového hrabéte pomocny uéitel Karel Cermak zpiva ¢eskou pisent Kde
domov muj? a docka se bouflivého kladného pfijeti od ¢eského i némeckého obecenstva.
HouzZevnatost hlavnich postav romanu pii prosazovani pisné, jejich pochvalné poznamky o
uciteli a ocenéni pisné posluchac¢i mohou piisobit jako paralela nenasilného usili o

zrovnopravnéni ceského jazyka a kultury s kulturou a jazykem némeckym.

30 NEMCOVA, 1987. S. 230.
3'HODROVA A KOL., 1997. S. 75.
32 METELKA, 1982. S. 9.

3 HODROVA A KOL., 1997. S. 75.
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Charakteristika ucitele

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze postava Karla Cerméka zastupuje v dile dvé tematické roviny.
Na jedné stran¢ slouZzi jako ptiklad ucitelského postaveni v obecni komunité, na strané druhé
(spolec¢né s postavou farafe a principala) zastupuje snahy za (narodni) sebeurceni. V ramci
Phelanovy typologie je tedy zvyraznéna zejména dimenze tematickd. Zminéné tematické
roviny vSak nefunguji izolované, v textu dochazi 1 k jejich prolinani. Mezi prostfedky, jichz
autor vyuziva ke spojeni obou tematickych rozméri, patii naptiklad produkce hudby. V prvni
fad¢ slouzi zpev a hra na hudebni nastroj uciteli a jeho pomocnikovi jako vedlejsi zdroj obzivy.
Zadruhé jsou oba dva vybornymi muzikanty a zpé&véky, coz ma pozitivni ohlas v mistni
komunité, ¢imz je kompenzovana nedostate¢na prestiz jejich povolani. A v jiz parafrazované
pasazi s besedou pifedstavuje hudebni vystoupeni pole pro symbolicky boj proti némeckému
kulturnimu ttlaku.

Tiebaze se nabizi postava Vaclava Cizka svou pozici ve $kole, pro potieby prace
budeme charakterizovat pouze postavu pomocného uéitele Karla Cermaka. Vaclava Cizka
bychom totiz oznacili za flat postavu. Jeji funkce v dile zlistava stejnd. V textu vystupuje v roli
Cermakova zasvétitele do mistniho spoletenstvi, zaroveir mu zprostiedkovava piistup k Seské
vlastenecké a pedagogické literatuie. Naproti tomu mézeme fici, e Cermak by dle Forsterovy
typologie spadal spiSe do kategorie round postav. Byt se na prvni pohled vyrazné¢ neméni a
jeho jedinou proménou by se mohlo zdat zaclenéni do pozdétinského kolektivu buditeli a
vlastenci, poskytuji nam Cermékovy vnitini monology rovnéz vhled do jeho mysli. Z nich je
patrné, Ze si o sob¢ a o jinych vytvaii nepravdivé predstavy. Ukazka hovoti o vyzvani milované
divky k tanci na plese v blizkém méste: ,,Mam-li nékoho rad, nehledim na nic a ziejme, hrdé
to projevim! Je pravda, ze sam pro ni neSel a ze pii1 volené oplacela tém, ktefi s ni tancili: ale
coz jej ceni jen jako ty druhé, nic vice ji na ném nezalezi?* Pfiklad nam téz ukazuje v romanu
pievazujici formu charakterizace postavy, showing.

Jak Karel Cermak vypada, se dozvidame na za¢atku prvni kapitoly: je §tihly, ma modré
o€1, husté vlasy tmavsi hnédé barvy a rasici knir. Z rozhovoru s principalem zjistujeme, Ze byl
nucen z finan¢nich divodi ukoncit studium gymnazia béhem posledniho ro¢niku a tfi roky

pomahal dédeckovi, ktery byl téz ugitelem. Cermékovi je tedy osmnact let.3* Jeho mladi je

3 Karel Cermak byl nucen odejit v tzv. poetice, paté a posledni tfidé gymnazia v Ji¢ing, kde dle svych slov
studoval. Tehdej$i méstska gymndzia Sest tiid, venkovska pét. Nastupovalo se po piijimaci zkouSce v deseti letech.
Zminované gymndzium skute¢né existovalo. (MORKES, 1999. S. 13)
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Casto tematizovano v souvislosti s jeho hudebnim nadanim a utrapami, kterymi si v jiz tak
nizkém veku prosel.

Za pozoruhodny detail povazujeme zplsob propojeni postav preceptora, principala a
pozdétinského fardie skrze jejich jména-symbolické znaky. Ackoliv jde o bé€zna ptijmeni
Cermak, Cizek a Stehlik, autor vyuzil obrazného sjednoceni postav, aby s jistym patosem
zdiraznil jejich jednotu co do z4jmu a vlasteneckého Gsili, nebot’ se vSichni jmenuji jako zpévni
ptaci. Sama postava fardfe na charakter jmen v textu poukazuje: ,,Ale jsme to pékné
pohromadg: Cizek, Cermak, Stehlik — jako bysme se byli hledali!“*3

Nejdulezit&jsimi vlastnostmi Karla Cermaka jsou zakiiknutost, skromnost, obétavost,
ale také az priliSna hrdost a bazlivost. Trpi socidlni uzkosti, nebot’ ocekava neptiméiené
negativni reakce okoli, pfestoZze k tomu nema raciondlni diivody. To plyne z jeho nizkého
sebevédomi, o némz budeme hovotit v nasledujicim odstavci. Vybrali jsme piiklad tohoto
chovéni. Cermaka pti ddmské volence vyzvala vdova, kterd ho svadi, a on piijal, ackoliv o ni
nestoji. Zpétné si své chovani velice vycita, jak vidime z pozdéjsiho rozhovoru s principalem:
»» VSecko se mi pfi tom tanci zmotalo v hlavé. Co si o mné lidé pomysli — nehnévate se na meé?"“
,,Detino, pro¢ bych se hnéval? Hochu, hochu, jste jako dévce, a ne muz!“ ,,Nem¢l jsem chodit
— vid'te ze ne?*“ ,1 kata, nevidano, copak vy za to miZete, ze piisla jako granatyr?¢<3¢ Z
rozmluvy s Cizkem vidime, Ze jemu Cermakovy obavy pfipadaji zbyte¢né, a &ekal od n&j vétsi
rozhodnost.

Vyraznym charakterovym rysem preceptora je ucta k rodiné. Matka byla svedena ve
sluzbé svym zameéstnavatelem a jeji rodice se z toho nikdy nevzpamatovali. Piestoze byla
Cermékova matka spole¢nosti odsouzena, jeji rodi¢e byli pfesvédéeni, Ze odsouzeni zasluhuje
muz. Sami se pod tlakem opovrzeni okoli stdhli do ftstrani. Preceptor si je svého
nemanzelského a v jeho dobé odsouzenihodného plivodu a kiivdy na matce védom a brani ji
pied posméchem okoli. Vliv prostedi (tj. pfedsudkll), ve kterém vyrlstal, zapticiiiuje jeho
nizké sebevédomi. Svou jiz mrtvou matku nesmirné€ miluje a ¢asto na ni laskyplné a s tictou
vzpomina. Lasku k ni stavi na stejnou troven jako lasku k milované zen¢ a povazuje za nutné
si matku neustdle pfipominat: ,,,Coz pofad nevéfite, Ze na vas a jen na vas stale myslim? I na
maminku nékdy nevzpominam jako diiv!*“‘®’ V&, Ze ho matka bezpodmineéné milovala, a

neopravnéné se obava, ze laska jeho divky je nestald a on opét ztrati milovanou osobu. Z této

3 RAIS, 1965. S. 45.
36 RAIS, 1965. S. 233.
STRAIS, 1965. S. 284.
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nejistoty prameni projevy zarlivosti, které nachazime v jeho vnitinich monolozich: ,,,V divadle
jsem jesté nebyla, pan a pani tam nevesli kolik rokti, a kdybychom §li, musela bych platit za
vSecky, a to jenom do némeckého, na ty ceské kusy chodi pry jen ucednici a hokyn&.” [...]
,Dobie tak, dobie tak, ze t& drzi doma, aspofi mezi ty panacky nepiijdes!‘ myslil si.¢38 Ve
chvili, kdy citi, Ze jeho laska neni opétovana, pomysli dokonce na smrt. Ackoli si posmrtny
stav svym zpusobem idealizuje, predpokladame, Ze tento typ smysleni byl vzhledem k pevné
pozici néboZenstvi v Zivotech lidi tabu. Vybrali jsme ukazku t&chto Cermakovych uvah:
,Piesed myslil si, zda Zalak tam dole v zemi vi, Ze mu nejdrazsi bytost jeho kle¢i u hrobu, Ze
si otirad o€i. Ach, jaké by v tom bylo blaho, leZeti v t¢ pidé miru, necitit bolesti, jenom prsa
miti plna sladkého védomi, ze nad hrudami hotfekuje a vzpomind ta, kterou nejvice
miloval...“3° Navenek viak Cermak nedava nic znat.

V nékterych ohledech ptisobi naivné ¢i az détinsky (téz s ohledem na v¢k), avsak reflexi
zivotni situace a ptivodu prokazuje jistou zivotni zkuSenost. Pfese vSechno je nekonfliktni, za
coz se mu dostdva uznani ostatnich postav. Pro tuto povahu a obétavost je oblibeny. Pfizni se

tés1 téz pro svij libozvucny hlas, jimz zpiva ndbozenské ¢i jimavé lidové pisné.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, Karel Cermdk je tzv. pomocnym uditelem ve $kole v Pozdéting.
Pomahal principalovi, ktery §kolu vedl, ¢ ho zastupoval. Karel Cermak ptichazi do Pozdétina
jiz s ttiletou zkuSenosti pomocného ucitele ze Skoly svého dédecka v Lanech u Paky. Podle
zvyku by mél jako preceptor prevzit Skolu, avSak byla pfedana sluzebné star§imu uciteli.
Cermak zprvu neni spokojen ani s uitelskym stavem, ani s Pozdétinem, zapadlou vesnici v
horach. V pribéhu piibéhu vsak na oboji méni nazor. Jak vidime z ukazky, vykon ucitelské
profese mu poskytuje osobni uspokojeni: ,,,Pan pomocnik by ucil od rdna do vecera,*
vypravovala pani; ,;jde-li n4s tatik do klasy, pan Cermak ne aby si polevil a vy3el, ale ziistane
tam taky. Jiny by s radosti utikal, beztoho pomocnici hubuji, Zze si kantofi Skoly nehledi. Jen
abyste také nékdy nehuboval!“ Pomocnik se usmal. ,,Mne Skola t&Si, at’ si jen pan ucitel
oddechne, nadfel se dost; [...]““4? Jeho zajem dosv&d¢uji téZ knihy pedagogického zaméfent,
které si opatfil jiz v dob€ preceptorovani u svého dédecka: Zemépis v§eobecny nebo geografia,
Kniha methodni, Prirodozkum Ccili fysika Ccili uceni o prirozenych veécech, Pravidla

dobropisemnosti, Prirodopis co kratochvilnik Skolni nebo Proc¢ a proto pri umeni pocetnim.

38 Ibid. S. 355.
I RAIS, 1965. S. 243.
40 RAIS, 1965. S. 306.
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Vsechny tyto knihy skuteéné existovaly a pouzivaly se ve vyuce.*! S radosti si téz pijcuje
knihy se stejnym zaméfenim od Cizka: ,,,To si pékné poétu!* hledd na knihy, chvalil si
mladik. 4

74ki je ve $kole hodné zvlast' v Gase, kdy je malo prace na poli, proto jsou oba ve tiidé
ve stejny &as. Zaci viak nejsou vsichni stejn& staid, déli se na ,,t¥idy* podle toho, ¢emu se
primarné ve svém véku veénuji. ,,Pisafi® opisuji z platéné tabule latinkou ¢i kurentem psané
véty, kdezto ,,pismenkafi a ,,slabikanti* se teprve uci jednotliva pismena nebo slabiky psat ¢i
Cist. Pomocnik na né dohliZel, spravoval jim brky a linkoval listy papiru. Nezifidka bylo
vyucovani rozdéleno kvili nedostatku mista v lavicich na dopoledni a odpoledni. Ttida,
,klasa“, byvala Casto také mistnosti, kde pomocny ucitel ¢i dokonce principal s rodinou zili.
Ve skole v Pozdéting vSak maji principal se Zenou ,,svétnici® odd€lenou od tfidy stejné jako
pomocny ucitel. Budova samotné skoly je dievéna, obklopend zahradou, kde zaci v teplych
mésicich pomahaji a ziiro¢uji dovednosti z ptirodopisu.

V posledni kapitole romanu vidime, jak probihala zkouska zakd, tzv. komis, pfi
piilezitosti navstévy nového hrabéte ve Skole. Nejprve farai zkousi zaky z nabozenstvi.®?
Mistni honorace zaky prezkusuje z riznych dovednosti: v matematice z velké nasobilky
(,,velka adice*), od¢itani (,,substrakce®), nasobeni (multiplikace*), déleni (,,divise*), zlomku ¢i
trojélenky (,,regula de tri a ,;regula societatis®).* Pod Cermakovym vedenim Zaci dle vyse
uvedeného rozdé€leni pisi a Ctou, starSim zaktim jsou diktovany celé véty (,,sady k dobropisu®).
Na Zadost hrabéte jsou Zaci ptezkouseni téZ ze zemepisu, déjepisu a prirodopisu. Pomocnik se
zprvu obava, aby zéaci nepohoteli, avsak nakonec jsou oba ucitelé spolecn¢ s zaky vyslovné
pochvaleni. Zavérem principal piecetl ze ,,Zlaté knihy* jména 74kl s vynikajicim prospéchem,
které nasledné hrabé podaroval knihami, diplomy &i obrazky svatych. Cermakiv tspéch je
dovrSen nabidkou k ptevzeti Skoly v nedalekych Milovech, kterou pfijal. Tim jsou ukoncena
jeho léta ucitelova pomocnika a také si financné polepsi, nebot’ v Milovech bude zastavat post
principala. Na pateti¢nosti konci romanu piidava téz fakt, ze s vidinou zlepSeni jeho finan¢ni

situace rodina milované divky pfestava branit siatku.

41 Zemépis vseobecny nebo geografia (K. Sadek, 1822-1847), Kniha methodni (opat Flbiger 1777), Prirodozkum
¢ili fysika ¢ili uceni o prirozenych vécech (K. Sadek, 1825), Pravidla dobropisemnosti (J. N. J. Filcik, 1827) ,
Prirodopis co kratochvilnik skolni (J. N. J. Filcik, 1834), Proc a proto pii uméni pocetnim (J. N. J. Filcik, 1823)
42RAIS, 1965. S. 54.

40d pocatku povinné Skolni dochazky v roce 1774 byly Skoly ziizovany pfi farach. (MORKES, 1999. S. 9)
Nejinak je tomu i zde.

4 RAIS, 1965. S. 376n.
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Strucna historie vzdélavani ucitelit mezi lety 1774 a 1842

Pro potieby této kapitoly vychazime zejména z publikace FrantiSka Morkese z roku 1999
Ucitelé a skoly v promendch casu. Uvedeny ¢asovy rozptyl jsme zvolili s ohledem na dobu, v
niz se Zapadli viastenci odehravaji (tj. rok 1842).

Povolani ucitele pied zavedenim povinné skolni dochdzky roku 1774 bézn¢ zastaval
vyslouZily vojak nebo student univerzity, ktery vsak studia z jakéhokoli diivodu nedokoncil.
Bylo vsak zapotiebi skute¢n¢ kompetentnich osob k vykonu tohoto povolani, proto byl v roce
1775 v Praze zaloZen prvni Gstav pro vzdélavani uciteld, tzv. praeparanda. Postupné vznikaly
ve vétSich méstech dalsi takovéto instituce. Délka studia se liSila dle typu Skoly, na niz mél
absolvent povolani vykonavat (na Skole trivialni tfi mésice, na hlavni Sest). Studium bylo
zakonceno zkouskou, ke které se vSak mohl ptihlasit téZ ten, ktery nejméné rok slouzil jako
pomocny ucitel a byl starSi dvaceti let. Pfestoze bylo studium kratké, stav pred zavedenim
povinné Skolni dochazky zejména na odlehlych mistech dlouha Iéta ptetrvaval. Konec tomu
ucinil dekret z roku 1792, kdy ucitelé bez vzdélani alesponi ze Skoly trividlni ¢i hlavni ¢i
vyucujici na neverejné Skole méli byt odstranéni z vyuky. Ve tficatych letech bylo prodlouzeno
studium budoucich uciteli trividlnich Skol na Sest mésicii, ucitelti $kol hlavnich na jeden rok.
V této dekadé se zvySoval zdjem o povolani ucitele, nebot’ ti byli osvobozeni od vojenské
sluzby. Casto téz povolani piechazelo ,.z otce na syna“, protoze pomocnik byl povinné
vypléacen z ptijmu principala. Stejn¢ je tomu tak v Zapadlych viastencich.

Pozadavky na ucitele se netykaly jen jejich dosavadniho vzdélani ¢i véku. Nejobsahlejsi
co do naroku na budouci i stavajici ucitele bylo Politické zrizeni Skolské z roku 1805. Protoze
do roku 1842 nevysel jiny predpis ¢ novelizace Ziizeni, pomyslné plati téZ pro Cerméka a
Cizka.

Ztizeni stanovovalo nutné kvality uditele (zdravé télo, dobry zdravy rozum, zdravé
smysly, vyfe¢nost, bohabojnost, nestrannost v konfliktech ve tfid¢ a pratelskost a upfimnost k
rodi¢lim), jimiZz mohl ZzZaky inspirovat. UCcitelé jim byli téZ varovani pied ,hluboce
zakofenénym pekelnym chlastem®, toulkami a zpustlym Zivotem, mj. za coZ jim hrozilo
nepiipustné opovrzeni ¢i vysméch spolecnosti. Vyucujici sami méli vést ptikladny zivot v
harmonii a udrzovat potadek a Cistotu ve vlastnich domovech. Ztizeni platilo jak pro ucitele,
tak pro ucitelky, protoZe timto pfedpisem se povolovalo Zenam vénovat se tomuto povoléani.

Prvni praeparanda pro ucitelky vSak byla zfizena v Praze az prave roku 1842. Jak vidime z vysSe
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uvedené charakteristiky pomocného uéitele Cermaka a principal Cizka, autor jim nutné kvality

vtiskl 1 ve svém romanu.

Mi Cernovlasi bratii (1964)

Ladislav Fuks se v povidkach Mi cernovlasi bratii zamétuje, jak sam uvadi ve vysvétlujicim
dopisu ptipojeném k rukopisu, na vykresleni atmosféry valecnych let 1938 az 1941
v Ceskoslovensku a ,,vyvolani protiantisemitského stanoviska®. 44 V dile je pfedstavovana
zmeéna politického ovzdusi (tj. nastup nacismu) prostiednictvim postavy ucitele zemépisu.
Cilem prozy je poukézat skrze vychovné metody a napln vyuky zemépisu na piiklad
psychického teroru, kterému mohli byt zejména zaci Zidovského plivodu a ti, jejichz blizci se

b&hem valecnych let stavéli na odpor rezimu, vystavovani.

Charakteristika ucitele

V proze je zdUraznéna tematicka dimenze (dle rozdéleni J. Phelana), nebot’ ucitel zemépisu
predstavuje nacistické nazory a postoje. Nize vysvétlime, pro¢ vSak nejde o analogii
s nacismem. Ze zpusobu zkouseni, vybéru zkousenych a otazek, které jim klade, Ize seznat, ze
ucitel reprezentuje v textu zejména jeden z projevll nacismu, antisemitismus. Nelze s urcitosti
tvrdit, Ze je postava je od poc¢atku knihy pfedvidatelna. Je vypocitatelna, co se tyce svétonazoru
¢i vybéru zkouSenych, ne vSak naptiklad v obtiznosti otdzek, které bude zadkim pokladat.
Pfestoze je redukovéana pouze na zosobiiovani nenavisti vii¢i zidim, doklada nam naptiklad
Michaelova poznamka ,,Vychazeli jsme ze tfidy Uplné¢ zmateni a spleteni, jako z hrobu®, Ze
z4ci (spole¢né se Ctenafem) nevédi, co maji od ucitele ocekavat. To je videt téz na rozporu mezi
ocekavanimi a prvnim dojmem z ucitele prvni Skolni den: ,,Vesel do tfidy, [...] usmival se.
[...] Vlidn€ nés vyzval, abychom si sedli, a oznamil nam, ze nds bude ucit zemépisu. [...]
Spokojené jsme na sebe s Brachtlem kyvli.«4’

Postava je psychicky nemocny ¢lovek, presto vSak se neméni idea, na niz je postava

ucitele zemepisu postavena, a to je zlo nacismu a antisemitismu. Pfestoze se postava ucitele

4 BAUER, 2003. S. 16.
46 Pesngji feGeno se povidky odehravaji od zaid 1938 do zafi 1941. Sam autor povazuje za velmi diilezité toto
presné vymezeni doby, jak uvadi ve vyse zminovaném dopisu.
YTFUKS, 1964, S. 11.
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projevuje ve zminénych ohledech nevyzpytatelné, dle rozdéleni E. M. Forstera se blizi spiSe
kategorii flat postav.

V druhé ¢asti povidky Prvni den Skoly hlavni postava Michael popisuje uciteliv vzhled.
Na zéklad¢ vzezieni (,,[...] vysoky, s predklonénym trupem a svéSenou hlavou, [...]. Pfipadal
mi jako star$i uéeny Cap, se kterym si budeme rozumét.“*®) se nedd dle mimoliterarnich
konvenci usoudit, jakou bude mit postava povahu. Mohli bychom se domnivat, ze ucitel ma
byt na zakladé stereotypu o vzhledu lidi inklinujicich k nacistické ideologii vykreslen ucelné
jako ,kitvy* a ,nerovny*. Uz o par fadkl dale ¢teme o prvnim projevu chovani, které v zacich
vyvolava jisty diskomfort a nejistotu z nesouladu mezi ucitelovou promluvou a vyrazem ve
tvari: ,,[...] a tu jsme poprvé vidéli, jak ¢lovek mize zvednout oc€i, aniZ pohne Celem a tvari.
Zemépisat zvedl o¢i, aniz pohnul tvaii a delem...“4

Postava ucitele zemépisu nemé jméno. Autor tak v tomto ptipadé mohl dat najevo, ze
jméno ¢i jakékoli podrobnosti z Zivota postavy nejsou podstatné™, nebot’ (s odkazem na
zdiiraznéni tematické funkce textu) je postava ucitele zemépisu nositelem jistych zlo€innych
nazori a postoju. Bezejmennost poskytuje postavé anonymitu, neurcitost, moznost
reprezentovat celou skupinu lidi zastavajicich stejné politické nazory.

Pokud bychom chtéli sestavit vnitini charakteristiku postavy ucitele zemépisu, budeme
mluvit pouze o negativnich vlastnostech: o vybusnosti, ptisnosti, hrubosti a nenavistnosti. Tyto
vlastnosti ulitele nam zprostiedkovava trinactilety zemépisariv zdk Michael. Vyrazné
prevazuje forma charakterizace postavy, kterou oznacujeme terminem showing. Zvolili jsme
dva ptiklady, které ilustruji jak showing, tak vySe zminéné vlastnosti: ,,Zeméepisai skonci
vyklad, zvedne o¢i, aniz pohne tvari, a vyvold Katze. Katz v zadni lavici u kamen vstane a chce
Jit, jako posledné, k tabuli, ale zemépisar zahimi, ze ho nevyzyval, at’ ziistane, kde je, zemépisar
zahimi, pro¢ nejde k tabuli, kdyz ho vyzyva!* (s. 42) ,,Pak se ho zepta, kolik korun dnes stoji
jidlo pro jednu osobu na den, a Arnstein kokté, deset, patnact, dvacet, tficet, zemépisat boucha
do stolu a Arnstein vyhrkne, padesat a sto, zem&pisat bouchd jesté straSlivéji a Arnstein
vykiikne, pét a tf1 a dv€ padesat, zem&pisat zahimi a Arnstein zaSeptd, korunu... A zemepisar

(113

vezme notes a piSe: ,Arnstein utrhal na cti.

8 FUKS, 1964. S. 11.

# Ibid, S. 11.

>0 Jeding, co o Zivotd postavy vime, je, Ze na zacatku prvni povidky vystrazné tika, ze ,,on od té€ doby, co ovdoveél,
nikoho o nic neprosi, abychom si na né¢j dali dobry pozor [...]* Ibid. S. 16.
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Zaci se ucitele zemépisu boji, coZ ilustruji nasledujici piiklady: ,,Ale nejdivngjsi je to
Arnsteinem a Katzem. [...] Neni hodiny zemé&pisu, aby nebyli volani, a to na konci, aby se
celou dobu bali.*“ (s. 41), ,,[Khon, pozn. aut.] Vykoktal, je¢men, datle, pomerance. A co dal?
ZaSeptal, dal citrony. A co jesté? To uz neveédél, zoufale se tocil po tiide, ale nikdo se neodvazil
napovédét, pii zemépisu je to strasné trestné.” (s. 24).%! Nicméné ve tieti ¢asti prvni povidky
sledujeme, ze Katz, Arnstein, Brachtl a Michael spolecné zakladaji ,,spolek na potirani
zemepisu®“. OvSem uz po rozdéleni funkci Arnstein opravnéné pochybuje o vlivnosti spolku:
»,AvSak jestli néco takového mé viibec fidkou cenu,‘ namitl Arnstein, ,s tim zemépisafem
nebude zadny jednani.‘“>? Pfiklad miize pfedstavovat jistou bezmocnost, kterou mohli
pocitovat obyvatelé okupovanych uzemi vii¢i nacistickému utlaku.

Zejména v zavérecné povidce Nedohorela svicka dochdzi ke zmén€ odezvy na
ucitelovo chovani, zaci jej jen bazlivé netrpi a rozhodnou se fesit situaci oficidlni cestou: ,,V té

chvili se ve mné n&co vzepielo. Rekl jsem, Ze jdu k fediteli.*>?

Pravé tato povidka
prostiednictvim vypravéCova velmi sugestivniho popisu ucitelovy gestikulace, mimiky,
utrzkovitych promluv a nesmysluplného pouzivani nékolika jazykl vyvraci veSkeré
pochybnosti o postupujicim ucitelove Silenstvi, coz nam dokladaji vybrané piiklady: ,,Probral
se z vytrzeni, svesil hlavu a opét si sedl za stil, jeho lesklé oc¢i byly ted’ témét vlihké, rosolovité

54

zmeklé, a jako by pfimo pod vicky skékaly...“>* | Sedél za stolem smrtelné bledy, s lesklyma,

tfesoucima se o¢ima, a pied nim na postiikané, zelen& nalakované desce plala Zluta svicka.*>>
,Pak si stoupl zptima pod kancléttiv obraz celem k nam a v té chvili se stalo, Ze jeho zrak,
dosud vlhky, rosolovité¢ zméekly a kmitajici, nepochopitelné zSedl a zocelil, znehybnél, vyschl
a zezhavél a upfel se pies nase hlavy do protilehlého koutu téidy k poslednim lavicim [...].«%¢

Vzhledem k tomu, v jaké dobé se povidka odehrava, nelze usuzovat na analogii
s nacistickym rezimem. Mohli bychom velmi rychly upadek postavy v posledni povidce

povazovat za analogii se zlem, jezZ postupné¢ stravuje ¢lovéka zevnitf.

51 Spisovatel a redaktor nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel Jifi Fried k samotné postavé ugitele zem&pisu
k druhé verzi rukopisu napsal: ,,Fuks by mél projit i material o profesorovi zemépisu, jeZ je roztrouSen po
jednotlivych povidkach. Casto zde dal§im vyétem profesorovych sadismi tu figuru umrtvuje, nez dokresluje;
[...].“(BAUER, 2003. S. 18.) Na tomto misté téz podotykame, Ze tisnivy pocit z chovani uéitele je v dile umocnén
perspektivou bezbranného ditéte, Michala, ktery piibéh vypravi. Jedna se o intradiegeticko-homodiegetického
vypravéce.

2 FUKS, 1964. S. 19.

33 Ibid. S. 110.

S FUKS, 1964 S. 102n.

35 Ibid. S. 105.

% Ibid. S. 108.
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Ucitel zemépisu jako symbol nacismu a zhmotnéni koncepce nacistické vychovy

Ackoliv nacistickd ideologie, kterou hlasa ucitel zemépisu, odpovida tehdejSimu rezimu a jeho
normam?®’, z posledni povidky vyplyva, Ze uitel je psychicky nemocny, coz doklada naptiklad
to, Zze vyvolava mrtvé zéky: ,,Vyvolal Arnsteina, Kohna a Katze, aby to pielozili do ¢estiny...
[...] Tfidou jako by projel dés.” (s. 108) ¢i ,,... a sanitka piijela za ¢tvrt hodiny... Kdyz ho
vedli po chodbé a schodech, bilého a zlutého, s divokyma o¢ima a rozhdzenymi vlasy a trupem
predklonénym [...] KdyZ mijel nasi tfidu, zvolal néco o koncicich d&jinach, ale hlas se mu
zhroutil.* (s. 111) Prekladatelka Marie Vodickovd postavu charakterizovala jako
psychopatického antisemitu, ktery na konci knihy ze$ili.>®

Nacistickd vychova kladla diraz na jasné vymezené rozlozeni sil — na podfizené a
nadiazené. Jak uvadi némecky psycholog a sociolog Erich Fromm v kapitole Psychologie
nacismu, patii toto k vychovnym cilim formulovanym jiz Adolfem Hitlerem: ,,Rika4, Ze ,(iplna
vychova a rozvoj zédka musi byt zaméfeny na ptredavani presvédCeni, Ze je bezpodminecné
nadfazen ostatnim‘. Jinde prohlasuje, Ze se zdk musi naucit i snaSet nespravedlnost, aniz se ji
vzepie, [...].“° Toto se jasn& v dile promitd v rdmci piistupu uditele k zakim a v miie
poslusnosti, kterou od nich vyzaduje (jak ostatné dokazuje jiz vySe zminény piiklad s Katzem,
s. 42).

Tento asymetricky vztah ilustruje 1 zvolené prostiedi — Skola. Pro postavu vyZadujici
poslusnost je toto prostiedi idealni, poskytuje ji moznost realizovat svou domnélou nadiazenost
a (zbytecng¢) trestat zaky. Praveé nadtazenost vici zaktim a postupné se zesilujici demonstrace i
vlastni podfizenosti vici Adolfu Hitlerovi, jehoz obraz ve tfid¢ visi, je dle E. Fromma
piikladnou ambivalenci typickou pro nacisticky sadomasochismus.

Neni téZ nahodou, Ze psychopaticky ucitel vyuluje zrovna zemeépisu. Praveé
pfekrucovanim a zdmérnym vybiranim témat tykajicich se dé&jin ¢i oblasti obyvanych Zidy
ucitel dociluje kyZeného ponizovani zakl. Z otazek, jez Zakiim klade, téZ vyplyva, Ze zkousi

nadmiru detailni a dalo by se fici zbytné znalosti.

57 Po 15. bieznu 1939 3lo ideologlim némeckého fasismu o postupnou germanizaci celého prostoru tzv.
protektoratu. [...] Postupné byly nasilné zavadény do praxe skolskych instituci principy faSistické pedagogiky,
spocivajici na rasové diskriminaci, vychové elit a zastirani tfidnich rozpori. Ilegalni fasistické hnuti [...] se
spole¢né s pokrokovymi obcany bréanilo také proti tomuto vlivu fasistické ideologic na déti a mladez a
aktivizovalo nejpokrokov&jsi ¢ast ucitelstva k odporu. (MAUROVA, 1982).

38 Postavu okomentovala téZ slovy: ,,Fuks asi nikdy nedokaZe vytvofit Zivotn& silnou postavu [...].“ (BAUER,
2003. S. 16.)

¥ FROMM, 2014. S. 173.

0 FROMM, 2014. S. 173.
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Skolstvi béhem vélky proslo turbulentnimi zménami, které mohly byt v disledku
fungovani fiihrerprincipu pfijimany a aplikovany v praxi velmi rychle.®! Pravé zemépisu se
dostalo vétsi asové dotace a spolené s déjinami Velkonémecké fiSe patfil k pilifim tzv.
loajalni vychovy, nacisticky upravenych témat z historie a geografie.®? Patfil téZ k jednomu

z nejvice Casové dotovanych predméti na ucitelskych Gstavech.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze uclitel zemépisu uci dle jistych standardd nacistické
propagandistické vychovy. V dasledku jeho postupné se zhorSujiciho psychického stavu se od
tohoto vzoru vSak odklani. Z toho rovnéZz prameni stupiiujici se neptedvidatelnost ucitelova
chovani, nasledkem niz jsou jeho Zaci vystavovani ¢im dal vétsi nejistoté tykajici se ucitelova
chovani v hodinach. Zaci se ve tiidé neciti bezpetné, a to nejen ti, jez byli systémem
perzekvovani. Nejsou ani vyucovana odpovidajici témata, vybrana jsou pouze nastrojem
k psychického teroru zakl. Na tomto mist¢ vSak musime zopakovat, Ze ucitel je fiktivni
postavou z beletristického dila. Povazujeme za nutné podotknout, ze ve skute¢nosti nebylo
mozné, aby zacal ucitel s takovymi politickymi nazory, vzhledem k vyvojiudalosti, v zaii 1938

bez jakychkoli negativnich nasledkt ucit na chlapeckém gymnaziu.®

Ucitel Viktor Pelc (1984)

Roman &eského spisovatele Bohumila Rihy vypravi piibéh uéitele v obci Suchdol v letech
1946 az 1948.9

Vzhledem k tomu, Ze roman vySel v prvni poloviné osmdesatych let minulého stoleti a
jeho autor je fazen mezi pfedni Ceské spisovatele oficialni literatury, jsou v dile patrné ohlasy
komunistické ideologie.®®%7 Zamérem nasi prace je vSak zkoumat postavu ucitele a zplisob

jejiho vyucovani, proto jsme vybrali takové piiklady, které nejsou pfili§ ideové zatizené.

61 VESELA, 1992. S. 127.

2 1bid. S. 127.

8 Ibid. S. 130.

% Marie Vodickova postavu uitele nazvala otevienym zbé&silym antisemitou a faSounem. (BAUER, 2003. S. 16.)
85 Jedna se o fiktivni obec Suchdol.

% JANOUSEK, 2007. S. 57.

67 Bohumil Riha je vyraznou tviiréi osobnosti nasi sou¢asné literatury. Veskeré jeho dilo sméfuje k tomu, vyjadiit
prostotu a velikost lidského Zivota, prispét k uméleckému poznani soucasnosti v rozmérech lidského snazeni,
§tésti a lasky. Je zaujatym ucastnikem své doby, hluboce piesvédéenym socialistou.“ (HRZALOVA, 1981. S.
163.)
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Cilem prozy Bohumila Rihy je pfiblizit vyvoj nového socialniho potadku po valce a
reflexe tohoto pofadku skrze titulni postavu, uditele Viktora Pelce.® Ugitel Pelc je
predstavitelem mladé generace, jehoz cile jsou nadosobni a ktery zistane vérny svému
poslani.®® Zavedeni postupné krystalizujicich hodnot, které jsou poplatné dobé& vzniku dila, do
praxe, u€iteli umoziuje autorita, které se tési ve skole, a také divéra, kterou do néj jako do

ptedsedy Mistniho narodniho vyboru vklada obec Suchdol.

Charakteristika ucitele

S ptihlédnutim k tomu, Ze postava ucitele Viktora Pelce (v dile je casto ozna¢ovan pouze jako
Viktor; budeme tohoto oznaceni uzivat také) v proze predstavuje pokrokového ucitele, ktery
predava détem spravné moralni vzorce a ktery se snazi prosadit vlastni hodnoty (,,nesobecké
pratelstvi, potieba prace, souznéni s piirodou“’?) ve vedeni obce Suchdol, miizeme fici, Ze je
zietelnd tematickd dimenze dila. Nelze vSak opomenout druhou dimenzi, kterou je dimenze
mimetickd. Ta je zvyraznéna mnozstvim informaci o vzhledu, o povaze, o milostném zivote ¢i
o interakcich s ostatnimi postavami, které o postavé Viktora ¢tenai ma a které rozebereme
v nasledujicich odstavcich.

Postava Viktora je bez pochyby round postavou. Sledujeme jeji vyvoj, je tedy
dynamicka a ¢tenaf se o zménach jejiho uvazovéani a chovani, které jsou dany ptredevSim
postupnym upevinovanim Viktorovy pozice jako pfedsedy ndrodniho vyboru, dozvida diky
vypraveci: ,,Viktor naproti tomu postiehl sam v sob¢ jakousi novou jistotu, kterou jesté neznal,
i kdyz musel piipustit, ze jeho vycvik pro Zzivot teprve zacina.“’! Piiklad potvrzuje, Ze
prevladajici formou charakterizace postavy je showing.

Z casti prvni kapitoly, kdy se Viktor zahlédne v zrcadle, vime, Ze ma ,,vysoké svrastélé
¢elo, ve vlasech pocinajici kouty, tma oc¢i, m&kka brada, jen nos ¢nél z obliceje s ndpadnou
rozhodnosti. Dle pocinajicich koutl, kterych si v§ima, vidime, Ze na sobé pozoruje prvni

znamky starnuti. Lze téz fici, Ze ma za sebou téZkou zivotni zkuSenost, nebot’ sam sobé¢ cte ,,v

68 RIHA, 1988. S. 274.

9 Postava Viktora Pelce své poslani popisuje: ,,Jaké to bylo poslani? Otec mu ho pfipominal takto: My nic
nemame, a proto se mizeme starat o vSechny.” (S. 15) S obdobnym vyjadienim se v dile setkavame jesté
nékolikrat, naptiklad pii promluvé ucitele s poStmistrem Evzenem Stanikem: ,,Ja ti rozumim, odpovédél Viktor
nevesele. Kdyz jsi sam, myslis jen na sebe a na svou rodinu. Ja kdyz jsem sam, myslim nejen na sebe, ale taky na
nasi obec.” (S. 198)

70 RIHA, 1984. S. 189.

7' RIHA, 1984. S. 71.
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tvaki zaznam tvrdé zkuSenosti ze Styfleté pracovni povinnosti v £i8i.7> Z vnitfniho monologu
uditele se dozvidame, Ze je mu dvacet Sest let.”> Po navratu z fiSe bydli s matkou, ma sestru a
bratra. Postava otce je pro piibéh dilezita, literarni historicka Hana Hrzalova ji v doslovu
druhého vydani popisuje takto: ,,Jeho otec, pfed valkou kovar na velkostatku, byl komunistou,
zahynul v koncentracnim tabote, Suchdolsti na n€ho vzpominaji s Gctou. Dlvéra, kterou vénuji
synovi, je z velké ¢asti motivovana davérou, kterou méli v otce.*”

V roménu je tematizovan také Viktortiv rodinny stav. Z vnitinich promluv sezndvame,
ze ¢eka na svou zivotni partnerku: ,,Jeho Zivotni druzka uz je jisté na svéte. Ale kde je? Proc ji
nemize Viktor najit?“’> Vede tivahy o rodinném Zivoté jako takovém, nechava se unaset
predstavami o svém budoucim rodinném zivoté a t&$i se na néj. Piestoze sam sebe vyleka, kam
az v predstavach zaSel, tyto ,,vabivé a $tastné vidiny ho ukolébavaji ke spanku.”® To, ze mu
autor do ust vklada tyto myslenky, je dikazem, ze skrze postavu Viktora je apelovano na
tradi¢ni rodinu v duchu komunistické ideologie. V duchu Viktorova idealismu panujiciho v
dile maji tyto pasaze za ukol vyvolat ve ¢tenatfi obdobny slepy optimismus.

Pokud sestavime Viktorovu vnitini charakteristiku, nevyhnutelné se setkame se dvéma
odlisSnymi polohami postavy: Viktor ve vefejném zivoté (ucitel, predseda MNV) a Viktor
v soukromém zivoté. V prvnim ptipadé¢ budeme mluvit o vlastnostech jako c¢inorodost,
pracovitost, rozhodnost, ale i o postupné smiflivosti a snasSenlivosti, v pfipadé¢ druhém o
zaktiknutosti, citlivosti, ohleduplnosti, obrazotvorné schopnosti a tihnuti k domackému Zivotu.

Prvni polohu charakterizuje n€kolik vybranych ptikladt. Vidime, ze Viktor svou tlohu
piredsedy MNV bere vazné a veéfi ve sjednoceni kolektivu na zakladé ideji: ,,Viktor je jednim
z kormidelnikli obce Suchdola a jeho povinnosti je, aby hledal pravdu, ktera by nebyla jen jeho
pravdou, ale ktera by platila pro vSechny.“’’ Reflektuje své dosavadni chovani, nebot’ si
pfipadal doted’ pfili§ divefivy a bezstarostny, a upravuje své uvazovani tak, aby dle jeho
piredstav odpovidalo funkci pfedsedy MNV.”® O Viktorové pracovitosti a raznosti se
dozvidame naptiklad ze schiize mistniho narodniho vyboru, kterou ,,zdviZenim ruky ukon¢il*

a kdy ,,nabidl suchdolskym lidem zamySleni misto hadek, vlastni zodpové&dnost misto

klickovani, svédomitou praci misto lajdactvi, pfirozenost misto pokrytectvi, jasnost a piimost

2RIHA, 1984. S. 8.

7 Ibid. S. 36.

74 RIHA, 1988. S. 272.
75 Ibid. S. 137.

76 Ibid. S. 229.

77 Ibid. 100.

78 Ibid. 19.
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v feéi misto postranniho povidani a jednotu v zamérech misto roztfi§ténosti.“”® Svou zkusenost
z totalniho nasazeni a nendvistné klima ve spolecnosti, které zapficinila valka, spolecné s
vleklym sporem o velkostatek v Suchdole, v némz se Viktor angazuje, vnima jako formativni
zazitky, diky nimz mu pfibyva ,,nejen smiflivosti a snasenlivosti, ale podle vSeho 1 tvrdosti.
Staval se tak pomalu muzem, ktery si o sob& zac¢ina myslet, Ze si zaslouzi kazdou bitvu, ktera
ho ocekava.“®® Zalezi mu na zvelebeni obce pro kolektiv, coz doklada napiiklad Viktorovo
zorganizovani nedélni pracovni brigddy za G¢elem generalniho tklidu suchdolského parku ve
tfeti kapitole.®!

Akcentovan je téz Viktoriv vztah k fyzické praci, které se nevyhyba a které priklada
nemaly vyznam. Lituje, Ze se nevyucil kovarem ¢i zednikem, ktery stavi domy, jedny ,,ze
zékladnich piliia lidské existence.®? Pfipomina si, Ze nesmi ziistat pouze u intelektualni
¢innosti a ¢teni knih.

Naopak v soukromém zivoté se postava prezentuje odlisné, je citliva, ohleduplnd a
disponuje bohatou piedstavivosti. Toto se projevuje naptiklad v pasazich, které sleduji
Viktorav pobyt v ptirodé. Ve Viktorovych popisech pfirody miizeme sledovat znamky jeho
romantického zalozeni. To doklada i jeho tendence ve stresovych situacich se utikat k cetbé.
Jmenuje nekolik oblibenych titult — 77i Feky Vladislava Vancury a Havirskou baladu Marie
Majerové, jejichz opakovana cetba je mu utéchou. Tu spole¢né s inspiraci nachazi i v Déjindach
Vsesvazové komunistické strany (bolSevikii).®3

Romantickou (on sam se nazyva ,,v podstaté romantikem‘) bychom mohli nazvat i jeho
predstavu naplnéného partnerského zivota, mezi jehoz pilife dle néj patii ,,pokojna prace,
spole¢na touha a presny zivotni cil“.%* Viktor téZ zmifiuje spéch, utek &i ofekavany navrat ,,do
klidu domova“.# Chce si s budouci partnerkou vyzkouset zit bez zatizeni majetkem a v souladu
s ptirodou, v ¢emz bychom mohli spatfovat piiklon k idealistickému, utopickému zpisobu
zivota v rovnostaiské spolecnosti. Viktorovo pojeti Zivota mize ve ¢tenafi vyvolat zdani kyce

a patosu.

" 1bid. S. 79.

80 RIHA, 1984. S. 137.
81 1hid. S. 80.

82 1bid. S. 174.

8 Ibid, S. 173n.

8 Tbid. S. 229.

85 Ibid. S. 119.
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Patos nepostrada ani jedna z poloh postavy Viktora. Patos je ovSem pfitomen zdmérné
a ma za ukol vyvolat kladny dojem ve Ctenafi, ktery ma s obdivem sledovat Viktortv vyvoj.
V ideédlnim piipadé¢ ma Viktorova pateti¢nost ve ¢tenéii evokovat ptani byt mu podobny.

Dalo by se fici, Ze vedlejsi postavy (kovar Jindra Michalec, Safaika Magda Vaviincova,
postmistr Evzen Stan€k, matka Pelcova, fidici Vasak, Lucinka, Martin Kelich a Kristyna) jsou
dle ndmi zvolenych kategorii flat, statické a jednoduché postavy, které vytvareji v textu kulisu
dokreslujici prostfedi, v némz protagonista zije. Vybrali jsme ndzornou ukazku, kdy Viktor
rozmlouva s poStmistrem Stafikem, jehoZ Zivotni zasady jsou v této situaci s Viktorovymi v
kontrastu: ,,Viktor si povzdechl: Ja bych rad veédél, jak si pfedstavujes svou budoucnost. To je
jednoduchy: zestarnu, ztloustnu a budu feditelem posty. Jestli se oZzenim, to jesté¢ nevim. Ale
do ty doby: jim, kdy mém jist, spim, kdy miZzu spat, a bavim se, kdyz se chci bavit, vykladal
postmistr tak ohnivé, jako by stal pfed houfem posluchaci. Potieboval bys obcas poradny
kopanec, ulevil si Viktor. PoStmistra dobrd nalada neopoustéla: Viktore, pfiznej si, Ze se ti
alespofi néco na mné libi. To je pravda, pfipustil Viktor.*8

Zkousku Viktorovych piesvédceni, nazorti a zadsad predstavuje prace s détmi. Prestoze
uz par let uci a navic vétsSinu déti zna z obce, neciti ,,potiebny klid profesiondlniho ucitele®, je
v napéti, zda se ve t¥idé nestane néco neodekavaného.?’

Pasuje se , jak sam tvrdi, do role ,,vysvétlovace®, avSak stale si pfipomina, Ze je tieba
latku ozvlastiovat a pfiblizovat détem, ackoli pravé vykladani latky miize svadét k opaku:
,» Viktor se nenechaval unaset mechanismem svého povolani a ucebni latku promyslel znovu a
znovu ze vSech stran. Vybavoval ji novymi jiskiivymi mySlenkami a predkladal ji détem zivou
a jest¢ horkou, zajimavou a trochu tajemnou, z¢asti zpracovanou s naléhavou vyzvou ke
kone¢nému dohotoveni. 88

Z textu seznavame, ze Viktor je chapavy k momentalnim potfebam ve tfid€ i na tkor
vykladu, nebot’ vi, ze déti vnimaji, co se v jejich prostfedi (minéno v obci Suchdol) d¢je,
,protoze védél velice dobie, ze prudké vnimani soucasnosti je pro déti pfimo bytostné*.®

Viktor se tedy rozhodl neptehlizet tazavé pohledy déti a zasvétit je do situace ohledné

suchdolského velkostatku, o néjz vede spory ves a dédic byvalého majitele.

% Ibid. S. 80.

8 Ibid. S. 194.
8 Ibid. S. 193n.
¥ Ibid. S. 172.
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Ackoli by se z nasledujiciho ptikladu mohlo zdat, Ze je Viktortv piistup k détem veden
jeho politickym nazorem, neni tomu tak. Ukéazka naopak poukazuje na jednu ze zdsad, s niz
bychom mohli souhlasit i dnes, vice nez tfi desetileti po padu komunistického rezimu —
podporovat v détech jejich individualitu a originalitu: ,,Viktor byl téhle rozmanitosti déti
[kazdé z déti hlasi své jméno jinym toénem a s jinym vyrazem, pozn. aut.] v podstaté rad.
NasvédCovala, ze déti nepfijaly, ani pokud se tyka vné&jSiho projevu, uniformitu Skolniho
chovani, kazdé z nich zastupuje samo sebe. Tenhle zakladni postoj m&l Viktor viici détem
v celém svém vychovném systému: nikoli vychovavat déti jako na bézicim pésu, ale dbat na
to, aby rozvijely samy sebe podle svych schopnosti, aby posilovaly svou originalitu.”

Presto vSak najdeme v dile Viktorovy vnitini monology tykajici se vychovy a
vyucovani déti, kdy ¢tenar zietelné citi poplatnost textu dobé. To je patrné zejména v Casti, kdy
na Viktorovu hodinu ob¢anské nauky ptijde Skolni inspektor. Tématem je samosprava obce
Suchdola a Viktor pouziva ptiklad zdmeckého parku a jeho uklidu brigadou. V zavéru, kdy
poklada détem otazky, komu park skute¢né patii ¢i zda je spravné, aby byl park zavieny, je
inspektorem pferuSen a je mu vycten politicky raz vykladu. Viktor se vSak obhajuje svou pozici
v MNV. Inspektor mu téz vycte pratelskost a ptiliSné sziti s kolektivem, coz Viktor nepopira,
naopak to vidi jako pozitivum. Postava inspektora v této ¢asti figuruje jako pokusitel, ktery se
neuspésné snazi Viktora zviklat v politickych nazorech a zpochybnit jeho dosavadni zptisob
piistupu k détem.!-?

Dilo se ideové vraci do povalecnych let, kdy bylo idealizované smysleni o
komunistickém rezimu bézné. Piipomenime, Ze dilo bylo vyddno roku 1984, tedy v dobé
postupného uvoliiovani cenzurnich praktik.?>** Piestoze proza odpovida tehdejsim literarné-
estetickym pozadavkim, tj. srozumitelnosti pro masy a ideologické jasnosti, Rihiv
eklekticismus jako zpiisob zpracovani ovSem zapfiCinil, Ze jeho dila véetné¢ UCcitele Viktora

Pelce nemohla byt pokladana za vSeobecné platny vzor tehdejsi tzv. oficialni literatury.®

9 Ibid. S. 171.
°l'Ibid. S. 195.
92 Na tomto mistg se slusi Fici, Ze Bohumil Riha byl sdm ucitelem. U&il v letech 1925 aZ 1945 na rliznych trovnich

vzdélavani (typech skol), v roce 1945 se stal skolnim inspektorem. Znal tedy zevrubné rutinu uéitelského povolani
a téz velice dobfe psychologii déti. Oboji zrocil pii psani knih pro déti, z nich mezi nejznaméjsi patii Honzikova
cesta (1954) & O letadélku kanéti (1957) (HRZALOVA, 1981. S. 123.)

93 STICH, 1998. S. 848, 871.

%V osmdesatych letech v geské literatufe dochézi k proméndm. Je napfiklad upousténo od extra-
heterodiegetického vypravéce, kterého v tomto dile téZ nenajdeme. (STICH, 1998. S. 855)

% MATONOHA, 2002. S. 11.
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Promeéna ¢eského Skolstvi v letech 1946 az 1948

Proména skolstvi po druhé svétové valce zapocala jiz KoSickym programem z 5. dubna 1945.

Mimo jiné vném byly zakotveny snahy o proménu Skolstvi, které mély navazovat na

piedvéleéné obdobi demokracie a které by umoznily vybudovat moderni §kolsky systém.

Program v XV. hlavé poZadoval dislednou demokratizaci kultury a vzdélani za pomoci
----- 97

V nami sledovaném obdobi, tedy od roku 1946 do roku 1948, se Skolska politika statu
soustiedila zejména na otazku reformy Skol na statni jednotné (nediferencované) Skoly.
Neshody, které ohledné této reformy vznikaly, feSeni této otazky protahly do roku 1948.

Vzhledem k tomu, jak obsahla je tato problematika, jsme se rozhodli s pfihlédnutim
k dilu, které rozebirame, soustfedit se pouze na problematiku zakladni Skolni dochazky. Téz
podotykame, Ze otdzka jednotné nediferencované statni Skoly je silné provazana s politickou
situaci v tehdej§im Ceskoslovensku, resp. s pievzetim moci komunisty vroce 1948 a
udalostmi, které mu piedchazely.

Vlekly spor o jednotnou nediferencovanou statni Skolu mél nékolik etap. Poprvé byla
idea této Skoly nastolena v Cervenci 1945, kdy se konal sjezd Ceskych ucitelit pod heslem
,Jednotnou Skolou k jednoté naroda“.”® Vyraznou osobnosti zasazujici se o vznik jednotné
nediferencované statni Skoly byl prvni ministr Skolstvi a osvéty Zdenék Nejedly. Ve svém
projevu na sjezdu zdlraznil, Ze je tfeba sjednotit Skolstvi ve smyslu vyucované latky a téz se
zasadit o ,jednotného ducha“.”® Piedestfel dilezitost politického vzdélani zakd a jako
ukazkovy ptiklad uvedl délniky. Pokud bychom chtéli hloubé&ji porozumét piikladu délniki
z projevu Z. Nejedlého, nardzime na vagni pojmenovani a zavadéjici popis situaci. Lze vSak
fici, Ze podstatou piikladu je sjednoceni délnikii ve vypjatych situacich a jejich absence
vzdélani na tkor manudlni prace. Pravé proto, ze nejsou vzdélani, po vzd€lani lacni, jsou
energicti a vlastni pfi¢inlivosti se vzdélani domohou.

Hned zpocatku vyvstavaly opravnéné vytky, Ze sjednocenim Skol se snizi uroven napf.

gymnazii, coz Z. Nejedly uz v projevu popiel. Proti zestatnéni Skol se ohrazovala katolicka

% VESELA, 1992. S. 132.
7 Kolektiv, 1982. S. 10.
% Kolektiv, 1982. S. 11.
9 Kolektiv 11, 1982. S. 12
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cirkev, nebot’ tfi procenta kol byly cirkevni. Negativné se k ideji jednotné statni Skoly stavél
napt. arcibiskup Josef Beran, ktery byl patronem soustavné kampané vedené proti jednotné
statni Skole.!%

Vyvoj této problematiky znacné zasahly parlamentni volby konané v kvétnu 1946.
Komunistické strana Ceskoslovenska, ktera bojovala za tento typ $kol, ziskala nejvétsi pocet
hlasti. Ministrem Skolstvi a osvéty se stal Jaroslav Stransky. Ten stahl navrh zakona o
jednotném statnim Skolstvi, ktery mél vejit v platnost jiz 1. zafi 1946, a nahradil ho novym
navrhem Skolského zakona na jare 1947. Prezident Edvard Benes§ souhlasil s jednotnou §kolou,
otazku diferenciace vSak ptrenechal odbornikiim, ¢imz se jednéni o jednotné Skole opét
protahla.

Rozhodujicim krokem pro pfijeti principu jednotné nediferencované statni Skoly se stal
rok 1948. Jesté pred kvétnovymi volbami vstoupil v platnost zdkon o zakladni upravé
jednotného Skolstvi (Skolsky zakon — 95/1948 Sb.) a G¢innosti nabyl 1. zafi toho roku. Vznikl
tak Skolsky systém, ktery zaru¢oval vSem ve véku od Sesti do patnacti let jednotné zakladni
vzdélani, které bylo bezplatné a povinné. Ustanovila se tak povinna, nové o rok delsi, tj.
devitiletd, skolni povinnost. Zakon téz natizoval tfiletou vzdélavaci povinnost na zakladnich
odbornych skolach tém, ktefi nenavstévovali odbornou ¢i tzv. vybérovou vSeobecné vzdélavaci

Skolu.

Otazka jednotné nediferencované statni skoly se v dile Ucitel Viktor Pelc netematizuje. Z textu
je vSak patrné, Ze Viktor uc¢i na zékladni skole.

Z ptikladd, které jsme uvedli, vidime, Ze Viktor u¢i na zaklad€ nad€asovych a ideologii
nezatiZzenych principti. Pfemysli nejen o latce, kterou bude vykladat, ale také o détech a jejich
zplisobu uvazovani, aby jim mohl latku co nejvice pfiblizit. Ocenuje jejich zvidavost a
dychtivost a snazi se podporovat jejich individualitu, nebot’ v&fi v rozmanitost kolektivu.

Miuzeme fici, Ze Viktorav pfistup k vyuce je moderni a i v dnes$ni dob¢ piijatelny.

100 K olektiv, 1982. S. 17.
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Kontinuita parku (2021)

Proza Kontinuita parku spisovatele a drZitele ceny Magnesia Litera za rok 2023 Petra Sestaka
vypravi ptibéh Josefa, ktery se vraci do rodného malomeésta na periferii a snazi se zde zakotenit
po nékolika letech v ciziné.

Identifikace zdméru tohoto dila neni snadna. Pokud bychom chtéli prézu klasifikovat,
nazvali bychom ji existencidlnim romanem. Vyuziti ucitelského prostfedi umoziiuje autorovi
zacilit na problémy, které jsou pro soudobou existencialni literaturu stézejni. Ucitelska profese
se Casto nachézi v ramci tfecich ploch téchto konfliktd, kterymi jsou naptiklad generacni stiet
nebo kontrast centra a periferie. Zaroven je povolani ucitele tradicné spjato s formulaci jistého
poslani ¢i vize budoucnosti. Implementace postavy ucitele tedy autorovi umoziiuje vstoupit na

pole diskuse o stavu spolecnosti a jejiho potencialniho vyvoje.

Charakteristika ucitele

Nez se dostaneme k samotné charakterizaci postavy Josefa, je diileZité fici, Ze klicové udalosti,
jména osob a rodin, nazvy véci ¢i zemepisné nazvy jsou uvadeény s velkym pismenem. Autor
pracuje s interkulturnimi odkazy-symbolikou. Nazvy umoznuji také zasazeni ptibchu ¢i jeho
¢asti do prostoru a Casu: ,,Revoluce” (s. 61), ,,Zanedbany hibitov* (s. 17), ,,Mali basnici* (s.
158), ,,Velky jazyk* (s. 206), ,,Cizi znacka* (s. 43), ,,NaSe hlavni mésto* (s. 247). Diky této
univerzalité je pozornost ¢tenafe upirdna ke zkusenostem postavy misto k pripadnému hledani
spojitosti mezi ptibéhem postavy a psychofyzickou osobou autora. Pro potieby prace budeme
téchto oznaceni uzivat v podobg¢, jak jsou pfitomna v textu.

Déle lze konstatovat, ze se v dile setkdvame s dle G. Genetta intradiegeticko-
homodiegetickym vypravécem, ktery vSak nevystupuje jako obvykle v prvni gramatické osobg,
nybrz ve tfeti. Fokalizace vSak zlistava interni, vymezena postavou Josefa. Povazujeme za
diilezité na odliSnost upozornit na tomto misté, nez budeme uvadét priklady, v nichz se tento
typ vypravéce vyskytuje. Dle naseho minéni jde o prvek ironie, nebot’ autor tak poskytuje jisty
odstup vypravéce od jednani a prozivani postavy.

Vypraveé€ poskytuje ¢tenafi informace o Josefoveé rodinné historii, chovani a uvazovani
¢i o jeho volno€asovych aktivitdich. Dozvidame se také, jaka je napli jim vedenych hodin na
mistnim Gymnaziu Jana Amose a jak se na né pfipravuje. Z toho mizeme usuzovat, Ze je

zvyraznéna mimetickd dimenze dila. Zaroven je vSak vyrazna téZ dimenze tematickd, nebot
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postava Josefa se vraci do rodného mésta s jasnou vizi ,,p&stovat citlivé duse malomésta“!°!,

Tuto vizi se snazi prosadit nejen ve vyuce, ale také pfi organizaci riznych kulturnich akci ve
meste. Ve stejném duchu se vyjadiuje v soukromém a verfejném zivoté. Piikladem miize byt
poucovani mistnich zastupitelli v komentatich pod jejich ptispévky na socialni Siti (s. 146)
nebo pii vysvétlovani skute¢ného vyznamu nejslavnéjSiho Hérakleitova vyroku dvakrat
nevstoupis do stejné reky své milence Sabiné.!0?

Josefa mlizeme oznacit za round postavu. Na pocatku se seznamujeme s Josefem
touzicim po Zivotni zméné, kvili niZ se vratil do rodného mésta. Sama postava o této zmené
v priibéhu celé knihy mluvi jako o budovani ,,Zodpovédného Zivota“. Pfijel do mésta se
seznamem bodi, z nichz se dle néj ,,Zodpovédny zivot*“ sklada: ,— péstovat citlivé duse —
péstovat vztahy — péstovat vetejné aktivity — péstovat rajCata na zahrad¢. Od téchto zakladnich
péstitelskych choutek se rozvijeli pavouci s konkrétnéjSimi napady, ty se obcas propojovaly
s vicero nadfazenymi kategoriemi a cely seznam vypadal spi§ jako né&jaky sociogram: —
mimoskolni aktivity pro elévy — filmovy klub — ¢tenéatsky kruh — zapojit se do kulturniho déni
(oslovit n¢jaky spolek, pripojit se k né¢jaké iniciativé) — nabidnout redakci Zpravodaje Naseho
meésta spolupraci — poridit kosu — chodit pravidelné (ale ne pfili§ casto) do jedné hospody a
sedat si na stale totéz misto ...“ Z uvedeného seznamu vidime, ze Josefilv idedl je stereotypni
a témét az pateticky. Pro splnéni nekterych bodt podnikne patfi¢né kroky (naptiklad koupi
kosu a kosi trdvu na zahrad¢, napiSe do Zpravodaje fejeton, snazi se spolecné se dvéma dalsimi
postavami zorganizovat kulturni akce podobné tém, kterych se ucastnil v zahranici ¢i hlavnim
meste), avsak k realizaci nekterych dalSich plant nedojde viibec (péstovani rajcat, mimoskolni
aktivity pro elévy, ¢tenatsky kruh). PfestoZe Josef o naplnéni ,,Zodpovédného zivota* aktivné
usiluje, nedafi se mu vybudovat odpovidajici zdzemi ani ve vetejném, ani v soukromém Zivote.
Na jeho inovatorstvi a upfimnost reaguji negativné nejen kolegové ze Skoly, ale 1 jeho nejblizsi
(pratelé a milenky). ProtoZe se neustile setkavd s odmitnutim ¢i nesouhlasem, na konci
posledni kapitoly Josef z mésta odjizdi smérem k ,,Nasemu hlavnimu méstu® (s. 247). Tento
Josefiiv neCekany krok jednoznacné ukazuje na plasticitu této postavy, nebot’ ¢tendi nema k
dispozici aparat, ktery by mu umoznil piedjimat toto Josefovo rozhodnuti.

Josefiiv vzhled neni v roménu tematizovan. Vime pouze, ze ma v dusledku uderu pésti

v rané puberté kiivy nos. Piestoze se spoleCenskymi o¢ekavanimi, ktera jsou v dile pfedestiena,

100 SESTAK, 2021. S. 45.
1025, 62: Hérakleitos v textu oznaden jako ,,Stary filosof*.
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souvisi otdzka véku, pfesny v&k Josefa Gtenafi neni znam.'®* OvSem jiz v pfedzpévu se
dozvidame skrze odkaz na prvni ver§ Pekla Danta Alighieriho, ze ,,v dobé kdy Zivot byvaval

““““ 104 Usuzujeme tedy, Ze je mu mezi
tiiceti a Ctyficeti lety.

Postava ucitele v dile nema ptijmeni, pouze kiestni jméno Josef. Josef mluvi o svém
pfijmeni pouze v piipadé, kdy Zertovné nardzi skrze vymyslené varianty na sva rozhodnuti a
svij zivotni styl. Pomoci této hiicky se snazi sestavit svou osobnost na zaklad¢ vlastnosti, které
u n¢j vnimaji ostatni : ,,[...] a Josef Zradil, Josef Nehnizdil, Josef Kdesjenbyltaceladlouhaléta,
zkratka Josef, [...].19 Autor tak narazi na zvyk, kdy pfijmeni postavy vypovida napiiklad o
urcité vlastnosti a ziskava tudiz referen¢ni vyznam. Toho autor nevyuziva u hlavni postavy, ale
u nékterych vedlejSich (naptiklad matka Vira — pravdépodobné odkazujici na matcin zidovsky
puvod, stryc Dafimil — Gspésny stryc zijici v hlavnim mésté a cizing). Prostiednictvim jmen je
také stavéna do kontrastu plasticita hlavni postavy a plochost postav vedlejSich.

Ptevladajici formou charakterizace postavy je showing. Z nasledujiciho ptikladu je
ziejmé, zZe Josef vnima neflexibilitu a ptiliSnou standardizaci vyukového procesu a zptisobem
vyjadreni jeho nespokojenosti s timto stavem je hyperbolizace: ,,Josef oteviel tabulku, do které
m¢l vyplnit plan, co bude se studenty nasledujici Skolni rok délat. Co tieba piesné budou délat
ve III. C v patek 17. dubna nésledujiciho roku. Pro pofadek. Pro¢ rovnou nenapsat hotovy
scénaf, co kdo v té hodin¢ bude tikat, kdo se pfihlasi, ze potfebuje na zachod, komu spadne
pod lavici propiska, kdo bude vyruSovat, a kdo se naopak bude hlésit a spolupracovat...«!1%
Z ptikladu vyplyva, Ze Josef je proaktivni a mé chut’ k zavedenym potadkiim zaujmout jiny,
progresivni postoj. Tiebaze svoje vyhrady viici stavu Skolstvi prezentuje jako snahu napravit
prostiedi a chranit zajmy zakd, pocitujeme v jeho formulacich naznaky arogance. Jinymi slovy
svym zdanlivé bohulibym poslanim maskuje touhu citit se lepSi neZ ostatni ucitelé, ktefi pro

n¢j symbolizuji stereotypni a fadové vyucujici. Tento Josefliv postoj ke kolegiim lze najit

103 yzhledem k tomu, jak velky prostor v roméanu je vénovan spoledenskym o&ekavanim, rozhodli jsme se uvést
vycCet téch, ktera jsou zminéna v textu. Citujeme z predzpévu: ,,zivot neni jen sama zabava / je ¢as najit si stalou
praci / zacit sssssssss opravdovym zivotem / [...] / najit si doupé / zbudovat tkryt pro mlad’ata / reprodukovat
genetickou informaci / zapustit kofeny / pocit spolecenské a osobni odpovédnosti / touha byt pro ostatni dilezity
/ hromadit spolecensky kapital / potieba néco dokazat / néco zbudovat [...].* Jak l1ze vy¢€ist z ukazky, od Josefa
,,SpoleCnost™ o¢ekava stalé a nejlépe vynosné zaméstnani, usazeni v byté ¢i domé, ktery v idealnim piipadé
postavi, vlastni rodina a zvétSovani socialniho kapitalu. Tato ocekavani Josefa v romanu pronasleduji ve forme
Lt Selem®, pfed nimiz se nikde neschova. Tyto Selmy symbolizuji spolecensky tlak a vychovou piedané
konvence. (Ibid. S. 11n.)

104 Tbid. S. 11.

105 SESTAK, 2021. S. 18.

196 SESTAK, 2021. S. 70.
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v pokracovani vyse uvedeného ptikladu: ,,Co Josef blbne, pracovat hned prvni den? Ilonka
s Mirkou si uvarily kdvicku a maji k tomu zakusky. A panaka. Tak co, Sup Sup, at’ si da Josef
pekné taky! Jist€, musi si dat, je prece dulezité zapadnout do kolektivu. Zapadnout do kolektivu
a uz nikdy se z n&j nevyhrabat.“!”” Vidime, Ze odpor k, v jeho o¢ich, ,,starym strukturam* je
tak silny, Ze v zapalu rozhot¢eni Gito¢i 1 na zvyky ucitell, které s procesem vyuky nesouviseji.
Jeho frustrace mize vychazet 1 z negativni odezvy na jeho pojeti vyuky. Takova situace je
jednoznacéné dolozZena v ukézce tykajici se kazdoro¢ni recitacni soutéze ve skole. Josef je pro
své mladi a entuziasmus vybran, aby se ujal nacviku. I pies negativni postoj k soutézim (navic
tém spojenym s recitovanim poezie) pobidku pfijima: ,,To [spojovat se soutézenim prave
poezii, pozn.] je néco jako vrchol zhovadilosti, ale Ze to tedy vezme jako vyzvu a zkusi v tom
najit néco pifnosného pro elévy, pro ného, jakoz i pro vSechny dalsi zagastnéné.“!% Predtucha
Josefova kolegy, Ze ,,jako novacek do toho jisté vnese neotiely pohled®, je spravna. Josef
k soutézi skutecné pfistoupi netradi¢né: celd tfida recituje kolektivné napsanou basen skladajici
se z zaky zachycenych momenti ve mésté. Ackoli jde o inovativni népad, na ktery je Josef
pysny, nesetka se s uspéchem zejména z toho diivodu, Ze nastavuje zrcadlo obyvatelim mésta.
Josef je malem vyhozen ze Skoly, avSak feditelka gymnazia se rozhodne mu dat jesté Sanci:
,Josef, Josef! Co jim to jen provadi? To vystoupeni byla ostuda Skoly pred celym okresem,
naprosty trapas. Pani feditelce pfisla stiznost i od samotného starosty! [...] Ale vystoupeni jeho
tiidy bylo opravdu za hranici dobrého vkusu A dokonce tam padl né&jaky vulgarismus? [...]
Kazdy na pani feditelku kvili tomu vystoupeni tlaci, aby z toho vyvodila né¢jaké dusledky. [...]
Co ma ted podle n¢j délat? Nema moc argumentll na jeho obhajobu. Jen jeho mladi a
nezkuSenost. Pani feditelka se za n¢j rozhodla postavit a dat mu jesté Sanci. Ale Skrtne mu za
minuly a za tento mésic prémie. Musi nést za své jednani zodpovédnost. Bude ted’ od n¢j taky
vyzadovat podrobny rozpis vyucovacich hodin vzdy na mésic doptedu a bude k nému chodit
na hospitace. Chce mit pod kontrolou, co se u Josefa v hodinach dé&je. Bude se ptat i elévi.
Doporucuje Josefovi predchéazet jakymkoli komplikacim.“!% Dalo by se fici, ze Josef po tomto
neuspéchu uréitym zptisobem zpokorni, nebot’ feditelka opakované dochazi do jeho hodin na
hospitace a vyzaduje od né&j podrobné formulafe planu hodin. Josef uvadi, jak ve formulatich
podrobné rozepisuje pouziti riznych vyukovych metod ¢i Cinnosti a variace pracovnich

konfiguraci. Definuje si téz jasné cil hodiny a u¢ebniho bloku nebo vychozi kompetence zaki.

107 SESTAK, 2021. S. 70.
108 [hid. S. 118.
109 [bid. S. 239.
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Jeho usili se doc¢ka uznani nejen od feditelky, ale 1 od zaktl, jimz hodiny pfipadaji méné
chaotické.!'? Posledni uvedena situace nam téz miize dokladat , kulatost hlavni postavy, nebot’
poukazuje na ne¢ekanou zménu Josefova postoje.

Paklize bychom chtéli shrnout vyse uvedené ukazky a vyvodit konkrétni vlastnosti,
budeme mluvit o pochybovacnosti, skepsi a odmitavém postoji zejména viici klientelismu ve
mesté a bezduchému ptizplisobovani se spoleCenskym pravidlim, jimiz Josef opovrhuje.
Postava Josefa prostfednictvim vypravéce také Casto ironicky ¢i sarkasticky komentuje okolni
déni nebo spolecenské konvence. Tyto komentare vSak mohou byt sméfovany i na jeho osobu,
jak vidime v nasledujicim ptikladu: ,,JJosefova hra je hra na hlavu studovanou. NepouZitelny,
neprakticky. Materialni svét se ho tyka, jen co se tyCe placeni ndjmu a zajisténi vlastni obzivy.
On tesi velké etické, filosofické a estetické otdzky. Hraje vzneSenou hru na péstitele citlivych
dusi malomé&sta.“!!!

Josefova nevézanost je patrnd také v sexudlni oblasti. Nechal k sobé na ptfechodnou
dobu nastehovat divku, se kterou stravil noc, nebo se jednorazoveé vyspal se svou neplnoletou
studentkou, barmankou v mistnim baru. Prilezitostné také spi s kamaradkou Sabinou, kterou
privedl do jiného stavu, avsak ta potrati. Josef se od ni dozvida pouze o potratu a v souvislosti
s tim uvazuje, jaky zptsob zivota vlastné hleda. Dochézi k nazoru, Ze na viné jsou nedostatek
u ptedchozich generaci: ,,Ale védomi, Ze se stane otcem, by v ném mozna néco zlomilo, z toho
by se nemohl nijak vykrucovat, dél si na Zodpovédného Josefa jen hrat, prozivat svoji dalsi
zazitkovou exkurzi, tentokrat do pracovniho svéta dospélych v hezkém, ale zapadlém regionu.
Kdyby to v¢as védél, musel by se k tomu néjak postavit. [...] Nehledal podvédomé prave tohle?
Nebyt uz bytostné sam, spojit se s nékym neoddélitelné a neodvolatelng, vychovéavat jednu,
dvé nebo 1 tf1 malinké citlivé duSe malomésta? [...] Zdrcujici Zaloba Josefovy lehkosti byti,
nevazani se, proklamace volného vztahu, za kterou se schovavala jen jeho duSevni deformace,
neschopnost nesobecké, vielé lasky, dédicné zatiZzeni rodici, kteti byli oba t€émi druhymi détmi
a trpéli deficitem lasky mateiské, [...].“!'? Vidime, Ze Josef se se ,,Zodpovédnym Zivotem*
zcela neztotoziluje, pouze se pretvaiuje. Prestoze piipousti moznost Zivotniho zlomu, neni
schopen predikovat svou reakci. Jakmile se ho totiz ,,Zodpovédny Zivot* za¢ne az ptili§ osobné
dotykat a za¢ne nabyvat skutecnych obrysti (tj. vyvstane moznost, Zze by mél se Sabinou dit¢),

Josef zjist'uje, Ze upfednostiiuje tento zpiisob Zivota jen v piedstavach.

110 SESTAK, 2021. S. 195.
11 SESTAK, 2021. S. 120.
12 [hid. S. 220.
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Josefovi je prace ucditele na mistnim gymnaziu nabidnuta, coz mu ptichdzi vhod i vzhledem
k rostoucimu spolecenskému tlaku, ktery citi, Ze je na néj vyvijen: ,, Ty tfi Selmy, které po
Josefovi vybéhly, maji bezpocet krotitell, nejsou to divoka zvifata, ale vycvicené nastroje
ur¢ené k vyhledavani, asimilaci a v pfipad€ nutnosti piimé eliminaci veskerych ahasvert. [...]
Nastésti v tu spravnou chvili pfislo volani rodného mésta, nabidka dastojné a zajimavé prace,
jobu, ktery sice poskytne jen nuznou obZivu, ale ktery ma smysl, nabidka prace, ktera je
poslanim.«!13

Vyse jsme uvedli, Ze Josef je gymnazidlnim ulitelem. Pravé gymnazium je jediné
misto, které méa v roménu alespoit Gaste¢ny nazev — Gymnazium Jana Amose. K J. A.
Komenskému odkazuje téz napis na fasade: . SKOLA — DILNA LIDSKOSTI*.

Z vypravécova popisu Skolni budovy vime, zZe gymnazium se nachéazi ve spodni ¢asti
Meéstského parku. Do budovy se vchazi z malého, nové vydlazdéného namésti, které je po
stranach vybetonované a podsvicené zativkami. Ackoli by predstava takového namésti mohla
vyvolat kladny dojem, Josef v tom spatiuje pouze opatieni proti nezadoucimu chovani zak,
nebot’ ono vybetonovani a podsviceni ma za tkol, ,,aby bylo dobte vidét na elévy, ktefi maji
tendence se tu sdruzovat, halekat, plivat na dlazbu, koufit marihuanu*. !4

Josef nckolikrat vzpomind na dobu studia na tomto gymnaziu. Piestoze ma
vystudovanou vysokou skolu s pedagogickym zamétenim, jde o jeho prvni zaméstnani ucitele.
Proto si také po dobu nékolika mésict ptipada pred tabuli ,,pofad trochu nesvij, jesté si
nezvykl, nejspis si piipadal, jako kdyby byl sam zkouseny, [...]*.!!> Chce mit s Zéky jiny vztah,
nez jaky mél s vyucujicimi on, a proto se k zaklim snazi pfistupovat s vétSim respektem —
napfiklad jim na prvni hodin€¢ dd na vybranou, zda si budou vzijemné vykat, ¢i tykat.
Z ptikladu je ziejmé, Ze Josef si uvédomuje vztah nadfazenosti a podiizenosti v ramci
mocenské struktury ve Skole a chce ho vyrovnat. PfestoZe si Zaci zvolili tradi¢ni vykani jemu
jako vyucujicimu, rozpacité pfijimaji vykani z Josefovy strany: ,,Vybrali si vykani. Ale i to jim
piijde divné, aby jim profesor vykal, aby se na né nékdo obracel uctivym tonem. Na to nejsou

«l16

zvyKli.

3 1bid. S. 29.
14 1bid. S. 44.
15 1bid. S. 112.
116 Tbid. S. 94.
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V roméanu sledujeme Josefa, jak se pfipravuje na hodiny. Prvni Skolni den Josef

LN 14

v kabinet¢ ptipravuje ,,ucebni plan‘“ a ,,svoji koncepci vyuky*. Nedozvidame se detailnéji, co
ob¢ polozky obnaSeji. Seznamuje nds pouze s terminy, které¢ Josef pii sepisovani pouziva:
»aktivni slovesa, ramcovy vzdelavaci program, taxonomie vyukovych cili, proaktivni metody,
efektivni Fizeni vzdélavaciho procesu, kurikularni dokument, kli¢ové kompetence...“.!'7 Josef
ma zautomatizované tyto terminy, nebot’, jak jiz bylo fe¢eno, ma vysokoskolské pedagogické
vzdélani. Pfiznava také, Ze prave ,,sepisovani vyukovych plani“ a ,,riznych koncepci vyuky*
tvofilo vétSinu piiprav na vyucované hodiny v dobé jeho studii. Je tedy pro n¢j rutinni
zélezitosti.!!®

Josef zaujima stejny negativni postoj k nepruznému a standardizovanému vyukovému
procesu jako k jazyku, ktery je tradicné v kurikuldrnich dokumentech uZzivan. Tyto
specializované vyrazy dle ngj tvofi ,,paralelni svét* ke svétu redlnému. ' Pfesto se vSak snazi
peclivé béhem pracovni doby v kabineté vypracovat pozadované pisemnosti. Jak ale zjistime
z ukéazky, ptistup ostatnich vyucujicich na tomto gymnaziu k vypliovani dokumentt je zcela
odlisny: ,,Co to ten Josef potad sepisuje? Jo tohle, na to se miize vyprdnout, to stejné nikdo
necte. At’ si néco zkopiruje ze Sité, vSichni to tak fesi, ze [lonko? No, jo. To nikdo nepsal sdm.
Takovejch blbosti po nich chcou ¢im dal tim vic. To aby tady nic jinyho nedé¢lali, nez potrad
néco sepisovali.“!2 Josef se v8ak tim ziejmé& nenecha ovlivnit a dale dokumenty vypracovava
sam, jak ukazuje ptiklad s recitacni soutézi.

Zminovany odpor a negativni postoj Josef zaujima vici zkostnatélému procesu vyuky
zejména proto, ze stavajici systém zaktim neslouzi k rozvoji intelektu a kulturniho povédomi,
ale k zvnitinéni zakladnich spolecenskych navyk, které ¢lovék, aby mohl byt ostatnimi lidmi
povazovan za fadného ¢lena spole€nosti, musi bezpodminecné zvladnout: ,,Co si odnesli ze
vSech téch matik, zemak, vlastivéd, estin, déjaku, vytvarek a biol? Jen zlomky, které¢ budou
horkotézko lovit v paméti, detaily bez souvislosti, jen pramdlo principi. To, co se ve
skute¢nosti naucili, je rdno vstavat nevyspali, Cesat se, slusné se oblikat, vzit si ob&é ponozky
stejné, oplachnout si oblicej a vymyt z o¢i ospalky, hodiny sedét, hodiny mlcet, vykonavat
¢innosti podle rozvrhu, ztraceni ¢asu brat jako samoziejmost, travit ¢as za n¢jakym ucelem,

podfizovat prozivani casu naplnéni cile, pfijimat rutinu jako nutnost, ptijimat nutnost,

17 1bid. S. 79.
8 1bid. S. 79.
9 1bid. S. 79.
120 Tbid. S. 81.
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poslouchat autority, nikoli je respektovat, ale nedélat si problémy...«.!?! Josefovi navic vadi
tento zptsob naklddani s casem, nebot’ az do vykonu povolani ucitele nemél pevné stanovenou
pracovni dobu: ,,Josefovi se sevie hrdlo, tak dlouho si ur€oval as prace a odpoc¢inku sam, podle

potieb téla i ducha, pokud to jen trochu §lo, [...].«!??

Kurikularni dokumenty v romanu Kontinuita parku a ve skutecnosti

Vratme se nyni k dokumentiim ¢i formulaitim, které Josef pfipravuje a vypliluje, a termintiim,
kterych uziva. Z uvedenych jsme vybrali pét pojmii: ,,uebni plan*, vlastni ,,koncepce vyuky*,
,»vyukovy plan®, ,,plan hodiny* a ,,kli¢ové kompetence®. V této kapitole rozebereme, zda dané
pisemnosti ¢i terminy existuji, co obnaseji a kdo je kompetentni dokumenty vypracovavat ¢i
vyplnovat. Uzivame definice danych pojmd, jak je uvadi Ramcovy vzd€lavaci program pro
gymnézia (v iplném znéni, 2021), Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+
a Doporuceni Rady Evropské Unie z 22. kvétna 2018 o klicovych kompetencich.

Ucebni plan popisuje Rdmcovy vzdélavaci program jako ,,¢ast Skolniho vzdélavaciho
programu vymezujici na zdkladé rdamcového ucebniho planu organizaci vyuky na konkrétni
Skole; obsahuje tabulaci s vy¢tem povinnych a volitelnych vyucovacich predmétii a poznamky
k organizaci a realizaci jednotlivych vyuCovacich predméti“.!>> Na sestaveni samotného
ucebniho planu se podileji vyucujici konkrétni Skoly spolecné s jejim vedenim. U kazdého
pfedmétu musi byt respektovdna minimalni ¢asova dotace, jeZ je zakotvena v Rdmcovém

vzdélavacim programu.'?*

Oproti tomu disponibilni casova dotace, kterd musi byt zcela
vyCerpana, je nechana vyucujicim a vedeni jednotlivych Skol ke zvazeni, jak bude vyuzita.
Odtvodnéni vyuziti disponibilni Casové dotace je uvadéno pedagogickymi zaméstnanci ve
Skolnim vzdélavacim programu jednotlivych 8kol.'2S Josef tedy ve vyse uvedenych situacich
mohl naptiklad vypracovavat vlastni poznamky ke stavajicimu ucebnimu planu, avsak je krajné
nepravdépodobné, aby na ném pracoval sam.

Koncepci vyuky (didaktickych koncepci) najdeme v historii didaktiky hned nékolik:

dogmatickou, slovné nazornou (J. A. Komensky ¢i J. F. Herbart), reformni, koncepci

rozvijejiciho vyu€ovani, koncepci programovaného vyucovéani a koncepci problémového

121 Thid. S. 114.

12 Ihid. S. 78.

123 RVP G*, S. 100.

124 RVP G*. S. 84.

125 pPRUCHA, 2021. S. 300.
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vyucovani.'26 Oznacuji pojeti procesu vyucovani. V Ceské republice je posledni ucelenou
koncepci vyuky Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+ vydana
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy v roce 2020. Josef tedy mohl na koncepci
vyuky pracovat, pokud vymyslel svou vlastni, novou. Pfedpokladame vSak, ze hlavni postava
romanu méla ,,svou koncepci vyuky* na mysli zpiisob, jak konkrétn€ bude realizovat
v hodinéach obsah ucebnich osnov dané¢ho predmétu.

Jak jsme jiZ zaznamenali u pfedchozich dvou piikladd, v dile neni zcela dodrZzovéana
terminologicka pfesnost. Nejinak je tomu u tietiho ptikladu, kterym je vyukovy plan. Termin
»vyukovy plan® v Radmcovém vzdélavacim programu pro gymnazia nenajdeme.
S pfihlédnutim k tomu, ze Josef tvoril ,,vyukové plany* jiz na vysoké skole, miizeme usuzovat,
7ze mé&l na mysli spiSe tvorbu planil jednotlivych hodin, které v ndvaznosti na sebe vytvaieji
tematicky blok. Vytvarel tedy tzv. tematicky plan (plan tematického okruhu).

Oproti vyukovému planu ¢tvrty vybrany pojem, ,,plan hodiny®, existuje, avSak neni
kodifikovan. Jde o podrobnou strukturaci a charakteristiku vyucovaci jednotky, ktera sestava
z vice fazi. Tento dokument slouzi nejen uciteli k organizaci hodin a jeji reflexi, ale také
predmétové komisi ¢i vedeni Skoly jako prostredek kontroly pritbéhu vyucovacich jednotek.
Organizacni fad, jeden z internich ptedpist jednotlivych Skol, urcuje interval, s jakym ucitelé
plany hodiny dodavaji vedeni. Cast&ji jsou viak dodavany tematické plany fizené roénikovymi
vystupy Skolnitho vzdélavaciho programu (vychézejictho z Ramcového vzdélavaciho
programu).

Poslednim vybranym pojmem jsou ,,klicové kompetence®. V poslednich letech jsme v
prostiedi ¢eského Skolstvi mohli zaznamenat tento pojem zejména v souvislosti se Strategii
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+. P¥iloha doporuéeni Rady Evropské Unie
z22. kvétna 2018 o klicovych kompetencich pro celoZivotni u€eni, z niz vychdzi zminéna
Strategie, definuje kli¢ové kompetence jako ,.kompetence, jez vSichni potiebuji ke svému
osobnimu naplnéni a rozvoji, zaméstnatelnosti, socidlnimu zaclenéni, udrzitelnému zplisobu
zivota, uspeSnému zivotu v pokojnych spole¢nostech, zvladani Zivotnich narokl s védomim
vyznamu zdravi a aktivnimu obcanstvi®.!?” Kli¢ové kompetence jsou strukturované soubory
znalosti, postoji a dovednosti. Doporuceni jich specifikuje celkem osm: kompetence v oblasti
gramotnosti, mnohojazyc¢nosti, kulturniho povédomi a vyjadfovani, déle kompetence

matematicka a v oblasti pfirodnich véd, technologii a inzenyrstvi, kompetence digitalni,

126 SPILKOVA, 1994. S. 7.
27 DOPORUCENI RADY ze dne 22. kvétna 2018 o klicovych kompetencich pro celozivotni uc¢eni
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podnikatelska, ob&anska a personalni, socialni a kompetence k uceni. 28 ProtoZe jde o vagni
pojmy a zptisob jejich implementace se miize zdat nejasny, je kazda z kompetenci v doporuceni
dovednosti, které s nimi souviseji.

Josef si po recitacni soutézi ve svych piipravach na hodiny ,,vZdy definoval vychozi
kompetence, kterych by mél elév dosahnout*.!?° Vzhledem k tomu, ze mu bylo svéfeno vedeni
recitace poezie a Josef s Zaky jednu hodinu diskutuje o odliSnostech mezi lidmi, soudime, Ze
vede hodiny ¢eského jazyka a literatury.'3? Kromé& kompetenci tykajicich se pfirodnich véd,
technologii a inZenyrstvi, v€etné t¢ matematické, a kompetence podnikatelské tedy mohl Josef

ve vyuce obsahnout vS§echny uvedené klicové kompetence, které zaci potiebuji ziskat.

Z vyse uvedenych odstavct vyplyva, ze autor v n¢kterych piipadech disponuje didaktickymi
terminy v rozporu s jejich arbitrarnimi definicemi, pfipadné sméSuje terminy kodifikované
s vSeobecné uzivanymi. Odchylky pozorujeme zejména v psanych dokumentech tykajicich se
piiprav na jednotlivé vyucovaci jednotky a u koncepce vyuky. Naopak klicové kompetence
v romanu se s terminem ,.klicové kompetence* shoduji. Pfedpokladdme, ze pouzitim téchto
termini chtél autor poukazat na pfiliSnou standardizaci vyukového procesu, nikoliv terminy

predstavit.

128 Strategie 2030+, 2020. S. 11.
129 §ESTAK, 2021. S. 195.
130 SESTAK, 2021. S. 113.
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Zavér

Cilem bakalatské prace bylo analyzovat zptisob konstrukce postav v dilech Pan ucitel Bozeny
Némcove, Zapadli viastenci Karla Vaclava Raise, Mi cernoviasi bratri Ladislava Fukse, Ucitel
Viktor Pelc Bohumila Rihy a Kontinuita parku Petra Sestika na zikladé vybranych aspektil
naratologického zkoumani, jejichz vybér prace té€z odivodnila.

Zaver prace uvadi Ctyfi tematické okruhy. Autofi danych dél se k riznému poctu z nich
vztahuji pravé prostiednictvim postavy ucitele. NaSe zkoumani si téz pivodné kladlo za cil
sestavit hruby nastin ,,archetypu® ucitele, avSak spole¢nych znakli postav, z hlediska
naratologické analyzy, je pfili§ malo. Za spolecné vlastnosti postav bychom sice mohli oznacit
citlivost, vnimavost, pfipadné nejistotu tykajici se vykonu povolani, avSak tyto vlastnosti
nejsou spolecné pro vSechny postavy z vybranych dél. Pro jasnou formulaci celistvého
»archetypu vlastnosti nedostacuji. Neznamend to ovSem, Ze na$ vyzkum byl netspésny.
Nalezli jsme a formulovali tematické okruhy, které determinuji funkce, které postava ucitele
v dilech ma. Vyuzije-li tedy autor v dile postavu ucitele, d¢la tak s nejvetsi pravdépodobnosti
z diivodi, aby se mohl velmi konkrétné vyslovit o stavu spole¢nosti a moznostech jejiho
budouciho vyvoje.

Nyni se vyjadiime postupné ke vSem aspektliim naratologického zkoumani, které jsme
si zvolili na poc¢atku vyzkumu.

Nemuzeme fict, ze by v dilech byla dana do popftedi tataz dimenze postav. V nékterych
z nich jako napiiklad v Panu uciteli, Zapadlych viastencich a Mych cernovlasych bratrech je
zvyraznéna dimenze tematickd, kdezto v Uciteli Viktoru Pelcovi a Kontinuité parku jsou dany
do poptfedi mimetickd spolecné¢ s tematickou. Pokud je tedy v poptedi pouze dimenze
tematickd, postavam je svéten konkrétni ukol, jehoZ plnénim je sledovan zamér, s nimz je
postava budovana. Jsou reprezentanty jednoho ¢i vice tematickych okruhti, o nichz budeme
pojednavat nize. V piipadé, Ze predni misto zaujimaji dimenze dvé¢, tedy tematickd a
mimetickd, vidime, Ze se autor skrze soukromy a vefejny Zivot postavy vyjadiuje k dobé¢, do
niz ptibéh zasadil.

Postavy se neshoduji ani co do plasticity, kterd v tomto ptipadé s dimenzemi uzce
souvisi, nebot’ maji odliSné umisténi na Skéle navrzené E. M. Forsterem. Najdeme mezi nimi
postavy, které mizeme oznacit za flat (Pan ucitel, Mi cernovlasi brati), ale 1 round (Zapadli
viastenci, Ucitel Viktor Pelc, Kontinuita parku). V ptipadé uvedenych dvou flat postav je

vyraznd jejich bud’ kladnost, nebo zapornost.
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Co se tyka vzhledu postav, je mu v prézach vénovan rizny prostor. V nékterych
piipadech autoii1 vyuzili mimoliterdrniho stereotypu nejspise k vyvolani pozitivniho dojmu ve
Ctendfich (Pan ucitel), jinde aby zdlraznili formativni Zivotni zkuSenost a ilustrovali Zivotni
fazi postavy (Karel Cermak ze Zapadlych viastencii mél tézké détstvi, Ucitel Viktor Pelc byl
totaln¢ nasazen) ¢i aby podtrhli jeji negativni vlastnosti s odkazem na mimoliterarni skutecnost
(M1 cernovlasi bratri). Najdeme mezi vybranymi téz prozu, v niz se vzhled postavy tematizuje
minimalné (Kontinuita parku).

Shodu nenachédzime ani ve zplisobu odkazovani na postavu pomoci jména ¢i pfijmeni.
Tti autofi zvolili jméno, jez zfejmé nema napadny symbolicky vyznam (Ucitel Viktor Pelc,
Kontinuita parku, Zapadli vlastenci), tiebaze K. V. Rais v textu usty jedné z postav odkazuje
na ,,spiiznéni* tfi postav skrze pifjmeni.'3! Zbyli autoii se rozhodli postavu nepojmenovat
vibec (Pan ucitel, Mi cernovlasi bratri). Nutno podotknout, Ze bezejmenné postavy se
vyskytuji v jednotlivé povidce a povidkovém souboru. V ptipadé povidkového souboru Mi
Cernovlasi bratri bezejmenna postava reprezentuje urcity politicky nézor, v povidce Pan ucitel
je naopak ctenafti poskytnut obecny model nasledovanihodného ucitele.

Neexistuji téz vlastnosti, které bychom nalezli u v§ech zminénych postav. Pfesto v§ak
najdeme jist¢ podobnosti. Naptiklad ucitelé z Pana ucitele, Zapadlych vilastencu, Ucitele
Viktora Pelce a Kontinuity parku jsou citlivi a vnimavi k déni kolem nich. U poslednich tfech

jmenovanych bychom také mohli mluvit o riznych forméch obav az socialni uzkosti.

Chtéli bychom téz podotknout, ze az na Mé cernoviasé bratry pojeti vyuky a jeji napln
v prozach odpovida s jistymi odchylkami realité, a to napiiklad i pfesto, Ze doba, v niz se
Zapadli viastenci a Ucitel Viktor Pelc odehravaji, neni shodnd s datem publikovani.
Skutecnost, Ze autofi se orientuji v dobové platnych normach pticitame faktu, ze K. V. Rais a
B. Riha byli sami uéitelé a P. Sestak mé pedagogické vzdélani.'32 Casovy posun nezvolili autoii
z diivodd, ze by poméry tehdejsi vyuky v mistech déjti proz daveérné znali, nybrz je k tomu vedl
zam¢ér zpracovat témata, ktera v dob& publikovani dé€l ve spole¢nosti vice ¢i mén¢ rezonovala.

Tento fakt nas pfivadi k diivodiim, za jakym tcelem autofi ve svych dilech umistili

postavu vykonavajici povolani ucitele. Jsme tedy presvédCeni, Ze volba postavy ucitele a

31 Cermak, stehlik a ¢izek, jejichZz jména postavy nesou, jsou zpévni ptaci a postavy maji spoleény zajem —
hudbu.

132 L. Fuks zveli¢il hierarchické §kolni vztahy a B. Némcova piedstavila svou piedstavu modelového ucitele ve
specializované publikaci.
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celkové Skolniho prostfedi byla ve vSech vybranych dilech zcela zdamérna, nebot’ pfipravila

pudu k tematizaci néasledujicich tematickych okruhi.

V uvodu jsme uvedli nékolik tematickych okruht, jejichz zpracovani umoziuje autoriim
pouziti postavy ucitele. Témito okruhy jsou: tvorba nového ¢lovéka, mocenska struktura a jeji
pojeti, vize budoucnosti a osvétova ¢innost. Zdlraziiujeme, Ze nenajdeme Zadny, ktery by byl
spole¢ny pro vSech pét ucitelil, avSak kazdy z uvedenych najdeme u minimalné tfi.

Zpracovani konceptu tvorby nového Clovéka najdeme v Panu uciteli, Mych
cernovlasych bratrech, Uciteli Viktoru Pelcovi a Kontinuité parku. V prvni zminéné proze
ucitel vystupuje v roli ,,priivodce* svétem a ptirodou, ktery mladym zakam slouzi téz jako vzor
co do moralky. Stejné¢ tak vnimad sam sebe Viktor Pelc. Oba ve svych zacich podporuji
individualitu projevujici se jejich odlisSnymi zajmy a schopnostmi. Diiraz na nalezeni silnych
stranek zaka klade téZ Josef v Kontinuité parku. VSichni tii se snazi dat zdkim odpovéd’ na
,otazku®, pro¢ by méli po vzdélani touzit. V ptipadé¢ Pana ucitele je to prospéch svétu a
potéSeni z jeho poznavani. Viktor Pelc chce zakiim piedstavit jednotnou vizi svéta, k jejimuz
uskute¢néni dojde na zékladé dobrych a rovnocennych vztahti v kolektivu. Josef se naopak
snazi v zacich probudit jistou miru pochybnosti, nebot’ véfi, ze je dilezitéjsi rozvoj kulturniho
povédomi a rozhledu nez bezmySlenkovité zvnitinéni zékladnich spoleenskych navyku.
Ostatné k tomuto poslani se postava hlasi doslovné, kdyz uvadi, ze jejim cilem je ,,péstovat
citlivé duse malomésta“. Zcela odlisné je toto téma zpracovano v Mych cernovlasych bratrech,
nebot’ zde je bohulibé poslani ucitele zneuzito v ramci zloCinné ideologie. Nesetkdvame se
ovSem s literarnim zpracovanim nacistické propagandy, nebot ucitel v Zacich nerozviji
napiiklad pfesvédceni o nadfazenosti bilé rasy. Nicméné¢ si ¢tenaf v§ima toho, Ze ucitel vyklad
upravuje tak, aby apeloval na bezpodminecnou poslusnost zaki a jejich schopnost snéset
nespravedlnost.

Nejvyraznéji vstupuje do popiedi téma mocenské struktury v posledni jmenované
proze. Domnivame se, ze L. Fuks povidkovy cyklus zdmérné umistil do Skolniho prostiedi,
nebot’ jeho nedilnou soucésti je vztah nadfazeného (ucitel) a podiizeného (zak). Autor tento
vztah vykresluje jako asymetricky. Postava zneuziva svého postaveni k psychickému tyrani
zakl. Tento stav vSak neni nezménitelny, jak se dozviddme v zavéru ptibchu. Opaéné ke
struktufe moci pristupuji postavy v ostatnich prézach, nebot’ se snazi k zakiim chovat
ohleduplné a s respektem. Pan ucitel dava Zakiim prostor projevit své dosavadni znalosti pfi

vykladu nové latky a podporuje jejich vnitini motivaci vlidnosti a chvalou. Viktoru Pelcovi je
49



dokonce vyctena pratelskost k Zaktim a pfiliSné sziti obecné s kolektivem vsi. Snazi se v détech
vyvolat zépal pro ideologicky kolektivismus, jehoz je sam silnym zastdncem. Hierarchie vztahti
ve skole si je védom do té miry, Ze se i pfes n¢kolikaletou zkusSenost s vyu¢ovanim neciti klid
»profesionalniho* ucitele, naopak zlstava ostrazity a vnimavy k momentalnimu déni ve tiide.
Josef zachazi ze vSech postav nejdale, kdyZ nabizi Zakiim vybér mezi vzajemnym tykénim a
vykanim, protoZe je pfesvédcen, Ze v osloveni tkvi rovnocennost. Zajimaji ho nazory Zaka a
jejich zivot a nesnaZi se jim vnutit sviij svétonazor, jakkoli ho povaZzuje za spravny. Proto jim
davéa volnost naptiklad pti zpracovani kolektivni basné v recitani soutézi. V Zapadlych
vilastencich nemame informace o pfistupu pomocného ucitele k détem, avSak ze situaci, které
vykresluji déni ve tfid€ a z priibéhu zkousky pti navstéveé hrabéte, usuzujeme na pristup velmi
podobny tomu v Panu uciteli.

Pro vSechny vybrané prozy spolecny, avSak kazdou odlisné pojaty, je koncept vize
budoucnosti. Jednoznacné vnimame, ze tento koncept Gizce souvisi s tématem tvorby nového
Cloveka. Jasné formulovana je vize budoucnosti v Panu uciteli a Uciteli Viktoru Pelcovi.
V téchto dvou ptipadech mizeme mluvit o vizi budoucnosti 74k, nebot’ se oba pan ucitel i
Viktor snazi vychovat z déti fadné Cleny spolecnosti, kteti budou pozorni k ptirodé a svétu, jez
je obklopuje. V ptipad¢ Viktora je ziejma téz podoba spolecnosti, jiz maji byt zaci nedilnou
soucasti. V Zapadlych vlastencich jde spiSe nez o vizi budoucnosti zakli o budoucnost ¢eské
spole¢nosti a naroda, jak jsme vid€li zuvedenych piikladt. Josef z Kontinuity parku je
skepticky ke stavajicim spole¢enskym konvencim. SpiSe nez s vice ¢i méné jasnou piedstavou,
jak by méla budoucnost zaka vypadat, se je snazi skrze vyuku pfimét k samostatnému
uvazovani a zamysleni nad tim, zda se skute¢né chtéji v budoucnu témto pravidlim podrobit.
Dalsi odlisné zpracovani vize budoucnosti nabizeji Mi cernovlasi bratri. V tomto dile je
ucitelem zemépisu piedestiran svét zaloZzeny na nacistické ideologii, avSak v jes$t€ méné
realistické a dramatictéj$i podobé€, nez jak ji zndme z historie. V dile Pan ucitel miZeme
uvazovat o zaméru autorky, ktery ji vedl k napsani dila. Autorka svym zapojenim do tvorby
ucitelskych kalendard a snahou kultivovat ucitelské prostfedi jednoznaéné vyslovuje své
presvédceni o vyznamu ucitelské profese pro budoucnost naroda. Z vyse uvedeného vyplyva,
7e postava ucitele poskytuje prostor pro projekci ideologie, at’ uz v souvislosti se zlo¢innymi
rezimy, nebo ve vyznamu jakéhokoli jednotného myslenkového systému.

Posledni vybrané téma, osveétova ¢innost, uzce souvisi s ostatnimi body, nebot” touto

¢innosti je vyjadieno plisobeni postavy na jeji bezprosttedni okoli. Pracujeme pouze s osvétou
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ve smyslu pozitivniho vlivu. Negativni vliv na prostfedi, jak jej nachazime v Mych
cernovlasych bratrech, mezi osvétu nezahrnujeme.

Osvétovou cinnost s konkrétnim zaméfenim najdeme v Zapadlych vlastencich.
V tomto ptipadé se jedna o osvétu vlasteneckou, nebot’ mé vliv na mistni komunitu (dospélych)
zejména po strance kulturni a jazykové. Provadi ji zejména principdl, av§ak v pomocném
uciteli nachazi silnou podporu. Osvéta Josefa z Kontinuity parku je ji vesmés podobna, jak
vidime na Josefové, v misté jeho plsobeni, netradicnim pojeti jednotlivych kol ve vyuce.
Rozdil mezi osvétou Cizka s Cermakem a Josefa viak spociva v tom, Ze Josef snahu o tuto
¢innost projevuje nejen z pozice ucitele, ale také kolegy. Z jeho vnitinich monologii citime
aroganci a jisté osobni potéSeni z védomi, ze strijcem osvéty je ve Skole on. Jako Sifitel osvety
ve vsi a téz ve Skole plisobi, a zaroven se tak citi, Viktor Pelc. Jeho zplisob osvétarské ¢innosti
ma zaklad v komunistické ideologii (pfesnéji ideologickém kolektivismu), podobné jako je

tomu v piipad€ jeho pojeti vize budoucnosti.

Jak vidime z vySe popsaného, body se vzajemné prolinaji a souviseji spolu. Zaroven poukazuji
na fakt, ze v lidském spolecenstvi ma ucitel velky vliv. Neda se fict o zddné jiné profesi v ramci

profest literarnich postav, Ze by této miry vlivu pozivala.'3?

133 Stranou ponechavame drzitele moci, jakym je naptiklad panovnik.
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