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A. Pozadované naleZitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil/e Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Neni formulovan.
a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo formulace formalné
charakteru prace. | funkcni formulaci. (napf. prilis obecna)
i obsahové.
2. Prace Reprezentativni Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
s informaénimi zdroje (mnoZstvia | pfevzatého a nepiesné, nespravné
zdroji, dodrZeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktualnost), nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. vhodné vybrany a | v citacich a neodpovida citacim
spravné citovany seznamu literatury. | apod.
dle zvolené cita¢ni
normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a ve stylistice nebo nedostatky, napt.:
projevu stylisticka trovef.. | gramatice Casté preklepy,
chyby v interpunkci
a pravopise
4. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje.
naleZitosti obhajobé:
(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

B. Kbvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky,

Vv

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niZ se odrazi znalost relevantnich A

prament a odborné literatury.

NP




Uroveii odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti A B C N | NP
vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari A B C N | NP
logicky celek.
Funkéni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace A B C N | NP

tuto strukturu.

Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdtivodnéni empirickych A B C N | NP
postuptl aj. ve vztahu k ciliim prace.

Uroven interpretacnich (interpretacné-analytickych) dovednosti, schopnost A B C N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svéd¢i o tviir¢im zaujeti autora a jeho A B C N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni:

Bakalaiska prace Zofie Pychové si dala za cil porovnat prozaické texty s postavou uditele
a za pomoci naratologickych nastrojii zjistit, jakym zplisobem je v nich postava ucitele
konstruovana. Cil prace povazuji za dobfe zvoleny a vhodny je i vybér péti textl, které
predstavuji jakysi prifez ¢eskou literaturou od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Je vSak
tteba poznamenat, Ze heterogenita vybranych pr6z se netykd jen doby vzniku a Zénru
(povidka, povidkovy soubor, roman), ale také funkce textu a jeho umélecké urovné.
Zkoumané texty se liSi 1 pozici samotné postavy ucitele — nékde je protagonistou piib&hu,
jinde vedlejsi postavou. Pti porovnavani takto rozdilnych textd hrozi nebezpeci, Ze teSitel
prace bude za kazdou cenu chtit nachdzet shody a spolecné rysy i tam, kde nejsou. Vyvarovat
se tohoto rizika je mozné jen za pomoci pevné stanovené metodologie (adekvatnich néstroj
k analyze textl) a jejiho disledného uplatiovani. V tomto sméru autorka bakalaiské prace
ptistoupila k analyze textl Stastnym zplUsobem, kdyz si pfedem stanovila, jaké naratologické
aspekty vystavby postav budou pfedmétem jejiho zkoumani, a systematicky je aplikovala na
vSechny texty. Teoreticky se opirala zejména o pojeti postavy ve studii Naratologie:
Strukturalni analyze vypraveni, coz povazuji pro ucely bakalarské prace za adekvatni.

Analyticka cast je charakteristickd systematickym pfistupem ke zkoumanému materialu.
Autorka vZzdy hodnoti konstrukci postavy ucitele z hlediska ptevazujici dimenze podle
klasifikace Jamese Phelana, rozhoduje, zda jde o postavu plochou nebo plastickou a zda ve
vypravécove zprostiedkovani postavy pievazuje showing nebo telling. Tohoto ukolu se
autorka prace zhoSt'uje zdatné, své zjiSténi doklada fadnou argumentaci. Literarni analyza je
v zavéru jednotlivych kapitol vzdy prolozena kratkym exkurzem z dé&jin pedagogiky. Takové
feSeni lze povaZovat za obohacujici zejména z hlediska oborového zaméteni studia autorky
prace. Ucelu jednotlivych historickych exkurzéi by vsak prospélo sjednoceni sledovaného
aspektu; v textu bakalafské prace kazdy exkurz tematizuje néco jiného (postaveni ucitele,
organizaci Skolstvi, obsah kurikula), a neplni tak dostatecné svou funkci, kterou by analogicky
ke zkoumanému literarnimu problému méla byt proménujici se role ucitele.

V nékterych pasazich by prace zaslouzila hlubsi ponor do sémantiky postav ¢i podrobné;jsi
analyzu dalSich aspektl, které jsou pro jejich vystavbu nosné. Z jednotlivych analyz se
fakticky dozvidame, ze ptfevazuje tematicka nebo mimeticka dimenze, Ze postavy jsou rond
nebo flat a ze ve zplUsobu vypravéni dominuje showing. Vyzkumnému tkolu prace by
prospélo, kdyby si autorka vSimala 1 dalSich aspektd, jakymi jsou napt. mira hypotetizace
postavy nebo funkénost klicovych konfiguraci, do nichZ postava v textu vstupuje. Pozornost
by si zaslouZilo rovnéZ vyraznéjsi ptihlédnuti k Zanru zkoumaného textu, nebot’ porozuméni
zanru mize byt nosné pro interpretaci postavy (napf. idyla v pfipad¢ Pana ucitele a Zapadlych
vlastenci, deziluze v ptipad¢ Kontinuity parku).

V nékterych ptipadech postradaji tvrzené skutecnosti formula¢ni pfesnost (napf.
Kontinuita parku, str. 37: ,,Ucitelska profese se Casto nachdzi v ramci tfecich ploch téchto
konfliktd, kterymi jsou napiiklad generacni stfet nebo kontrast centra a periferie.” — Neni zde
spiSe jadrem konfliktu hodnotovy systém malomésta s pevnymi vzorci socidlniho chovani,




proti kterému stoji individualita protagonisty?). Nejsem si také jisty, nakolik autorka
dostatecné reflektuje skutecnost, ze s vyjimkou Kontinuity parku jsou pfibehy v ostatnich
prozach zasazeny do jiné doby, nez byla doba vzniku textu. Pfi analyze svéta piibchu je
dualezité si uvédomovat, ze kazdy literarni text je hodnotové zakotveny v dobé svého vzniku
(Ucitel Viktor Pelc tak napt. odrazi po€. 80. let, nikoliv 40. 1éta). Néktera tvrzeni v bakalaiské
praci jsou vécné nespravna (str. 37: ,,Dale 1ze konstatovat, ze se v dile setkavame s dle G.
Genetta intradiegetickohomodiegetickym vypravécem, ktery vSak nevystupuje jako obvykle
v prvni gramatické osob¢, nybrz ve tieti.“ — V Kontinuité parku se stfidaji razné vypravéci
formy s jednoznac¢nou interni fokalizaci, avSak vypraveéc je heterodiegeticky: neztotoznény
s protagonistou). Za sporné povazuji i n€které kategoricky formulované hodnotici soudy (str.
31: ,,To, ze mu autor do ust vklada tyto myslenky, je dikazem, ze skrze postavu Viktora je
apelovano na tradi¢ni rodinu v duchu komunistické ideologie.“ — Nemuze byt motivaci
Viktora obecné¢ lidska potieba nalézt smysl zivota v zalozeni harmonické rodiny?).

Préce je psana kultivovanym jazykem, dostatecné se opird o odbornou lieraturu, je prosta
pieklepti a obsahuje jen zanedbatelné formulacni ¢i stylistické nedostatky. Z hlediska
formalni Upravy nerozumim, proc¢ ¢islovani stran zac¢iné az od str. 7?

Celkové hodnotim praci Zofie Pychové piiznivé, nebot’ pii analyze texti osvédéila
schopnosti aplikovat literarné teoretické néstroje na konkrétni textovy materidl. Zavér, ke
kterému dospéla je formulovany dostate¢né piesné, vychédzi zprovedené analyzy textd
a koresponduje s vytyCenym badatelskym tkolem. Vysledny text odpovida narokim na
kvalifika¢ni praci tohoto typu.

PredloZzena prace spliiuje veSkeré pozadavky kladené na tento typ praci. Shody
v systému Theses.cz a Turnitin s jinymi dokumenty byly zkontrolovany oponentem.

Praci doporucuji k obhajobé.

D. Otazky k obhajobé

1. Na str. 67 uvadite, ,,Rihiiv eklekticismus jako zpiisob zpracovini oviem zap¥i¢inil,
Ze jeho dila v¢éetné Ucitele Viktora Pelce nemohla byt pokladana za v§eobecné platny
vzor tehdejsi tzv. oficidlni literatury. Toto tvrzeni se neopira o Zadnou podrobnéjsi
analyzu, miZete ho vysvétlit?

2. Podle klasifikace Jamese Phelana je kaZda postava sloZena ze tfi dimenzi, pFficemz
autor miZe na zakladé svého ziaméru nékterou z dimenzi zvyraznit. Bakalarska
prace urcila vZdy jen zvyraznénou dimenzi, dalSimi dvéma dimenzemi se pri
konstrukci konkrétni postavy nezabyvala. Vyberte z analyzovanych postav dva
priklady u ukaZte na nich, jak jsou konstruovany zbyvajici dvé (nezvyraznéné)
dimenze.

3. U vSech analyzovanych postav prevaZuje podle vas forma charakterizace postavy
»showing“. Vysvétlete, jakym zpisobem by postava méla byt v textu
charakterizovana, aby prevazoval ,,telling®.

4. Bylo by mozné vybrat pro analyzu jiné prozaické texty s postavou ucitele?
Navrhnéte priklady.

V Praze dne 15. srpna 2024
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