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PozZadované naleZitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v pislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil/e Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Neni formulovan.
a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo | formulace formalné
charakteru prace. | funkéni formulaci. (napf. prili§ obecna)
i obsahove¢.
2. Prace Reprezentativni Neztetelné oddéleni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.
S informa¢nimi zdroje (mnoZstvi a | pfevzatého a nepfesné, nespravneé
zdroji, dodrZeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktualnost), nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. vhodné vybrany a | v citacich a neodpovida citacim
spravné citovany seznamu literatury. | apod.
dle zvolené cita¢ni
normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a ve stylistice nebo nedostatky, napt-.:
projevu stylisticka uroven. | gramatice Casté pieklepy,
chyby v interpunkci
a pravopise
4. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi Aa C Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje.
nalezitosti obhajobé¢:
(abstrakt, kli¢ova
slova, rozsah)

A. Kvalita zavére¢né prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovdni, B = diléi nedostatky,

vevr

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niZ se odrazi znalost relevantnich A B C N | NP
prament a odborné literatury.

Uroveil odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti A B C N | NP




vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari A B C N | NP
logicky celek.
Funk¢éni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace A B Cc N | NP

tuto strukturu.

Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdivodnéni empirickych A B C N | NP
postupu aj. ve vztahu K cilim prace.

Uroven interpretacnich (interpretacné-analytickych) dovednosti, schopnost A B Cc N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svéd¢i o tviir¢im zaujeti autora a jeho A B Cc N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

B. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce zavérecné prace:

Kolegyné Zofie Pychova na zakladé vlastniho zijmu o prinik beletric a dobové-
spolecenskych a literarné-estetickych norem tykajicich se ucitelské profese (¢i — v beletrii —
postavy) ptipravila kvalifikaéni praci velice vysoké a origindlni Grovné. Na praci ocenuji
schopnost bezchybné stylizovat, formulovat hutné¢ a z odborné stranky velmi presvédéive;
cenné je, ze autorka ukazuje prostiednictvim komparace pétice proz s postavami ucitelil
ucelné propojeni nastrojii naratologické analyzy, jichz uziva promyslené a cilené¢ (viz J.
Phelan, E. M. Forster), s vlivem/piisobenim na ¢tenare, tj. zamyslenym autorskym zamérem.
Bonusem prace je pak komparace beletristickych texti s dobovymi (zpravidla) kurikularnimi
dokumenty vzchézejicimi zidey ¢i ideologie doby. Z tohoto pak vychazi zavéry ohledné
dodrzovani/ilustrovani jistého ne-beletristického spole¢enského tzu ¢i modelu. Silnou
strankou prace jsou pivodni tematické okruhy, jeZz vyvéraji z komparace a jez jsou (ne
pokazdé vSechny) v prézéach ptitomny.
Je ku Skodé¢, ze autorka detailngji nepfetavila analyzu literarni ,,realizace* ve vztahu

k oném tematickym rovinam. V zavérecné kapitole tak absentuji zjisténi, jak se dimenze
postav, jejich charakterizace ¢i narativni techniky (diegese, mimese) promitaji do
komunikovanych témat, jak jsou témata skrze narativni techniky uskute¢néna. A 1 opacné —
jak se mnohé dobova nafizeni promitla ve smyslu literarni realizace ,,do postavy*, a to v€etné
dobovych literarné-estetickych kodi, jez by také zaslouzily porovnani a dil¢i komentat a
pfesnéji by mohly zrcadlit vyvoj ,,teorie 1 praxe* zachazeni s kategorii postavy.

Prace je nicméné pres drobné ,nedotazenosti* origindlnim vkladem do diachronniho
vyvoje jednoho typu postavy a ilustruje mj. 1 autor€ino orientovani se v otazkach vyvoje
pedagogiky.

Praci virele doporucuji k obhajobé.

C. Otazky k obhajobé:
1. Je uziti intra-/homo- diegetického vypravéce, tj. subjektivizujici perspektivy, v Panu
uciteli a obecné v proze 19. stoleti prekvapivé?
2. Zvolte si jednu z Vami vysledovanych tematickych rovin a ilustrujte, jak se ji ,,dari

prosadit® z hlediska autorského zaméru pomoci narativnich technik.

PiedloZena prace spliiuje veSkeré poZadavky kladené na tento typ praci. Shoda
v systému Turnitin s jinymi dokumenty nebyla prokazana.
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