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POSUDEK OPONENTA PRACE

nebo fizeni ve vzdélavani — managementu vzdélavani

Indikatory kvality zavéreéné prace g o
Oznacte X, zda predlozend prace obsahuje nize uvedené znaky. E § 2 E
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, Bl1, B3 a F1I, 2 2 2 2
prdce by neméla byt doporucena k obhajobé. E é_ é_ E
A Obecné
A1 | Jazykova Groven X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrzZeni ostatnich obligatornich pozadavku (viz Opatieni dékana ¢. 38/2020, X
vcetné platnych ptiloh)
B Uvodni &ast
B1 | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného programu X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (zejména: co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B3 | Objektivni analyza z oblasti andragogiky, vzdélavani dospélych nebo fizeni ve vzdélavani X
— managementu vzdélavani, nikoli jen popis subjektivni zkusenosti
C Dosavadni FeSeni problému
C1 | Piehled nazoru vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odbornych zdroja X
(C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna ¢ast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek / hypotéz X
nebo vyzkumnych predpokladu
D3 | Vyuziti vhodnych vyzkumnych metod a nastroju X
E ’ Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych udaji / dat X
E?2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupt prace X
F Zavéry a prinos pro studovany program
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast andragogiky, vzdélavani dospélych X
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Charakteristika a klady prace:

>

>

Prace se zabyva dilezitym a aktualnim tématem, kterym je rozvoj kreativity v ramci
podnikového vzdélavani.

Cilem ptedkladané diplomové prace je: “je predstavit fenomén lidské kreativity a
zasadit ho do kontextu soucasné informacni/znalostni spolecnosti. Zkoumat a
vyhodnocovat faktory, které schopnost lidské (zaméstnanecké) tvorivosti brzdi a ty které
Ji naopak rozvijeji. Zabyvat se pristupem zaméstnavatelu k zaméstnanciim v oblasti
jejich rozvoje. Demonstrovat moznosti rozvijeni kreativity zaméstnanci a prinést v

«

tomto ohledu dalsi inspiraci “.
Cilem empirické ¢asti pak je: ,,zjistit a popsat na praktickych prikladech, co kreativni
pracovniky v jejich kreativité nejvic brzdi, jaké ma charakteristiky prostiedi podporujici
kreativitu a jak by dal kreativni pracovnici chtéli v ramci podnikového (dalsiho)
vzdélavani svoji kreativitu rozvijet. Dale pak zkoumat vliv velikosti jejich osobniho
prostoru na vlastni kreativni produkci a soucasné s tim, jaky prostor ve smyslu jeho
velikosti pro svoji tvorbu uprednostiuji .

Prace je standardné rozdé¢lena na Cast teoretickou a ¢ést praktickou. V teoretické casti
se autorka vénuje kreativit€ jako takové, biologickym podminkdm kreativity, rozvojem
kreativity v ramci podnikového vzdélavani a metoddm a cvicenim ovliviiujicim
kreativitu.

V praktické ¢asti prace si autorka stanovila vyzkumné otazky, na které¢ hledala odpovédi
prostiednictvim zakotvené teorie.

Nedostatky prace:

>
>

>

V piedkladané diplomové praci shledavam nékolik zasadnich nedostatkd.

V prvé fad¢ Abstrakt prace je neimérné dlouhy. Abstrakt vzdy slouzi k tomu, aby se
Ctenaf rychle zorientoval v pfedkladané praci a mohl se rozhodnout, zda prace obsahuje
informace, které jsou pro né¢j dalezité — jinymi slovy — rozhodl se, zda si text piecte cely
¢i nikoliv.

Kromé toho, Ze text prace neni zarovnan do bloku, vyskytuji se v textu gramatické
chyby (neuvedeni ¢i nadbytek Carek v souvétich — napt. str. 15, 20). U nékterych
pifimych citaci autorka nepouziva kurzivu. V né€kterych piipadech autorka ne zcela
logicky vyznacuje text tucn€ — né€kdy je 1 kromé tuéného vyznaceni text i podtrzen.
Dal$im podstatnym nedostatkem je prace s odbornymi zdroji. Vzhledem k tomu, ze
v nékterych ¢astech prace autorka bud’ viibec necituje pouzité zdroje (napf. str. 14 —
kapitoly 1. 1 a 1. 2; str. 29 a 30 — kapitola 3. 1; zacatek a konec kapitoly 3. 2. 1; a dale
str. 47, 57, 53, 58, 61) nebo se jednd o velmi dlouhé texty a odstavce (napf. str. 12—13;
16-17; 26-27; 35; 45-46; 54; 55; 58), je velmi tézké urcit, z jakych zdrojii autorka
vychézela ¢i zda se celd dlouha ¢ast textu vztahuje k uvedenému zdroji na konci. Na str.
24 ve druhém odstavci autorka popisuje, jaky text bude nasledovat a text ukoncuje
odkazem na Frankovou 2011. Odkazy uvadéné za textem neodpovidaji stylu, jakym by
mély byt naspany a nasledné neodpovidaji zdrojlim uvedenym v seznamu literatury.

V seznamu literatury jsou uvedeny pouze elektronické zdroje, nejsou tedy uvedeny
zadné tisténé zdroje, se kterymi autorka pracovala a na které v textu odkazovala.
Neékteré uvedené elektronické zdroje nejsou pro zpracovani diplomové prace relevantni
— napt. zdroj Youtube, citaty.peoplelovepeople.com, degreed.com, enovation.cz,
diverzita.cz, eduin.cz, atelier-zebra, mentem.cz, mindtools.com, lurl.cz.
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Zarazejici je, ze u vSech elektronickych zdroji (které se prolinaji celou diplomovou
praci) je uvedeno jedno datum citovani zdroje — a to 25. 6. 2024. To by znamenalo, Ze
by autorka musela téméf celou praci napsat v jeden den, coz povazuji za krajné
nepravdépodobné.

V textu se rovnéz vyskytuji neptimétené dlouhé piimé citace (str. 22, 24, 26, 29, 30-31
a dale).

Autorka v textu neodkazuje na tabulky a obrazky (str. 19, 23, 32 a dale).

V uvodu autorka uvadi cil celé prace, ktery je nadmiru ambiciézni a pro diplomovou
praci ptedimenzovany. S tim nasledné€ souvisi i zpracovani teoretické ¢asti prace.
Teoreticka cast prace tak, jak je postavena, je velmi nekonzistentni. Nejen Ze na sebe
jednotlivé kapitoly logicky nenavazuji, ale rovnéz ani text neni provazany a logicky
poskladany.

Neni viibec ziejmé, z jakého diivodu se autorka vénuje v textu vypiskiim Leonarda da
Vinciho a déale Dimitrii Mend¢lejevovi. V obou piipadech je text nadbytecny.

Na str. 24 kapitola 2. 3. 3 Vhled — obsahuje pouze jednu vétu o deviti — potazmo desiti
— slovech. Zarazeni takovéto kapitoly je naprosto zbytecné.

Na str. 41-42 az po kapitolu 4. 3 autorka predklada jakysi text, ve kterém postradam
jakoukoliv souvislost s pfedchozim textem. Neni vliibec ziejmé, na co text navazuje a
co timto textem autorka chtéla ctendiim sdélit.

Cil praktické €asti prace je opét nadmiru ambiciozni, navic ne zcela vychazi z teoretické
casti prace — problematice vlivu velikosti osobniho prostoru... se autorka viibec
nevénovala.

Jako metodu zpracovani dat autorka uvadi metodu zakotvené teorie. Metoda zakotvené
teorie je komplexni metoda pro kvalitativni zpracovani dat. Metody sbéru dat, nasledna
analyza a interpretace dat v zadném piipad¢ neodpovidaji technice zakotvené teorie.
Nejen ze autorka viibec data neanalyzovala podle tohoto principu, ale ani Zadnou teorii
ve vysledku nepopsala. Navic autorka uvadi, ze data sbirala prostednictvim dotazniku,
coz neni metoda sbéru dat pfi pouziti zakotvené teorie.

Pti popisu vyzkumného vzorku autorka neuvadi, kolik dotaznika distribuovala, jaka
byla jejich navratnost a kolik jich nasledné zatadila do analyzy. Tuto informaci ¢astecné
Ctenaf nalezne az o tfi strany pozd¢ji (text pouze v zavorce) a nasledné je pak o dalSich
sedm stran uveden jakysi piehled participantt, kde je ovSem na Ctenafi, aby participanty
spocital. Ve vyzkumném vzorku autorka viibec nepopisuje, jaka zvolila kritéria pro
zatazeni respondentli do vyzkumu. Z piehledu respondentil je ziejmé, Zze respondenti
nejsou konzistentni, neni tedy mozné vyvozovat zadné zavery.

V ¢asti Analyza dat autorka jen povrchné popisuje strukturu dotazniku. OvSem
zapomnéla pospat otazky 39 a 46—50. Bodové ohodnoceni polozek v dotazniku vychazi
pouze z intuice autorky, nikoliv z odborné literatury. Celkové¢ analyza dotaznikového
Seteni ptisobi velmi subjektivné. Zejména vyhodnoceni otazek ¢. 40—42.

Na str. 68—74 autorka predstavuje profily vSech patnacti respondentl, kteti vyplnili
dotaznik, coz povazuji za zbytecné. Za prvé ve vysledku analyzovala odpovédi pouze
osmi z nich a za druhé stejné informace (osm analyzovanych) opakuje na str. 76—79.
Celkoveé profily respondentt (str. 68—74) tak, jak jsou piedstaveny, jsou zavadéjici, nic
nefikajici. Navic informace o tom, Ze respondentka Romana je nejlepsi maminka na
svété, respondentku Ludmilu v poslednim roce dojal jeji intimni vztah s novym
partnerem, respondentku Sarku dojima spontannost déti a respondentce Veronice udéla
nejveétsi radost ranni pozdrav pejska, povidani si s maminkou atd. nejsou pro praktickou
cast prace a s ohledem na jeji cile viibec podstatné, navic pro zpracovani diplomové
prace bych fekla az nevhodné. S timto souvisi 1 skute¢nost, Ze autorka nikde v textu
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neuvadi, jak byla data anonymizovand, zda ziskala od respondentli informované
souhlasy se zatazenim do vyzkumu a néslednym zpracovéanim dat.

Vtextu prace postradam informace o limitech, které souviseji s uskuteCnénym
vyzkumem.

Vysledky (kapitola 6. 4) tak, jak jsou zpracovan a pospany, jsou velmi povrchni a o
ni¢em nevypovidaji.

V casti Diskuze autorka pouze opakuje vysledky, které prezentuje na ptredchozich
stranach. Diskuze slouzi k tomu, aby autor dal do komparace vysledky svého vyzkumu
s odbornou literaturou. Toto se ovSem v piipadé této prace nestalo.

Text Zavéru prace je opét zprevazné vétSiny veénovan vysledkim analyzy
dotaznikového Setfeni bez hlubSiho zamysleni se autorky nad problematikou rozvoje
kreativity v rdmci rozvoje podnikového vzdélavani.

Na str. 67 a 68 autorka pise, Ze je arteterapeutka, uéila vytvarnou vychovu na ZS, vydala
dvé volné psané knihy a sada jejich vytvarnych pracich byla uznana jako hodnotna. Tyto
informace jsou urcit¢ obdivuhodné, avsak do textu diplomové prace se nehodi, a to ani
jako odiivodnéni toho, pro¢ upustila od vyhodnocovéni dalSich komponent kreativity,
jekoliz si v tomto ohledu neptipadéa dostate¢né kompetentni.

Vzala jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavére¢né prace ze dne 11. 7. 2024
(v systému Theses.cz je uvedena celkova podobnost ve vysi 12 %, mira podobnosti max. 3 %)
a ze dne 10. 7. 2024 (v systému Turnitin je uvedena celkova podobnost 11 %). Zjisténa mira
se pomérné vysoka, nékteré Casti predloZzené diplomové prace se shoduji s jinymi dokumenty
zpracovavajici obdobné téma.

Hodnoceni price: Prace nesplituje pozadavky kladené na dany typ prace ve SP Andragogika

a management vzdélavani.

Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1.

Prosim autorku o vysvétleni problematickych ¢asti prace, zejména se jednd o praci
s odbornymi zdroji a jejich uvedeni/neuvedeni v seznamu literatury.

Prosim autorku, aby vysvétlila, jak probihala analyza dat podle metody zakotvené
teorie.

Prosim autorku o vysvétleni, jakym zplsobem ziskala od respondentli informované
souhlasy a jak byli jednotlivi respondenti anonymizovani.

Prosim autorku o pfestaveni vlastniho navrhu dobré praxe, ktery bude vychdzet ze
zjisténi na zéklad¢ provedené analyzy rozhovort.

V Praze 6. srpna 2024

Vladimira Dostalova
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