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ABSTRAKT

Predlozena diplomova prace Cechy v Zivotech Yemesinikii (Ceské zemé, 1731-1853)
na prikladu cechii truhlari predstavuje pokus o historicko-antropologickou
analyzu toho, co pro remeslniky ve zkoumaném obdobi znamenalo nalezet k
cechu a jakym zpilsobem se tyto vyznamy ménily. Za timto GcCelem se prace
zaméruje na nékolik vybranych jevd, které byly soucasti zivoti mnohych
remeslnikd. Jedna se zejména o prechodové ritualy (stavani se tovarySem i
mistrem), tovarysské zvyky, jako napriklad takzvané remeslnické pozdraveni,
zpusoby, kterymi se cechy vymezovaly vac¢i okolni spoleCnosti a nabozenské
cechovni zvyklosti. V této praci se nejprve snazim zachytit povahu téchto jevd,
jakozto spole¢nych pro Siroké mnozstvi femeslnikd, zejména na zacatku
zkoumaného obdobi. Dale rozebiram vyvoj cechii napti¢ osmnactym a do poloviny
devatenactého stoleti, ktery predstavuji na zakladé rtiznych interpretaci tpadku
cechovniho systému v dobové i pozdéjsi literature. Na tomto podkladu poté
stavim pri popisu fungovani Cechu truhlair@ v Sadské v prvni poloviné
devatenactého stoleti, pri kterém cerpam z vlastniho priizkumu archivnich
pramend. Porovnani drivéjSich vyobrazeni téchto zvyklosti s prikladem cechu v
Sadské mi umoziuje vytvorit interpretaci toho, jak se ménila role cecht v Zivotech
remeslnikd napri¢ timto obdobim. Pfi této vlastni interpretaci vyuzivam zejména

konceptualizaci tradic a zvykt dle Erica Hobsbawma.



ABSTRACT

The presented thesis Guilds in the Lives of Craftsmen (Czech Lands, 1731-1853) on
the Example of Joiners' Guilds represents an attempt at a historical-
anthropological analysis of what belonging to a guild meant for craftsmen during
the studied period and how these meanings changed. To this end, the thesis
focuses on several selected phenomena that were part of many craftsmen’s lives.
These include initiation rituals (becoming a journeyman and a master),
journeyman customs such as ‘craftmen’s greetings’, the ways in which guilds
differentiated themselves from the surrounding society, and religious guild
customs. In this work, I aim firstly to capture the nature of these phenomena as
common to a wide range of craftsmen, especially at the beginning of the studied
period. Furthermore, I analyze the development of guilds throughout the
eighteenth century and into the first half of the nineteenth century, which I
present based on various interpretations of the decline of the guild system in
contemporaneous and later literature. I further build on this foundation when
describing the functioning of the Joiners’ guild in Sadska in the first half of the
nineteenth century, drawing from my own research of archival sources.
Comparing earlier depictions of these customs with the example of the guild in
Sadska allows me to create an interpretation of how the role of guilds in the lives
of craftsmen changed throughout this period. For this interpretation, I mainly

utilize Eric Hobsbawm's conceptualization of ‘tradition’ and ‘custom’.
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Uvod

Tato prace predstavuje pokus o zodpovézeni dvou hlavnich otazek tykajicich se
cecht a remeslnikd. Prvni z nich se pta na to, co mohlo priblizné mezi lety 1731 a
1853 znamenat pro obycejného remeslnika nalezet k cechu. Zde mam na mysli
zejména ty vyznamy cechovni prinaleZzitosti, jez se netykaly vylu¢né remesla.
Hledam tedy socidlni aspekty cecht, které zaroven tvorily velkou ¢ast

spolecenského svéta, v némz remeslnici zili.

Druha otazka se tyka toho, jak se zplisob, kterym cechy do zZivotd remeslnikt
zasahovaly, ménil v tomto ¢asovém obdobi a jak se spolu s tim ménily i vyznamy,
které pro né cechy meély. Ma hypotéza je, Ze spoleCenska role cechd se napric
touto dobou umensovala - precejen jde o dobu, ktera je zpravidla popisovana jako
obdobi nejvétsiho Gpadku cechi.! Jaké konkrétni promény vSak nastaly a které
aspekty cechtll se napri¢ casem udrzely vice nez jiné? I na toto se pokusim v této

praci odpovédét.

Jak poznamenava Sheilagh Ogilvie, ,cechy se jen zridka omezovaly na jedinou
¢innost — omezovanti vstupu, stanovovant cen, kontrolu prace, vyhledavani rent,
udrzovant kvality, Skolent pracovnikil, regulaci technologii, pojisténi clentl,
organizovani spoleCenského zivota, slaveni naboZenskych svatkit nebo kolektivni
politické akce. Misto toho se zabyvaly Sirokou Skalou vzajemné propojenych
ekonomickych, socidlnich, politickych, ndboZenskych a kulturnich aktivit.“* Mym
cilem je predstavit tuto Sirokou $kalu aktivit s ddrazem na ty, které prekracuji
pouhé regulovani vyroby a prodeje femesiného zbozi a spravu vnitfniho chodu
cechu, ale vstupuji i do zdanlivé nesouvisejicich oblasti Zivota remeslniki -
zejména tedy aktivity socialni, kulturni i nabozenské. Predstavim nyni ve zkratce,

co mam timto konkrétné na mysli.

! Interpretaci této doby jakoZzto obdobi tipadku rozebiram zejména ve druhé kapitole.
2 OGILVIE, Sheilagh. Guilds, Efficiency, and Social Capital: Evidence from German Proto-
Industry. The Economic History Review, vol. 57, no. 2, 2004, s. 288.



Na remeslniky a jejich vztah k cechu pohlizim ze tfi hlavnich Ghl{, které jsou
definovany jejich postavenim v ramci cechu - tedy jde-li o ucedniky, tovaryse, ¢i
mistry. Kazda z téchto skupin méla zna¢né odliS§ny zptsob vnimani toho, co pro
né znamenalo byt remeslnikem ¢i prinalezet k cechu. To, ke které skupiné dany
remeslnik patfil, definovalo také jeho vnimani sebe sama i svého okoli a jeho
chovani k ostatnim remeslnikim. Vzhledem k tak razantné jiné povaze téchto
postaveni, faze prechodu mezi nimi byla dilezitou, pfelomovou a mnohdy také
docela divokou udalosti. Cast z mé prace je tudiz zamérena pravé na prechodové
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pohledu obycejného remeslnika).

Dale se zaméruji i na jiné zvyklosti, které s Zivoty remeslnik(i v ceSich souvisi.
Nékteré z nich se tykaji primarné jedné z téchto skupin - napriklad vandr a
remeslnické pozdraveni tovarysd, zatimco jiné se dotykaji vSech - mezi n¢ miize
patrit i vzajemna Sikana ¢i omezovani vstupu. Také se vénuji naboZenskym
aspektiim existence cecht, kde se bliZe zaméruji na nékteré konkrétni z nich -
zejména na cechovni praporce, nabozenské slavnosti a pohrby. Ackoli urcité nejde
o vSechny zpusoby, kterymi cechy vstupovaly do spolecenskych Zivota
remeslnikd, jde dle mého nazoru o zajimavy vzorek, na kterém Ize reprezentativné
sledovat postupnou proménu cechovniho zrizeni jako celku. Obdobi zkoumané v
této praci je ohrani¢eno vydanim generalnich patent(i na strané jedné a koncem

dostupnych archivalii z Cechu truhlait v Sadské na strané druhé.

Prvni dvé kapitoly této prace jsou spiSe teoretiCtéjsi a pripravuji ptdu pro
naslednou praktickou cast. Prvni z nich se snazi pribliZit to, jaké formy mohly
nékteré remeslnické zvyklosti nabirat na zacatku zkoumaného obdobi, zatimco
druha pojednava o jejich proméné v ramci celkového tipadku cechovniho systému.
Nasledné se pokouSim tuto zménu v praxi ukazat na prikladé truhlarského cechu

v Sadskeé a nékolika dalsich podobnych cechi.



Pro¢ si vSak k tomuto GcCelu vybiram pravé truhlarské cechy? Do jisté miry za tim
stoji muj vlastni vztah k tomuto rfemeslu. Sam se truhlarem v souc¢asné dob¢ u¢im
a mam toto remeslo rad. Jsem toho nazoru, Ze alespon zakladni obeznamenost s
remeslem je predpokladem pro lepsi vhled do dané komunity a predstavu o
kazdodenni remeslnické praci. Nemyslim si v§ak, Ze vybér truhlarského remesla
je pro povahu této prace prili§ zasadni. Zavéry této prace by pravdépodobné byly
podobné, Cerpal-li bych z pisemnosti cechtit bednarskych, kovarskych ¢i napriklad

hrn¢irskych. Tedy téch, vyrabé&jicich jednotlivé vyrobky pro mistni odbyt.

METODY A TEORETICKA VYCHODISKA

Jakym zpusobem vSak mohu definovat metodologii této prace? Na jedné strané je
blizka pristupu, ktery zpravidla zaujimaji socialni dé&jiny. Ve stfedu zajmu této
prace tudiz jsou socialni procesy a jevy. SpiSe, nez na Grovni jednotlivct (a¢ se ji
priblizuje), je tato prace situovand na urovni komunit a tfid. Jedna se o
remeslnickou vrstvu, tedy zna¢nou cast tehdejsi pracujici neboli délnické tridy,
jejiz socialni zvyky a prostredi (zde by Sel pouzit i pojem kultura) se zde pokousim
na vybranych jevech rozkryt. K této Siroké skupiné lidi je nasledné vztazena mala
komunita, Citajici n€kolik desitek osob, na jejimz prikladé jsou predstaveny jak jevy

obecné, tak i ty, které jsou pro ni specifickeé.

Svym zamérenim i na takto malé skupiny zdanlivé nevyznamnych lidi mtze tato
prace pripominat pristup, ktery ke studiu historie zaujima mikrohistorie. Jaky je
tedy vztah této prace k ni? Mikrohistorie jakoZto praxe je ve zjednoduSeném pojeti
zameérena na redukci méritka pozorovani, na mikroskopickou analyzu i dikladné
studium primarniho materidlu. Jak vS8ak poznamenava Giovanni Levi,
mikrohistorie neni jenom zménou méritka pozorovani - neni pouhym studiem

toho, co se na mikroskopické trovni délo, ale zabyva se zejména tim, pro¢ se dané



udalosti dély a jaké za nimi stoji mySlenky i procesy. Neni tedy snahou o pouhy

popis, ale o pochopeni.?

Mikrohistorie ma také blizko k antropologickym metodam, zejména k
interpretativnim pristupim v antropologii a zhusténému popisu. Dle Clifforda
Geertze ma zhustény popis nékolik charakteristickych rysa: ,je interpretativni; to,
co interpretuje, je proud socidlni rozmluvy; a toto interpretovant spoc¢iva ve snaze
zachranit to, co se v této rozmluve ,¥ika‘, pred zanikem v okamziku vyrcent a fixovat
to v takové formé, abychom se k tomu mohli pozdéji znovu vratit.“ JakoZto dalsi rys
vnima Geertz jeho mikroskopi¢nost - tedy to, Ze antropolog rozkryva Sirsi

interpretace skrze seznamovani se s témi nejdrobnéjsimi zalezitostmi.>

Prenesen do oboru historie, setkava se tento pristup s nékterymi tskalimi. V
historickych pramenech nelze cCist s takovou detailnosti, které l1ze docilit pri
zuCastnéném pozorovani. Historické pozorovani je nezGcastnéné, omezené
mnozstvim dochovaného materialu, a potyka se s nanosem mezilehlych®
interpretaci. To, co si v osmnactém stoleti mysleli femeslnici o sobé a svém misté
v dané komunité ¢i cechu, a nepatrné zpiisoby, kterymi to davali najevo, je stézi
to, co pisar vepsal do cechovni knihy. V historické analyze je tudiz o to vétsi vyzva
pokusit se rozsifrovat vyznam na zakladé takto mlhavych a nepocetnych prament.
Maji-li antropologické prace byt imaginativnim psanim, které je hodnoceno podle
autorovy Uspésnosti v preneseni ¢tenare do kontaktu s Zivoty jemu neznamych
lidi, a zafixovat socialni jevy tak, aby je bylo mozné zkoumat i pochopit, pak to

stejné by dle mého nazoru mélo byt jednim z cilti i pti historickém psani.

3 LEVI, Giovanni. On microhistory. In: BURKE, Peter a John R. GILLIS. New Perspectives on
Historical Writing. Pennsylvania University Press, 1992, s. 99-100.

* GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur: vybrané eseje. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s. 31

> Tamtéz, s. 32.

6 V nejlepsim pripadé se potykame pouze s jednou interpretaci - tedy tou, kterou probéhlé
déni interpretoval zapisovatel, ktery byl jeho t¢astnikem. V pripadé sekundarnich textt vsak
dochazi k vrstveni novych interpretaci na jiz interpretovany text.
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Tato prace se prinejmensim castecné (v rtznych kapitolach s odliSnou mirou)
snazi vyuZit tyto pristupy ke studiu vSednich Zivot{ obyCejnych remeslnikt a toho,
jak vnimali svét okolo sebe. Nejsem si jist, jestli by to jak popisuji truhlarsky cech v
Sadské, obstalo jako opravdu geertzovsky zhustény popis (k tomu by asi musel byt
jesté o poznani zhusténéjsi), ¢i zda se snazim interpretovat historii z dostatecné
mikroskopického hlediska, abych mohl tuto praci nazvat mikrohistorii. Nicméné,

oba tyto pristupy jsou pro mé velkou inspiraci.

Antropologicka témata se projevuji v této praci i skrze zajem o prechodové ritualy.
Jakozto klasicka literatura k tomuto tématu musi byt zminéno Les Rites de passage
od Arnolda van Gennepa a z pozdé&jsich let i prace Victora Turnera.” A¢koli mym
cilem neni komparace prechodovych ritualt femeslnickych tovary$t s ritualy,
kterym se vénuje antropologicka literatura, presto tyto klasické prace slouzi jako

inspirace a uzite¢ny ramec, ve kterém o nich lze uvazovat.

V zavérecné kapitole dale v této praci vyuzivam teorii Erica Hobsbawma, zejména
jeho konceptualizaci zvyki a tradic®. Jeho rozbor téchto jevi mi umoznuje nejen
zvyklosti probirané v této praci 1épe identifikovat, ale také mi dava nastroje o nich
premyslet z novych whld. OdliSeni zvyk(, jakozto organicky vznikajicich a
flexibilnich praktik zalozenych na prakti¢nosti, od tradic, které si zakladaji na
nemeénnosti a casto obsahuji ideologicky vyznam, je jednou z nejdtlezitéjsich
distinkci pro tuto praci. A¢koli maj zpasob, kterym s touto teorii pracuji je odliSny
od Hobsbawmova, jehoz zajimalo zejména vynalézani tradic jakozto zpusob
zkoumani vyvoje moderniho nacionalismu, presto je pro tuto praci uzite¢na.

Dovoluje mi napriklad ukazat zasadni rozdil mezi prechodovymi ritualy

" GENNEP, Arnold van. The rites of passage. University of Chicago Press, 1961.

TURNER, Victor Witter. The ritual process: Structure and Anti-structure. New York: Cornell
University Press, 1966.

TURNER, Victor Witter. The forest of symbols: Aspects of Ndembu Ritual. B.m.: Cornell
University Press, 1967.

8 HOBSBAWM, Eric a RANGER, Terence. The invention of tradition. Cambridge University
Press, 2012.
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remeslnikii a cechovnimi naboZenskymi obrady. Tim zptGsobem je mozZné i

rozebirat, co mohly tyto zvyklosti pro femeslniky znamenat.

Konec¢né zde jesté zminim jeden aspekt, ktery v této praci chybi. Jde o genderovy
thel pohledu na remeslné prostiedi. Tato prace pojednava témér exkluzivné o
zalezitostech tykajicich se vylu¢né muzt, coz je dano zejména tim, Ze cechy i
remeslna prace obecné byly ve zkoumanych pripadech vyluéné muzskym
prostfedim. To neznamena, Ze by Zeny byly naprosto vylou¢eny z femeslné
produkce, napriklad v Némecku napri¢ osmnactym stoletim hraly Zeny dilezitou
roli ve vyrobé tkané latky. Presto byly vylouceny z tamnich tkadleckych cechd, pro
néZ vSak predstavovaly silnou konkurenci.® Cechy predstavovaly ve zkoumané
dobé silné patriarchalni instituce, které témér bez vyjimky odmitaly prijimat Zeny
do uceni. Presto byly zptsoby, kterymi mohly Zeny vykonavat femeslo uvnitf
cechu - zejména v tom pripade¢, kdy po smrti mistra bylo dovoleno ovdovélé Zené
pokracovat v jeho praci na jeho jméno.”° I presto, Ze cechy Zeny systematicky
vyluCovaly, byly néjakym zptisobem u vsech zde zminénych praktik pritomne.
Ackoliv to neni predmétem této prace, bylo by dle mého nazoru nesmirné

uzite¢né bliZze prozkoumat i to, co pro né tyto situace znamenaly.

REFLEXE POUZITE LITERATURY

Znacna cast literatury, kterou v této praci vyuzivam, pochazi z doby okolo
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti. V této dobé vznikalo vskutku veliké
mnoZstvi studii, polemik i jiné literatury tykajici se cecht a remeslnictva. Jednim
z divodt mohl byt rychle se ménici charakter hospodarské produkce, ktery byl v
této dobé celospolecCensky vyznamnym tématem. Konecné zruseni cecht nastalo
az skrze novy Zzivnostensky rad roku 1860 a mnozi z autord piSici na konci

devatenactého stoleti méli tudiz posledni roky cechti stale v zivé paméti. Pravée k

9 OGILVIE, Sheilagh. Guilds, Efficiency, and Social Capital: Evidence from German Proto-
Industry. The Economic History Review, vol. 57, no. 2, 2004, s. 312.
10 Tamtéz, s. 304.
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tomuto zajmu o cech, prolinajicimu se napri¢ celym devatenactym stoletim, piSe
Karel Fojtik: ,V dobé, ve které byly otreseny a mamnoze likvidovany zdklady
hospodarské privilegovanosti a spolecCenské vyznacnosti remeslnickych cechil a
mistri, bylo kazdé svédectvi o slavné tradici remesla a remeslnického cechu
vyznamnou podporou remesinického uvédomeni i obranou remesla jako dilezité
spolecenské a kulturni instituce v misté.“"" Cechy nebyly v roce 1860 zruSeny beze
stopy - cechovni tradice, jako povinna vyu¢ni doba ¢i zavazny vandr, byly i v
dalsich letech predmétem ekonomickych reforem. Tyto reformy v duchu tplné
zivnostenské svobody se ne vzdy ukazaly byt ispésné a v nékolika pripadech byly
zvraceny pozdéjsimi zakony. Napriklad v roce 1883 bylo znovu zavedeno ztizovani
zivnostenskych spolecenstev (které mély plnit mnohé funkce co drive zastavaly
cechy) i povinné u¢ebni doby."* Otazka usporadani Zivnostenské vyroby tudiz byla

horkym tématem napri¢ devatenactym stoletim, a i do poc¢atku dvacatého.

Mnohe knihy v této dobé vznikaly i diky podpore bohatsSich remeslnickych a
zivnostenskych organizaci, které skrze né chtély ukazat slavnou minulost svého
femesla. Castym jevem tohoto druhu praci je jejich nekriti¢nost ke véem aspektéim
cecht. Tyto prace c¢asto idealizuji povahu cechovniho Zivota - mnohdy jde o popis
az mimoradné uctivého a zdvorilého chovani vac¢i cechovnim starSim,
vyzdvihovani tdajné demokrati¢nosti cechovniho Zivota, pratelskosti mezi mistry
a tovarysSi, honosnosti cechovnich obfad a pomijeni jakékoli zminky o

vzajemnych sporech.”

Takto tc¢elové motivovana literatura v§ak pochopitelné neni nejdivéryhodnéj§im
zdrojem informaci, a tudiz se ji snazim budto vyhybat ¢i alespon uvadét povahu
jejiho narativu. Presto vSak, hlavné vzhledem k jejimu ¢asto tzkému regionalnimu

zameéreni, mize nékdy byt hodnotnym pramenem. Jako priklad vySe popsaného

' FOJTIK, Karel. Remeslnictvo a jeho podil na utvaieni volného ¢asu obyvatel mést v 16. a 17.
stoleti v Cechach a na Moravé. In: Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky. Brno: Narodopisna
spole¢nost &s. pri CSAV, 1974(8-9 (41-42)), s. 82.

2 TamtéZ, s. 98-99.

18 FOJTIK, Karel. Remeslnictvo a jeho podil na utvareni volného ¢asu obyvatel mést v 16. a 17.
stoleti v Cechach a na Moravé. In: Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky. Brno: Narodopisna
spole¢nost ¢&s. pti CSAV, 1974(8-9 (41-42)), s. 82-83.
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pristupu pouze v kratkosti vyuzivam knihu o déjinach cecht ve Veverské Bitysce."
Jinak v8ak k tomuto proudu nema daleko ani spis Déjiny cechovnictvi v Cechdch
od FrantiSska Melichara®, ktery vyuzivam v lehce vét§i mire. Autor v této knize
zaujima zretelné kladny postoj k cechovnimu zfizeni a z textu je patrna i jista
nostalgie. Presto se vSak jedna o jednu z nejucelenéjSich publikaci k déjinam cech,
ktera Casto uvadi i zdroje pro sva tvrzeni a cituje vét§i mnozstvi pisemnych
pramenu. Nakonec zde lze zminit také publikaci Kiestanska sociologie, ktera (ac¢
tomu nazev nenasvédCuje) popisuje promény v cechovnim usporadani v
osmnactém stoleti v rozsahlé mire. Zde se jedna o knihu psanou z konzervativnich
pozic, ktera se stavi negativné vici liberalnim ekonomickym reformam. Popisuje
mimo jiné pravé to, co shledava jako moralni ipadek cech, av§ak nevini za néj je

samotné, ale povazuje ho za nasledek zavadéni zivnostenské svobody.!®

Na druhé strané, taktéZ podniceno zajmem o ménici se hospodarsky systém,
vznikalo ve stejné dobé mnoho literatury stavéjici se k cechim vyloZené
negativné. Tato literatura Casto tématizovala pravé pozdé€jsi dobu existence
cecht, jejich Gpadek a to, jak si ho samy privodily svou nemravnosti a neochotou
prizptisobit se ménici se dobé. Zatimco vySe zminéna literatura byla psana
zpravidla z konzervativnéjSich pozic, zde $lo o autory priklanéjici se k modernim
ekonomickym reformam, nékteri spiSe v duchu kapitalismu, jini v duchu
socialismu. Zde se taktéz snazim vyhnout méné kvalitnim spisim a uvadim je

nekdy jen pro predstavu rtiznosti moznych vyklad apadku cecht.

Mezi témito dvéma tabory se nachazeli autori piSici v akademickém prostredi,
jejichZ interpretace byla zpravidla strizlivéjsi, avSak také byvala zabarvena
nékterym z téchto pristupti. S nimi sdileli zejména oblast zajmu - ¢astym tématem

byla vnitini organizace cechd, velka politika, otazky hospodarské produkce, statni

¥ K. E. Dé&jiny cechil a Zivnostenského spolecenstva ve Veverské Bytysce. Brno: Zivnostenské
spolec¢enstvo, 1890.

15 MELICHAR, Franti$ek. Dé&jiny cechovnictvi v Cechdch. Praha: Ceska graficka spole¢nost
»unie®, 1902.

6 NEUSCHL, Robert. Kfestanskd sociologie. Brno: PapeZské knihtiskarny benediktint
rajhradskych, 1900.

14



reformy a Casto se se tito autori nevyhybali normativnimu hodnoceni. Od nich v
této praci vyuzivam texty Antonina Gindelyho, Oldricha Flégla, Josefa Grubera a
asi nejvyraznéjsi osobnost z této doby, co se tyce vyzkumu cechovniho zrizeni,
Zikmunda Wintra (ktery se vSak zajimal zejména o obdobi stfedovéku a 16.-17.
stoleti). Tento druh literatury, ac se dobou vzniku i metodami muiiZe jevit zastarale,
je diky svému rozsahu stale nejobsahlej§im souborem vyzkumu k tématu

cechovniho systému.

Taktéz v této praci vyuzivam i Sir§Si mnozstvi literatury z pozdéjsich let. S
postupem dvacatého stoleti se téma cecht vytraci z Sirsi spolecenské diskuze a
stava se tématem zpravidla Cisté historickym. S tim patrné souvisi i klesajici
mnozstvi praci na toto téma, avSak soubézné dochazi i k rozsireni perspektiv, z
nichz je na cechy a remeslniky nahliZeno. Prosazuji se d&jiny ideji”, zaroven se do
popredi dostava marxisticky orientovana historiografie a taktéz se za¢ina vénovat
veétsi pozornost antropologickym tématim. V Ceském prostredi prinasi obdobi
mezi lety 1948 a 1989 mnozstvi novych interpretaci historickych roli cecha a
remeslnikd, na jejichz vyzkum je kladen diraz pri psani de€jin délnicke tridy. Tyto
interpretace se zpravidla nesou v duchu historického materialismu a snazi se
zasadit cechy do kontextu tridniho boje mezi vykofistovateli a utlacovanou
pracujici tfidou.’® Zde je tifeba zminit zejména Arnosta Klimu a jeho Manufakturni

obdobi v Cechdch, které je pokusem zachytit utvareni kapitalistickych vztahti

" K nim ma blizko napftiklad prace V. Urfuse:
URFUS, Valentin. K cechovni politice v Cechach na pielomu 17. a 18. stoleti a k jejim
ideovym zdrojim. Prdvnéhistorické studie (PHS), 6, Praha: Ustav pravnich d&jin
Pravnické fakulty UK, 1960.
'8 Studium geneze a vyvoje kapitalistickych vyrobnich vztaht (od cechovni pfes manufakturni
formy vyroby) mélo v socialisticky orientovanych statech také dalsi cil - jeho praktickou
aplikaci. Komparace vyvoje vyrobnich vztaht napric¢ témito zemémi méla umoziovat posoudit
jejich GspéSnost v implementaci socialistickych ekonomickych reforem. Tento pfistup
exempluje napriklad:
SPIESZ, Anton. K teoretickym problémom manufakturného obdobia v dnesnom
ceskoslovensku. In: Hospoddiské déjiny = Economic history. Praha: CSAV. Ustav
¢eskoslovenskych a svétovych déjin, 1979 (1), s. 9-53.
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uvnitf feudalni spolec¢nosti. Z druhého konce tohoto obdobi cituji i Pavla Bélinu,

jehoz rané spisy jsou také psany v duchu marxistické interpretace déjin.!”

Ze stejného obdobi pochazi i Cast cizojazy¢né literatury, kterou v této praci
vyuzivam. Narozdil od ¢eské literatury, v niz se antropologicka témata v kontextu
remeslnikt a cecha vyskytuji vyjimecné, (zejména k remeslnickym prechodovym
ritualim neexistuji v podstaté zadné ¢eskojazy¢né studie a zminky o nich se témeér
vylucné objevuji jen ve starsi literature) v jinych evropskych zemich se témto
témattm vénovala vétsi pozornost. Velmi uzite¢nym zdrojem je kniha Crossing the
Equator; Sailors’ Baptism and Other Initiation Rites z roku 1961 od danského autora
H. Henningsena, ktera se primarné vénuje prechodovym ritualim a dalSim
obradiim u namornik, avSak obsahuje i ¢ast vénovanou remeslnikim. Pravé tato
kniha mi pomohla nalézt i text Friedricha Frieseho a nékolik dalSich velmi
dtlezitych prament. Z osmdesatych let pak pochazi i dnes jiz klasicka prace
Roberta Darntona Velky masakr kocek a dalsi epizody z francouzské kulturni
historie. ACkoliv je svym zamérenim na Francii vzdalenéjsi mnou zkoumané oblasti,
svym pristupem ke studiu prechodovych ritualt a dalSich femeslnickych zvyki je

mi velmi blizka a jistou inspiraci.

Vlastni kategorii tvori literatura, z niz cerpam za tGcelem doplnéni primarnich
pramend pti analyze truhlarského cechu v Sadské. Zde se jedna zejména o
regionalni literaturu, pochazejici od mistnich autord, ¢asto bez akademického
pozadi. Kromé novodobych souhrnti mistnich déjin jde o spisy zdejSich pismadki a
kronikart z devatenactého stoleti. Jednak kratce cituji paméti FrantiSka Vavaka,
FrantiSka Paroubka. Rukopis této knihy se nachazi v knihovné Narodniho muzea,
v této praci vSak cerpam z jeho vydani z tricatych let, kdy periodicky vychazel v
mistnich Sadskych novinach. Paroubek (1828-1888) byl kronikarem mésta Sadska,

¥ Bélina naptiklad piSe o konzervativni reakci méstskych obyvatel na ekonomické reformy v
osmnactém stoleti, jakoZto o ignorovani zakonti ekonomického vyvoje a neochoté ,prinést
tvrdou dan v podobé vlastni proletarizace.

BELINA, Pavel. Ceska mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy. Praha: Academia, 1985, s. 24.
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sbératelem knih a mistnim badatelem, ktery obsahle psal o historii Sadské. Taktéz
byl synovcem?® Vaclava Paroubka, posledniho inspektora truhlarského cechu v
Sadské od roku 1844 az do zruSeni cechti roku 1860. Jeho psani patrné Cerpa
jednak z historické literatury a archivnich prament, avSak i z jeho vlastnich
zkuSenosti a paméti, nicméné dopatrat se povahy jeho zdroji (na néz témeér
neodkazuje) je slozité a predstavuje jedno z hlavnich tiskali pti praci s jeho textem.
Mnohdy neni jasné, jestli Cerpa ze zdrojt z prostiedi Sadské ¢i z pramend z jinych
mist. Kromé avodni pasaze se text vSak hlasi k tomu, Ze je charakteristikou
remeslnickych cechti primo v Sadské. I kdyby Paroubek necerpal primo z mistnich
pramend, sam byl soucasnikem cechd v Sadské a mél blizko k lidem v nich
figurujicich, nejspiS by tedy nepsal zptsobem, ktery by jeho zkuSenostem
odporoval. Presto ho cituji s jistou ostraZitosti a snazim se tomuto zdroji nepricitat

priliSnou vahu.

POVAHA ARCHIVNICH PRAMENU

V této praci vyuzivam dva hlavni typy primarnich prament. Prvnim z nich jsou
archivalie obsazené v cechovnich fondech a druhym typem je dobova tiSténa
literatura. Oba z nich maji specifické vyhody i limitace, které se nyni pokusim

predstavit.

VEtsi ¢ast dochovanych archivalii, jejichZz ptivodci jsou femeslnické cechy, se v
soucasné dobé nachazi v riznych pamétovych institucich, nejcastéji v okresnich
archivech. Tento material po zruSeni cechti roku 1860 pripadl v nasledujicich
letech nejcastéji do vlastnictvi Zivnostenskych spoleCenstev, které byly jejich

primymi nastupci. Od nich mohl byt v pozdéjSich dobach predan do nékteré z

20 Potvrzeno skrze porovnani matri¢niho zapisu o narozeni F. A. Paroubka (Sadska 14, s. 45) a
zapisu o svatbé otce FrantiSka Paroubka (Sadska 24, s. 83) se zapisem o svatbé Vaclava
Paroubka (Sadska 24, s. 107)
Statni oblastni archiv Praha, Sbirka matrik, Sadskad 14, M14-13, sig.: 10. Dostupné z:
https:/ /ebadatelna.soapraha.cz/d /11462 /
Statni oblastni archiv Praha, Sbirka matrik, Sadska 24, M14-13, sig.: 9. Dostupné z:
https://ebadatelna.soapraha.cz /d /11472 /
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verejnych instituci. Konkrétné pisemné pozistalosti cechu truhlart v Sadské byly,
jak svéd¢i zapis v knize mistrd, predany SpoleCenstvem riiznych Zivnosti roku
1906 do tehdejSiho archivu mésta Sadské.?! Ne vSechny podobné pisemnosti byly
takto dochovany - napriklad po ceSich truhlarG z meést prazskych nebyly
dochovany témér zadné spisy.?? Fond obsahujicich cechovni archivalie je presto
relativné mnoho, nicméneé jejich rozsah vétSinou neni priliS velky - typicky mezi
0,1a 0,5bm. V téchto fondech se zpravidla nachazeji podobné typy archivalii, jedna
se o knihy zapist z cechovnich shromaZdéni, knihy pocti, osobni doklady ¢lenti
cechu, vandrovni listy, cechovni korespondenci a vyjime¢né napriklad i knihu

tovary$ského cechu.

Typicka cechovni kniha mtzZe obsahovat zapisy z fadnych i mimoradnych schizi,
které byvaji pomérné stru¢né, ¢asto psané stylem otazky (zadosti k projednani) a
odpovédi (rozhodnuti cechu). NejcCastéjSimi tématy, které se na cechovnich
schiizich projednavaly, bylo prijimani mistri a tovarysl, zaznamy o provedeni
zkousek, méné ¢asto razné spory s fusery?, se zakazniky, jinymi cechy nebo i mezi
jednotlivymi prislu$niky cechu. V pripadé vyjime¢né situace mohly byt svolany

mimoradné schuze.?

Ucelem téchto pramend bylo zaznamenani a evidence chodu cechu, vznikaly

obvykle v ramci cechovnich schilizi a pravdépodobné se ocekavalo, Ze do nich

1 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlait Sadska, NAD
271, Kniha mistrit s dalsimi zapisy, inv. €. 2.
2 potvrzeno emailovou komunikaci s Archivem hlavniho mésta prahy. Vyjimkou je jedna kniha
prijatych ucednik a jedna kniha mistrt z VySehradského cechu.
Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Cech truhlar Praha NAD 262, Kniha p¥ijatych
ucedniktl do prazského cechu truhlarského 1812-1851, inv. &. 5.
Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka Grednich knih a rukopist(i, Kniha mistrovska
1743-1842, sig. 5943.
% Tu Ize nalézt napiiklad ve fondu Rajcechu truhlafského v Berouné.
Statni okresni archiv Beroun, fond Rajcech truhlarsky v Berouné, NAD 562, Manudl tovaryssky,
¢. kart. 2, inv. ¢. 24.
24 FuSery byli nazyvani ti, ktefi praktikovali femeslo mimo cech a ¢asto bez formalniho vyuceni.
% Pomérné obsahly rozbor cechovnich archivnich pozutstalosti Ize nalézt v:
SEDLAK, Vladimir Jan, O cesich a jejich archivech, in: VOLF, Miloslav a HAAS, Antonin,
Archivni prirucka, Praha 1948, s. 197-223.
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budou nahliZet budto ¢lenové cechu za t€elem dohledani konkrétnich usneseni a
jinych informaci, nebo pripadné ufedni inspektofi. Mnohé z téchto pisemnosti
vyvolavaji dojem, Ze jejich autori pravdépodobné nikdy neocekavali, Ze by mohly
byt ¢teny mnoho let po jejich vzniku ¢i vyuzity k historickému badani. Jiné vSak
podobné ocekavani vyslovné deklaruji - napriklad kniha mistri truhlarského
cechu v Sadské, do niz byl roku 1809 vepsan obsahly tivod pocinajici slovy:
,VZdycky jsem premejslel, co bych do této manualni knihy za predmluvu vepsal,
vidélo se mi toto za nejlepsi, bych co mého mozného jest, néco pro pamatku nasim
Pantim Mistriim, nynéjsim i budoucim o nasem tak slavném Remesle Truhld¥ském
vyobrazil.“?® Nabizi se tudiz otazka, jakymi zplisoby se tvlrci téchto pisemnosti
sebeprezentovali. VSechny tyto zapisy sice pojednavaji o udalostech, které se v
daném cechu v minulosti odehraly, nicméné zptsob jejich prezentace zavisi na
zapisovateli, ktery rozhodoval o tom, co bude obsazeno, ¢i vynechano a ktery do
nich vkladal své vlastni interpretace téchto udalosti. U vétSiny zapist, které jsou
struné a nabyvaji az Sablonovité pravidelnosti, je vliv pisare na jejich obsah
zdanlivé maly (respektive nejvetsi vliv na jejich podobu ma dobovy izus formalniho
psani). V téch pripadech, kdy se jedna o obsahlejsi zapisy, obsahujici urcity vlastni

uhel pohledu, se snazim motivace zapisovatele kriticky zhodnotit.

Jen v kratkosti zde zminim dalsi druhy rukopisnych pramend, které v této praci
vyuzivam v mensi mire. Jde o matriky a soudni a vyslechové protokoly. Matriky
jsou uziteCnym zdrojem k dohledani faktografickych informaci o osobach
figurujicich v cechovnich pisemnostech. Vzhledem k jejich povaze, kdy je kazdy
zapis napsan totoznym zpusobem a obsahuje stejné informace, je jejich vypovidaci
hodnota o povaze zivota remeslnikd zna¢né€ omezena. Vzhledem k tomu, Ze ma
tato prace zejména kvalitativni, a nikoliv kvantitativni charakter, je vyuzitelnost

matrik k zodpovézeni vyzkumnych otazek nizka.

%6 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlait Sadska, NAD
271, Kniha mistri s dal§imi zapisy, inv. C. 2.
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Vyslechové protokoly?, jejichz ptvodci jsou soudy a policejni organy, mohou
naopak byt velmi cennym zdrojem. Potencialni Sife otazek, na které byli
obzalovani pii vyslechu nuceni odpovidat, je Siroka. Casto mohou byt v téchto
pramenech zaznamenany vypoveédi o osobnich motivacich a vlastnim vnimani
situace. Vyznamnym rysem, ktery vSak znesnadnuje vyuziti prament tohoto typu,
je jednoznac¢na nerovnost mezi vyslychajicim a vyslychanym. Pro obzalované
nebylo dialezité mluvit pravdivé nebo obsahle, nybrz rikat to, co by jim mohlo
pomoci vyvaznout z jiz tak nesnadné situace.?® Dal§im tskalim a hlavnim davodem,
proc vyslechové protokoly v této praci vyuzivam v minimalni mire, je jejich Spatna
dohledatelnost. Obtiznost hledani v soudnich ¢i policejnich fondech je dana
zejména tim, Ze pouze zlomek z nich je zpracovan, zatimco ke zbytku neexistuji
7adné archivni pomticky.?? Casto je mozné v nich hledat pouze na zakladé
jmennych indext a je tudiZ nutna predchozi znalost jmen osob, které se v daném
roce objevily pred soudem. PrestoZe se mnohé vyslechy truhlait a jinych
remeslnikd v téchto fondech bezpochyby vyskytuji, jen zlomek z nich se
pravdépodobné bude tykat takovych sport, které by byly relevantni pro téma této

prace.>°

27 Mam na mysli zejména zapisy ze soudnich sporti, vyslechy tykajici se trestnych ¢ind a
zaznamy z policejnich vySetfovani. TaktéZ mohou byt hodnotné vypovédi predvolanych
svedkd.
2 Otazku vyuZiti vyslechovych materiald k historicko-antropologickému vyzkumu
problematizuje napriklad Carlo Ginzburg v jeho praci Inkvizitor jakozto antropolog. Jak
poznamenava o vyslechovych zaznamech inkvizice, ,odpovédi obZalovanych predstavuji obecné
pouhou ozvénu otdzek inkvizitori* - to samé miiZe platit i o kterychkoliv vyslesich
obZalovanych z trestného cCinu, prestoZe moc v rukou vyslychajictho miaZze byt méné
bezprostredni.

GINZBURG, Carlo. Inkvizitor jakoZto antropolog. In: Kudéj: asopis pro kulturni déjiny.

Dolni BreZany: SCRIPTORIUM 7, €. 1-2, 2005 s. 43.
29 Napriklad v pripadé Archivu hlavniho mésta Prahy se archivalie tohoto typu déli na ty
prislusejici ke trestnimu senatu (MHMP 1., Criminale), v némz se jedna zejména o preciny typu
kradez, podvod, loupez, vrazda, pomluva, znasilnéni, zharstvi atd., dale pak na ty prislusné k
civilnimu senatu (MHMP 1., Judicial), v jehoz pripadé bylo spektrum projednavanych zalezitosti
mnohem §irsi. Oba tyto fondy zatim nebyly zpracovany a je mozné v nich hledat pouze pomoci
jmennych index.
30 Casté je stihani pro ¢iny viibec nesouvisejici s cechem nebo femeslem. Napiiklad mnoho
truhlarskych tovaryst bylo stihano v souvislosti s povstanim v Praze roku 1848. Pét takovych
spisu se naléza v Narodnim archivu ve fondu:

Narodni archiv, fond Vysetiovaci komise roku 1848 Praha, NAD 209.
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Po cechovnich pisemnostech je druhym hlavnim typem pramend, které vyuzivaim
tuto praci kniha Fridricha Frieseho Der vornehmsten Kiinstler und Handwercker
Ceremonial-Politica, vydana v Lipsku v roce 1705.%' Henningsen, ktery ji také
pouziva ve své praci, ji charakterizuje jako druh apologie neboli obrany, jejiz Gcel
bylo poskytnout obrazné interpretace zvlastnich a brutalnich zvykl tehdejSich
remeslnikd. Oblasti zajmu jsou pravé ceremonie, tedy zvyklosti a zejména
prechodové ritualy remeslniki. Celkem se kniha vénuje patnacti remeslim, z
nichz jsou u kazdého popsany obrady tykajici se ucedniki, tovaryst i mistr
daného remesla.* Popisy zvykd jsou zde zpravidla doplnény o ponauceni, ktera z
nich maji plynout - ale pokud jsou takové, Ze z nich Zadné ponauceni odvodit
nelze, mohou byt také odsouzeny, jakoZto pozistatky pohanskych tradic. Kniha je
psana v dobé¢, kdy jiz za¢inala debata o reformé cecht a ozyvaly se hlasy pozadujici
jejich zruSeni.® Friese se v této otazce zda byt znatelné naklonén zachovani cechi.
Nékteri autori ho dokonce pokladaji za diikaz toho, ze vzdélané tridy nebyly vzdy

nepratelské a pohrdavé k lidové kulture.**

Dalsi knihou z této doby, z niz ¢erpam s cilem objasnit povahu prechodovych
ritudlt pri stavani se tovarySem, je Der Handwercks-Gesell od Adriana Beiera z
roku 1717. Na rozdil od predchozi knihy je psana prevazneé latinsky a je koncipovana

jako pravni kniha, ktera se pokousi vysvétlit zvyky a mechanismy reSeni konfliktd

31 FRISIUS, Fridericus. Der vornehmsten Kiinstler und Handwercker Ceremonial-Politica.
Lipsko, 1705.
32 Kniha pojednava o kovafich, truhlafich, bragnafich, bednarich, soustruznicich, koze$nicich,
obuvnicich, krej¢ich, nozitich, hrn¢irich, jircharich, klobou¢nicich, plstnicich, vazacich knih a
puskarich.
3 Napfiklad ve Vidni se jiZz roku 1699 vazné uvazovalo o Gplném zruSeni cecht.
URFUS, Valentin. K cechovni politice v Cechach na pielomu 17. a 18. stoleti a k jejim
ideovym zdrojim. Prdvnéhistorické studie (PHS), 6, Praha: Ustav pravnich dé&jin
Pravnické fakulty UK, 1960, s. 57.
3 THAMER, Hans-Ulrich. On the Use and Abuse of Handicraft: Journeyman Culture and
Enlightened Public Opinion in 18th and 19th Century Germany. In: KAPLAN, Steve.
Understanding Popular Culture: Europe from the Middle Ages to the Nineteenth Century, De
Gruyter, 1984, s. 276.
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mezi tovarysi (kteri, jak je v tvodu knihy poznamenano, méli ve zvyku vzajemné si
slibovat mlCeni a reSit své spory jen mezi sebou, procez se zridkakdy jejich

zalezitosti dostaly do povédomi tredniki), zejména na zakladé rimského prava.

Dale vyuzivam jesté dvé knihy z konce osmnactého stoleti. Jedna se o Gedanken
ueber die Innungen od Josepha Schiffnera z roku 1782 a Ueber das Zunftwesen und
die Frage: Sind die Zinfte beyzubehalten oder abzuschaffen? od Johanna Adama
Weisse z roku 1798.3> Obé tyto knihy poji to, Ze vznikly v dobé, kdy otazka
hospodarské reformy a potencidlniho zruSeni cechli byla ve spole¢nosti
intenzivné resena. Tyto knihy stoji ur¢itym zptsobem na za¢atku vilny zajmu, ktera
na konci devatendctého stoleti vyustila v literaturu, kterou jsem popsal v
predchozim oddilu. Gedanken ueber die Innungen je jedina z téchto knih, ktera
pochazi z Ceskych zemi - vyti§téna byla v Praze. Jedna se o ivahu nad smyslem
cechd, v niz se autor stavi za jejich zruSeni, ktera ale obsahuje také popis
tehdejSich cechovnich pomért. Ackoliv i druha zde zminéna kniha je napsana ze
stejnych motivaci (zodpovézeni otazky reformy cechti), jedna se o knihu zna¢né
vétsiho rozsahu, ktera si své tvrzeni zaklada i na empirickém vyzkumu. Narozdil
od Schiffnera se v ni Weiss stavi za zachovani cechi a pokousi se vyvratit riizné
predstavy o jejich Skodlivosti, nicméné i on vola po rozsahlych reformach -
naptiklad chce skoncovat se vSemi témi ,zvlastnimi“ zvyky, které se v cesich

vyskytuji. Zaujima tak kritictéjsi stanovisko nez napriklad Friese.

Konec¢né¢, velmi cennym pramenem jsou také rizné pravni normy, zakony, dvorni
dekrety a narizeni. Z nich v této praci nejvice vyuzivam generalni cechovni patenty
z roku 1731 a generalni cechovni artikule z roku 1739. Jejich povahu dale rozebiram

v nasledujici kapitole.

% SCHIFFNER, Joseph. Gedanken ueber die Innungen in welchen die Bedenklichkeit eréfnet
wird, ob mit menschlichen Fertigkeiten ein Monopol getrieben werden kann: Der Freyheit
gewidmet. Praha: Johanna Pruschin, 1782.

WEISS, Johann Adam. Ueber das Zunftwesen und die Frage: Sind die Ziinfte beyzubehalten oder
abzuschaffen? Frankfurt am Mayn: Heinrich Ludwig Bronner, 1798.
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KAPITOLA 1

Cech - vice nez spoleCenstvi remeslniki?

na zakladé generalnich cechovnich patentt a artikuli

V této kapitole chci nalézt urcity vychozi bod, nebo spiSe skupinu jevl (pro
nemoznost nalezeni takového idealniho a sjednoceného bodu), které v
predchazejicich dobach ve vztahu rfemeslnikt a cechd hraly vyznamné role a na

nichz bude mozné sledovat proménu tohoto vztahu v nasledujicich letech.

Nejdrive se vSak pokusim predstavit jeden predpoklad, ze kterého v této kapitole
vychazim. Jde o vzajemnou propojenost cechovniho a femeslnického Zivota. Do
psani této kapitoly jsem Sel s predstavou, Ze existovalo urcité obdobi v minulosti,
kdy cech, femeslo i veSkera remeslnikova kazdodennost splyvaly dohromady a
tvorily uceleny a samostatny prostor, v némz jednotlivi femeslnici travili cely Zivot
a odehravaly se v ném témér vSechny jejich spolecenské interakce. Na zakladé
dalSiho vyzkumu se mi tato hypotéza potvrdila, avSak nikoli bez vyhrad. Jak
napriklad ukazuje vySe citovana Sheilagh Ogilvie, cechy opravdu mohly mit §iroké
spolecenské role.*® To, jakymi raznymi zplisoby cechy zasahovaly i do osobnich
zivotll remeslnik ukazuji na mnoha prikladech napric touto praci. To vSe vSak
neznamena, ze zde popisované zvyklosti byly kompletné zavislé na existenci
cechti. Jak Ize dolozZit, i v mistech a dobach, kdy cechy nezastavaly silnou roli ¢i
nebyly pritomné viibec, mnohé z popisovanych remeslnickych zvyka byly presto
pritomné.*” Avsak, jak se dale pokousim ukazat, v obdobi, které je predmétem této
kapitoly, cechy tvorily silny ramec, ktery obepinal v§echny ostatni remeslnické
zvyklosti. Ztotoziovani femeslnického a cechovniho Zivota je dle mého nazoru
tudiz spiSe jistym tthlem pohledu, ktery je v nékterych pripadech vice na misté nez
v jinych. Pri vyzkumu remeslnictva stfedni Evropy v osmnactém stoleti, je v§ak dle

mého nazoru uzite¢nym vychodiskem.

3 OGILVIE, Sheilagh. Guilds, Efficiency, and Social Capital: Evidence from German Proto-

Industry. The Economic History Review, vol. 57, no. 2, 2004, s. 288.

37 Napriklad Henningsen popisuje pfechodové ritualy femeslnikt i v pfedcechovnim obdobi.
HENNINGSEN, Henning. Crossing the Equator; Sailors’ Baptism and Other Initiation
Rites, with a Danish Summary. Copenhagen: Munksgaard. 1961, s. 262 - 263.
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GENERALNI CECHOVNI PATENTY A ARTIKULE

V prostredi Ceskych zemi se k iCelu osvéetleni remeslnickych zvyklosti nabizi jeden
velmi zajimavy typ prament. Jsou jim generalni cechovni patenty a generalni
cechovni artikule z let 1731 a 1739. Jedna se o dva pravni akty, kterymi cisar Karel
VI. upravil podminky cechovniho zfizeni na tizemi Ceského kralovstvi. Prvni z
téchto vynosi - generalni cechovni patent obsahuje patnact bodda, které prikazuji
cechim rtizné povinnosti a zakazuji mnoho do té doby zabé&hlych praktik.®® Jiri
Hrbek povaZzuje za nejdtlezitéjsi z téchto ustanoveni ta, ktera se tykala podrizeni
cechovnich organizaci méstskym ¢i patrimonialnim Gradim, zruSeni vysadniho
postaveni prazskych cecht, zajisténi rovného prava ucit se remeslu a umoznéni
vykonavat remeslo bez mistrovského opravnéni a nad stanoveny pocet mistra ve
méste.* Generalni cechovni artikule z roku 1739 pak tyto patenty spiSe rozvijeji a
dopliiuji a zaroven jsou koncipovany tak, aby mohly slouZit jako vzor pro vétSinu

cechovnich artikuli.*®

V mé analyze téchto pramend chci poukazat spiSe na dtlezitost téch méné
povSimnutelnych detailli, zejména popisu rozlicnych praktik, které tyto vynosy
zakazuji. VSak to, co se zakazovalo, muselo se také s n€jakou frekvenci opravdu
dit. Pravé nekteré z téchto detaildt mohou dle mého nazoru pribliZit to, jakych
riznych vyznamu pro jednotlivé remeslniky cech nabyval. Drive, nez se do toho
pustim, jesteé popisu, jak se k témto vynostim stavela pozd€jsi historiografie, jaky

vyznam jim prikladala a jak vysvétlovala jejich vznik.

Urcité mnozstvi historikli poklada za pri¢inu vzniku téchto nafizeni tehdy

rozmahajici se ekonomickou teorii merkantilismu. Tento ekonomicky smér

38 Védecka knihovna v Olomouci, fond 094 - Staré tisky, Cechovni patent z r. 1731. sig.: 11 630.311.
3 HRBEK, Jifi. Generalni cechovni patent (1731). In: Akademickd encyklopedie Ceskych déjin. Sv.
4, D-G, Praha : Historicky ustav, 2015, s. 370-371.

40" Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Cech koZe$niki Praha, NAD 227, Generdlni cechovni
artikule cisare Karla VI. pro vSechny remeslnické poradky v Ceskych zemich, sig.: KoZesnici 3,
inv. ¢.: 6.
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prosazoval diraz na centralni regulaci hospodarstvi a na maximalizaci domaci
produkce. Bylo tudiz shledano jako zadouci se zbavit v§ech prekazek podnikani,
které ztélesniovaly cechy jakoZto tradi¢ni konzervativni a uzaviené spolky.*
Teoreticka vychodiska reformy cechovniho systému dopodrobna ve svém ¢lanku
popisuje V. Urfus. Za nejvétsi inspirace téchto reformnich snah shledava
ekonomické mysleni Johanna Bechera a do mensi miry spisy Wilhelma von
Schrodera a Phillipa von Hornigka. Urfus generalni cechovni patent povazuje za
L2uskutecnéni merkantilistického programu na poli cechovni a Zivnostenské
politiky“.** PrestoZe se merkantilisticky program stavél do opozice vii¢i mnohym
charakteristikam cechovniho zrizeni, generalni patent ho ve svém dlsledku
naopak upevnil a umoznil jeho nasledné pomérné dlouhé prezivani. To bylo v§ak
podminéno, jak Urfus poznamenava, zna¢nym, ne-li iplnym potlacenim cechovni

autonomie a svobody.*

Objevuji se vSak i jina vysvétleni pri¢in vzniku téchto narizeni. Nékteri autori
jednoduSe zminuji tendence centralizujiciho se statu k ¢im dal silnéjsi
absolutistické vladé, s ¢imz souvisi snaha o ziskdni kontroly nad drive
autonomnimi organizacemi.** Dale se (zejména v marxisticky orientované
literature) objevuje motiv tridniho boje a snahy statu o potlaceni povstani
pracujicich. Arnost Klima naprtiklad povazuje povstani tovaryst v Liberci v roce
1722 za impuls k potlaceni autonomie cechlt a zejména k omezeni pravomoci

tovaryst a zavedeni dohledu nad nimi.*> Tovarysské boure, jako byla ta v Liberci,

“ HRBEK, Jifi. Generalni cechovni patent (1731). In: Akademickd encyklopedie Ceskych déjin. Sv.
4, D-G, Praha: Historicky tstav, 2015, s. 370-371.
#2 URFUS, Valentin. K cechovni politice v Cechach na prelomu 17. a 18. stoleti a k jejim ideovym
zdrojim. Pravnéhistorické studie (PHS), 6, Praha: Ustav pravnich dé&jin Pravnické fakulty UK,
1960, s. 63.
43 Tamtéz.
4 Na jednu stranu se tento stat snazil odebrat moc cechti nad hospodatskou produkci, zaroveri
vSak prosazoval ekonomicky liberalni reformy. Pfestoze bylo prano Zivnostenské svobodé¢, stat
si presto narokoval vylu¢né pravo dohlizet nad ni. Toto zminuje napriklad:
Kaizlova véda spravni, In: Obzor ndrodohospodaisky: Casopis vénovany otdzkam
narodohospodarskym a socialnépolitickym: organ jednoty ku povzbuzeni priumyslu v
Cechach a vyvozniho spolku pro Cechy, Moravu a Slezsko. Praha: J. Otto, 15.09.1909,
14(8), s. 362-364.
45 KLIMA, Arnost. Manufakturni obdobi v Cechach. Praha: CSAV, 1955, s. 204.
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pramenily primarné z neshod mezi mistry a tovarysi, kdy chudych tovaryst bylo
mnoho a pristup k mistrovstvi byl zna¢né omezen. Klima tvrdi, Ze panovnickd moc
se v pripadé€ generalniho patentu jasné stavéla na stranu vykoristovatel(i (mistrii)
proti vykoristovanym (tovary$tim).*s Ackoliv patent opravdu obsahuje mnoho
narizeni omezujici tovaryse - napriklad zakazuje tovaryS$ska bratrstva, taktéz se
ale stavi proti libovili mistra v zachazeni s tovarysi a mimo jiné nastavuje jasna a
jednotna pravidla pro udé€lovani mistrovstvi*’ Lze fict, Ze patent jde drive
znevyhodniovanym tovarySim v zasad€ vstric, avSak pod podminkou jejich

naprosté poslu$nosti k mistrim i statni moci.

Mohlo by se zdat, Ze generalni cechovni patent a potazmo generalni artikule
znamenaly zasadni prelom ve zptsobu fungovani cechd. Mnozi autofi jej takto
opravdu vnimali, nékteri zachazejici az tak daleko, Ze jej nazyvali ,smrtelnou ranou
pro cechovni autonomii“®®. 1 jini, ktefi se k cechovnimu zfizeni stavéli kriticky,
vnimali jeho dopad jako prelomovy bod, ktery umoznil prechod k novému lepsimu

zptsobu hospodarstvi.* Je vskutku pravdou, Ze pokud by se tato narizeni v celém

,Patent je dokladem toho, Ze rozpory mezi tovarysi a mistry, které nabyvaly velkych
rozmeéri, se staly obecnym zjevem.“ (Klima zde cituje paty ¢lanek patentt.)
46 KLIMA, Arnost. Manufakturni obdobi v Cechach. Praha: CSAV, 1955, s. 205.
47 védecka knihovna v Olomouci, fond 094 - Staré tisky, Cechovni patent z r. 1731. sig.: Il 630.
Dostupné z: http: / /eod.vkol.cz /ii630311 /ii630311.pdf
Sesty ¢lanek de facto zakazuje ¢innost tovary$skym bratrstviim. Generalni artikule pak
v 21. ¢lanku opét tovaryS$ska bratrstva povoluji, ale jediné za Gcelem zaopatfeni
chudych nemocnych tovary$a. Sjednocovani pravidel pro zachazeni s tovarysi se
vyskytuje napfic¢ celym patentem.
48 FIEDLER, FrantiSek. Ceskd politika, Dil 4: Moderni stat a jeho ukoly - Politika agrdrni,
primyslovd, socialni. Praha: Jan Laichter, 1911, s. 198.
9 ALAN, Prispévek k d&jinam stavu femeslnického v Cechach. In: Akademie: orgdn socialistické
mladezZe. Praha: Délnicka knihtiskarna a nakladatelstvi, 02.1906, 10(5), s. 143.
Alan k cechtim piSe: ,Uzavrenost cechit podporujici z pocatku sesileni slabych a
vyvijejicich se remesel stala se ochrankyni strnulosti, konservatismu a neptitelkou vseho
pokroku. Misto prospéchu Yemesla postaven prospéch urcitych rodin, misto rovnosti
privilegium. A to prineslo smrt.“ a chape generalni patenty jako dilezity predstupen
kone¢ného zruSeni cechti.
EDGAR, Emil. XVIIL stoleti ivodem do moderniho hospodarstvi. In: Obzor narodohospodarsky:
casopis vénovany otazkam ndrodohospodarskym a socidalnépolitickym: organ jednoty ku
povzbuzeni primysiu v Cechdch a vjvozniho spolku pro Cechy, Moravu a Slezsko. Praha: J. Otto,
15.05.1924, 29(5), s. 208-210.
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rozsahu dodrzovala, znamenalo by to konec cechovniho zrizeni jakozto jakkoliv
autonomni Casti tehdejsi spole¢nosti a jeho proménu v nastroj statni moci uréeny
ke kontrole pracujicich remeslniki a k centralizované spravé hospodarstvi.
Nicméné, jak poznamenavaji nékteti autofti a jak pozdé&ji ukazi i na konkrétnich
pramenech, tato nafizeni byla v nasledujicich desetiletich dodrzovana
prinejlep§im cCaste¢né.>® Nékteré cechy, napriklad soukenicky cech v Liberci,
vyjadfovaly proti generalnim artikulim znacny odpor a ostfe proti nim
protestovaly, zatimco jiné cechy jednoduse artikuli nedbaly.”! Zde lze zminit také
Michela Foucaulta, ktery v kontextu francouzského ancien régime (podobnou
situaci lze shledat i v Ceskych zemich) poznamenava, Ze nedodrzovani pravidel
bylo nejen bézné, ale bylo dokonce nezbytné pro zivot kazdé socialni vrstvy a bylo
podminkou fungovani tehdej$i spolecnosti.>> Generalni patenty, kdyz popisuji
v§echny nezadouci praktiky, které maji byt zakazany, nevyobrazuji tudiz pouze
stav cechtl jim soucCasnych, ale i zvyklosti, které se velmi pravdépodobné mohly

jeste nekolik desetileti hojné vyskytovat.

Edgar zde nazyva cechovni zrizeni jako ,zvlasté stvorené k tomu, aby podporovalo lidské
sklony k nesndsenlivosti, k sobeckosti, k utiskovani a Sikanovani...“ a popisuje generalni
patenty a artikule jako dulezité reformy, které omezily libovili cechd.

Kaizlova véda spravni, In: Obzor mndrodohospodarsky: casopis veénovany otdzkam

ndarodohospoddiskym a socidlnépolitickym: orgdn jednoty ku povzbuzeni prizmyslu v Cechdch a

vyvozniho spolku pro Cechy, Moravu a Slezsko. Praha: J. Otto, 15.09.1909, 14(8), s. 362
Generalni patenty jsou pojaty jakozto uzitecna reakce proti autonomii a libovili
,zurhlych® cecht. Osvicenecky absolutismus vyzdvihovan jakozto systém, ktery
»Svobodé véci zivnostenskych daleko vice pral nezli zastaralé zvizeni cechovnd.”

9 HRBEK, Jifi. Generalni cechovni patent (1731). In: Akademicka encyklopedie Geskych déjin. Sv.

4, D-G, Praha: Historicky tstav, 2015, s. 370-371.

5! FIEDLER, FrantiSek. Ceskd politika, Dil 4: Moderni stat a jeho tkoly - Politika agrarni,

privmyslovd, socialni. Praha: Jan Laichter, 1911, s. 201.

52 FOUCAULT, Michel. DohliZet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Pielozil Cestmir PELIKAN.

Studie (Dauphin). Praha: Dauphin, 2000, s. 131-133.
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DEVATY CLANEK A PRECHODOVE RITUALY

Obzvlasté zajimavy je devaty clanek generalnich patentd, ktery popisuje jisté
nezadouci zvyklosti, které lze usoudit, Ze se v cechovnim prostredi casto

vyskytovaly. Hned na pocatku tohoto ¢lanku je uvedeno:

»Nad to nékdy poradkové tak ostre pokracuji, Ze ucedInikiim, kterym na case jejich
doucenti jen po dnech neb hodinach schazi, tovarysstva dokrociti dati nechtéji. Item
mivaji oni pri z ucedlnictvi propousténti rozdilné podivné, dilem smésné, dilem
pohorslivé a nectnostné zpiisoby, jakoz jsou hoblovani, brousent, kazani, krtént (jakz
se v nich sluje), neobycejného satstva oblecent, na ulicech vozeni aneb obposilavant

a coz toho vice se dgje.” >3

Jak presné mohly tyto ,nectnostné zptsoby“ vypadat? Jak je v citovaném vynatku
uvedeno, k témto udalostem mélo dochazet v dobé propusténi u¢ednika z uceni a
jeho nabyti tovarySského stavu. Jedna se o ukazkovy priklad prechodového ritualu.
Ackoli se mi nepodarilo najit mnoho prament, které by popisovaly tyto zvyky
primo z prostredi Ceskych zemi, jeden velmi zajimavy pramen, ktery je popisuje,
pochazi z Lipska a byl sepsan o necelych dvacet let pred generalnimi patenty.
Jedna se o knihu Der vornehmsten Kiinstler und Handwercker Ceremonial-Politica,
jejimz autorem je Friedrich Friese. Kniha rozebira rozli¢né zvyklosti, které se v té
dobé praktikovaly v riznych femeslech. V kapitole o zvycich truhlart 1ze nalézt
zajimavy popis, ktery ndm muze priblizit povahu hned nékolika ze zvyklosti

uvedenych v generalnim patentu:

»Tovarysi délaji s uchazecem kratké actum depositionis:
Ucne, kterému ikaji Kuh-Schwantz*, polozi na lavici, orezou ho, nasekaji a ohobluji
a pouziji na néj vsechno truhlarské naradi. Pak si musi lehnout do svétnice, protoze

tovarySovi mistri reknou, aby z néj udélal architektonicky sloup. Takovy sloup musi

%3 Védecka knihovna v Olomouci, fond 094 - Staré tisky, Cechovni patent z r. 1731. sig.: 11 630.311,
¢lanek 9. Dostupné z: http: //eod.vkol.cz /ii630311/ii630311.pdf
> Doslovnym prekladem je kravi ocas, mize v8ak znamenat i byci penis.
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tovarys nakreslit na uchazece lezictho ve svétnici velkym drevénym kruzidlem, na
jehoz jedné noze je Stétec potreny cernou barvou. Kdyz tovarys nakres dokonci, mistr
Tekne, Ze pilir nent spravny a nent k nicemu. Potom ucen, ktery ma hrst sazi, natre
novému ucednikovi oblicej a udéla ho uplné cerny.”

[...]

»Pak se s chlapcem neboli uchazecem provede takzvany kiest, nebo spise zasvéceni,
a to tak, ze tovarys kolem nej zavesi plast a pronese kdzani, které bezprostredné

nasleduje; objevi se také druhy svédek a jeho privodce, ktery ho zasvécuje. >

Tato pasaz priblizuje charakter hoblovani jakozto specifické soucasti
prechodového ritualu. Hoblovani, které ve svém doslovném smyslu znamena
odebirani materialu dreva za cilem dosazeni cileného tvaru, je i v tomto
prechodovém ritualu, spolu s dal§imi subtraktivnimi metodami (fezani, sekani),
metaforicky pouZito za cilem vytvarovani u¢ednika (ktery je povaZovan za hruby,
neopracovany kus dreva) do lepsi a uslechtilej§i formy - do tovarySe. Hoblovani se
dle tohoto textu jevi byt jako zvyk primarné uzivany v prostredi truhlarskych
remeslnikd, ackoliv je v rliznych formach popisovan i u jinych remesel (naptiklad
soustruznika®®) a pro podobné ritualy tvarovani u¢nt do tovaryst maji jina fremesla
téz jiné vlastni nazvy. Citovana pasaz dale priblizuje vyznam dalSich pojmi
uvedenych v generalnim patentu - ki'téni a kazani. Oboje jsou zde znazornény jako
dalsi soucasti prechodového ritualu a ve stejném smyslu jsou pouzivany i v dalSich
popisech ceremonii ostatnich remesel® (ackoliv slovo kiest je nékdy pouzivano
jako obecné oznaceni prechodovych ritual®). Samotné kazani je zaznamenano na
nasledujicich stranach knihy. Tovarys, ktery vede ritual (nazvany Pfaff - knéz,
pejorativné) prednese proslov o riznych druzich architektonickych sloupt a jejich

vlastnostech, pricemz upozornuje na to, jak opovrzenihodny predmeét je onen

5 FRISIUS, Fridericus. Der vornehmsten Kiinstler und Handwercker Ceremonial-Politica.
Lipsko, 1705, s. 101-102. (z némciny preloZeno a zvyraznéno mnou)
6 FRISIUS, Fridericus. Der vornehmsten Kiinstler und Handwercker Ceremonial-Politica.
Lipsko, 1705, s. 247-248.
U soustruznikd je popisovan vcelku podobny ritual s tim rozdilem, Ze u¢ni v ném byli
soustruzeni do tvaru sochy Merkura.
5" Rtizné podoby kazani jsou zde zminény napriklad u bednar, bradnait, koZe$niki a nozira.
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Kuh-Schwantz. Zdanlivé je timto opét naznacovano na muzské prirozeni.>® Poté,
co jsou vSechny dalSi ceremonie dokonceny (k nimz patii napriklad spolecné piti

piva), prevlékne se ucen do nového a Cistého obleceni a je prijat mezi tovaryse.*

Dalsi zvyk, ktery generalni patenty zminuji je brousSeni (Schleifen), tento ritual se
vyskytoval zejména u bednart. Ucen byl v ném posazen na stoliCku, ktera byla z
pod né&j nasledné odsunuta, mezitim co ho tovary$ knéz (Pfaff) drzel ve vzduchu
za vlasy. Poté byl pokrtén v sudu s pivem (nékdy byl v sudu také kutalen) a na konci

obradu mu bylo dano nové tovarysské jméno.5°

Dalsi tehdejsi literatura uvadi interpretaci funkce, kterou tyto ritualy plnily. Kniha
Der Handwercks-Gesell z roku 1717 se o prechodovych ritualech vyjadiuje takto:
»Co se tyce ritualtl, ty se lisi podle riznych remesel, nékdy jde o ostrenti a brousent,
jako u bednari, jindy o hoblovant, jako u truhlari, a jindy jsou nazyvany jinymi
jmény. VSechny vsak smeéruji k tomu, Ze novy kandidat na clenstvi je pred riiznymi
divaky z cechu a pozvanymi hosty podrobovan zkouskam. Tim se aktu dodava vetsi
slavnostnost, zaklada se trvala pameét na tuto uddlost a shromazdént je poskytovano
jakési predstaveni a zdbava.“®* Toto vSak neni jediny vyznam, ktery zde autor
spatruje v fremeslnickych ritualech. Dale popisuje diilezitost, kterou jim rfemeslnici

a cechy prikladaji a jakym formam Sikany je v jejich prabéhu ucen vystaven: ,nékdo,

8 Alkoliv zde nejsou tyto vyznamy explicitné popsany, Ize k nim dospét porovnanim s
ostatnimi priklady podobnych ceremonii. Naptiklad velmi podobny popis hoblovani u cechu
truhlar v Kodani v roce 1737 popisuje tento ritual jakozto zaméreny na muzsky sexualni organ
(hruby uzel - grobe Knast).
HENNINGSEN, Henning: Behgvling og hgnsning. Indvielses- og optagelsesskikke i
handveaerkslav. Kgbenhavn, 1960, s. 22.
59 FRISIUS, Fridericus. Der vornehmsten Kiinstler und Handwercker Ceremonial-Politica.
Lipsko, 1705, s. 103-110.
80 HENNINGSEN, Henning. Crossing the Equator; Sailors’ Baptism and Other Initiation Rites,
with a Danish Summary. Copenhagen: Munksgaard. 1961, s. 260-261.
Cerpa z: FRISIUS, Fridericus. Der vornehmsten Kiinstler und Handwercker Ceremonial-Politica.
Lipsko, 1705, s. 182-217.
81 Davani novych jmen tovary$tm popisuje v ¢eském prostiedi také FrantiSek Melichar.
MELICHAR, Frantigek. Déjiny cechovnictvi v Cechdch. Praha: Ceska graficka spole¢nost
»unie“, 1902, s. 104-107.
62 BEIER, Adrian. Der Handwercks-Gesell. Jena, 1717, s. 41. (strojové pieloZeno z latiny)
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kdo drive neprosel ritudalem, to znamena, ze nebyl smésné zbit, vykoupan, povésen,
vystaven kouri, popalen, a mepodstoupil dalsi nevim jaka trapeni, nékdy i s
ohroZenim Zivota, nebude prijat do cechu a ani mu nebude umoznéno uzivat jeho
vysad, 1 kdyz splni roky ucednictvi a dobre se nauci remeslu“®* Cilem této knihy bylo
predstavit $irsi (zejména odborné) verejnosti povahu prava, kterym se tovarysi
vnitiné spravovali. Jak kniha vysvétluje, interni zalezitosti tovarysu se, kvtli jejich
zvyku vzajemné si slibovat mlcenlivost, pouze zridka dostaly do povédomi

pravnich expert(.5

Jaky vyznam maji vSak tyto knihy, vytisténé v roce 1705 a 1717 v Lipsku a Jené¢, pro
priblizeni charakteru remeslnickych a cechovnich zvyklosti v pozdéjsi casti
osmnactého stoleti v Cechach? Na tuto otazku odpovim dvéma tezemi: (1) Forma
prechodovych rituala a dalSich femeslnickych zvykl byla velmi podobna napftic¢
stfedni Evropou a ¢aste¢né€ i mimo ni. (2) Tyto zvyky nadale byly v rozeznatelné

podobé praktikovany i v druhé poloviné osmnactého stoleti.

K obhdjeni prvni teze staci porovnat jednotlivé zvyky napri¢ cechy z riznych
oblasti. Jak poznamenava Henning Henningsen, némecky vliv (co se tyce
remeslnych zvyk) se $ifil po celé vychodni Evropé i Skandinavii, do mens§i miry
ve Francii a jeSté méné v pripadé Anglie.®® Lze zminit napriklad témér stejny popis
hoblovani u kodaniského cechu truhlara z roku 1739 jako v knize F. Frieseho.5¢
Podobnost prechodovych ritudlt v némeckém a skandinavském prostredi zda se
byt pomérné vysoka.®” Slozitéji je to v porovnani s prostiedim Cech, pro néz

existuje velmi malo pramend a témér zadné studie, které by zdejSi zvyky

83 BEIER, Adrian. Der Handwercks-Gesell. Jena, 1717, s. 42-43. (strojové pieloZeno z latiny)

64 TamtéZ, s. 2.

6 HENNINGSEN, Henning. Crossing the Equator; Sailors’ Baptism and Other Initiation Rites,

with a Danish Summary. Copenhagen: Munksgaard. 1961, s. 258.

% HENNINGSEN, Henning: Behgvling og hgnsning. Indvielses - og optagelsesskikke i

handvarkslav. Kgbenhavn, 1960, s. 22.

FRISIUS, Fridericus. Der vornehmsten Kiinstler und Handwercker Ceremonial-Politica. Lipsko,

1705, s. 93-125.

7Viz napfiklad Henningsenovo porovnani hoblovani u truhlaft v Dansku a Némecku.
HENNINGSEN, Henning. Crossing the Equator; Sailors’ Baptism and Other Initiation
Rites, with a Danish Summary. Copenhagen: Munksgaard. 1961, s. 259-260.
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remeslnikii zkoumaly podobnym zpusobem. Jednim voditkem jsou pravé
generalni cechovni patenty (jeZ jsou uréeny pro Ceské kralovstvi), které tyto stejné
zvyky cituji. Podobné zvyky vSak lze najit naptiklad i u cecht krejcovského a
sladovnického v Lounech, které popisuji kity tovarysu a zvyk prijimani nového
tovarySského jména pri tomto krtu (podobnym zplisobem jako popisuje napr.
Friese). TotéZ popisuje i fad tesaf'skych tovaryst z Caslavi na pocatku 18. stoleti.s8
Popisy zvykll podobnych tém vySe popsanych lze najit téZ v moravském tisku z
konce devatenactého stoleti. Dle nich i v poloviné osmnactého stoleti v Uherském
Hradisti, kdyz ucen dostal za vyuc¢enou®, musel sobé koupit tovarySské jméno.
Samotné platbé vSak predchazelo né€kolik ritualti - ucen nejprve musel k sobé
privzit tri starsi tovaryse, s nimiz mél v herberku (cechovni hospodé¢) predstoupit
pred tovarysSské bratrstvo a prosit o prijeti. Nasledné ,nejstarsi tovarys ucinil
znamenitou 7ec” a kiténce zkousel, nacez vyzdvihli mladého tovaryse na stil, aby se
posadil na sedadlo tam na stole postavené, ale dotloukl se chudak, nez na né dosedl,
ponévadz mu v tom vSelijak branili.“™ Jak si lze vSimnout, tento zvyk se zna¢né
podoba hoblovani ve Frieseho popisu. Dale v ¢eském prostredi popisuje zvyky
hoblovani a brouseni i Antonin Gindely, nicméné zde je patrné, Ze do velké miry

Cerpa prave z generalnich patent(.”

Cesti tovarysi se také museli setkavat s témito zvyky v pribéhu svého vandru. Jak
ukazuje na datech Josef Ehmer, migrace tovarysu (a i ostatnich remeslnik) byla v
osmnactém i devatenactém stoleti velmi ¢astym jevem napric stredni Evropou.”™

Jak ukazuji ve treti kapitole na pramenech od truhlarskych cechd v Nymburce a

8 MELICHAR, FrantiSek. Dé&jiny cechovnictvi v Cechdch. Praha: Ceska grafickd spole¢nost
,unie“, 1902, s. 104-107.

% Tim mysleno, Ze dosahl vyuceni. Ackoli toto slovni spojeni je dnes pouZivano ve smyslu
neékoho vytrestat, tehdej$i prameny tim mysli vyhradné dosaZeni vyuceni. V tom smyslu ho
pouzivam i v této praci.

70 Stejné jako kazani tovaryse (takzvaného knéze - Pfaff) ve Frieseho popisu hoblovani.

™ Negnowégssj moravsko-slezsky Domdcj Pfijtel: wsseuzite¢ny obcansky kalenddar ma rok
obycCegny. Brno: Karel Winiker, 1888, 47(1), s. 74.

2 GINDELY, Antonin. O cechovnim zfizeni v Cechach od XVI. az do XVIIL stoleti. In: Pravnik:
casopis vénovany vede pravni i statni, 24(1). Praha: Pravnicka jednota, 1885, s. 11

® EHMER, Josef. Soziale Traditionen in Zeiten des Wandels: Arbeiter und Handwerker im 19.
Jahrhundert. Frankfurt: Campus Verlag, 1994, s. 101-104.
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Podébradech, tovarySsky vandr do némecky mluvicich zemi ani zde nebyl

vyjimkou.

Také druhou tezi Ize obhajit na zakladé podobného materialu. RemesInické zvyky,
jestlize nebyly cilené regulovany nebo se jinym zplisobem neptiznivé nezménilo
vnéjsi prostredi, se mnohdy udrzely v relativné stalé podobé napric¢ staletimi.
Napriklad F. Melichar zmifiuje zaznamy o tovaryS$skych kitech v Lounech napri¢
celym sedmnactym stoletim, z nichz vSak i ty nejstarsi z nich pripominaji, Ze se
konaji ,dle zptisobu starobylého“™ Obtiznéjsi je vSak prokazat kontinuitu téchto
zvykli v opacném cCasovem smeéru. VySe popsané priklady ukazuji jejich zivou
povahu pftiblizné az do poloviny osmnactého stoleti, nasledné vSak mnozstvi
zminek o nich v pramenech i literature klesa. Zda se, Ze statni reformy v duchu
osvicenstvi a merkantilismu vskutku (a¢ se zpozdénim) do velké miry promenily
cechy a komunity remeslnika zplisobem, ktery pro zachovani mnohych znakl
jejich autonomie a diferenciace od zbytku spolecnosti nebyl priznivy. Zatimco v
Ceském prostredi tuto zménu predznamenaly generalni cechovni patenty a
artikule, podobnou proménu Ize sledovat i napric¢ ostatnimi evropskymi zemémi.
Jak poznamenava Henningsen, ,ve chvili, kdy byl zruSen systém cechii, vétsina
iniciacnich ceremonii vztahujicich se k nim zemftela prirozenou smrti“”> Napriklad
v Dansku byly pravomoci cechti upraveny kralovskym dekretem z 21. brezna roku
1800, v némz byly zakazany v§echny hrubé a divoké ceremonie - vyslovné zminéno
je pouze hoblovani.”® Drivéj§iho konce zaznamenaly takové zvyklosti ve Francii,
kde byly cechy vyrazné omezovany skrze kralovska narizeni jiz v poloviné
osmnactého stoleti, nacez byly s velkou francouzskou revoluci definitivné

zruSeny.”’

™ MELICHAR, Franti$ek. Dé&jiny cechovnictvi v Cechdch. Praha: Ceska grafickd spolecnost
»unie, 1902, s. 104.

> HENNINGSEN, Henning. Crossing the Equator; Sailors’ Baptism and Other Initiation Rites,
with a Danish Summary. Copenhagen: Munksgaard. 1961, s. 262.

6 DUBECK, Inger. Hdndvarksret og laugsreformer 1700-1862. Handvaerkets Kulturhistorie, 3,
1983, s. 264.

" Proces ruSeni cecht v pribéhu francouzské revoluce popisuje naptiklad studie od L. Vardi.
Za pricinu jejich zruSeni jsou vnimany zejména ekonomické divody. K tomuto zruSeni doslo v
roce 1791 a setkalo se pouze se slabym odporem od cechd, které jiz alespon od Sedesatych let
18. stoleti postupné ztracely v§echna sva privilegia.
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DALSi ASPEKTY ZIVOTA V CECHU

Prechodové ritualy souvisely i s dal§imi aspekty Zivota u¢it a tovarysa v cechu,
od nichz se mohla jejich podoba odvijet. Jednim z nich je vysoka mira nerovnosti
mezi ucni, tovarySi a mistry a vSudypritomny futlak slabsich siln€jSimi a
znesnadnovani postupu jednotlivce napfi¢ touto hierarchii. Naptiklad Robert
Darnton popisuje v jeho praci o velkém koc¢i¢im masakru onen prechod z u¢né na
tovaryse, tak jak se odehraval ve tficatych letech osmnactého stoleti ve Francii.
»UCednictvi bylo prechodnou dobou, mezidobim na cesté od détstvi do dospélosti.
Mladik si musel odtrpét své, aby mohl splatit své dluhy® ... ,ve chvili, kdy byl prijat
za plnopravného clena cechu. Az do té doby se nachazel v prechodném, liminalnim
stadiu.“”® U¢ednici museli trpét Sikanu pti kone¢ném obradu (kitu) u jejich prijeti
za tovaryse, ale i po celou dobu jejich uceni. Dale, jak 1ze doloZit i na pozdéjSich
pramenech,” ¢asto jim podobné jako tém v Darntonové prikladu bylo odpirano je
cokoliv naucit. I jedna z pri¢in téchto ttrap a prekazek se jevi byt shodnou ve
Francii i v Cechach na pocatku osmnactého stoleti - tou je znaéné omezeny
pristup k ziskani mistrovstvi. U¢ni a tovarysi nejen tiskarského remesla méli v této
dobé ve Francii z rozlicnych divodd® mizivé Sance k tomu stat se jednoho dne

mistrem. Jak poznamenava Darnton, ,jedinou moznosti bylo oZenit se s vdovou po

VARDI, Liana. The Abolition of the Guilds during the French Revolution. French
Historical Studies. 1988, 15(4), 704.
O stavu remeslné vyroby a vztazich truhlarskych mistrd a tovary$t v mimocechovnim
prostredi v Parizi na pocatku industrializace pojednava naptiklad André Jacob Roubo v jeho
Essai sur le Toisé. Zatimco esej naznacuje urcité tfidni antagonismy mezi tovarysi a mistry,
zminky o spolecenskych zvyklostech ¢i naznaky néjaké vétsi soudrznosti truhlarské komunity
zde priznacné chybéji.
ROUBO, André Jacob. Essai sur le Toisé et 'Appréciation des Ouvrages de Menuiserie
en général. In: L'Art du Treillageur, ou Menuiserie des Jardins — 4¢ et derniere partie.
Paftiz, 1775, s. 1242-1254.
® DARNTON, Robert. Velky masakr kocek a dalsi epizody z francouzské kulturni historie.
KaZzdodenni Zivot. Praha: Argo, 2013, s. 82
" PAROUBEK, Franti$ek Adolf, Déjinopis mésta Sadskd. Cechové femesinicti a jejich ziizend.
Sadské noviny 5, 1935, €. 10, s. 1.
80 Zejména kviili zmensujicimu se poctu dilen zaméstnavajicich vétsi pocty pracujicich, ale i
kvili snaham mistra chranit své postaveni a ponechat ho pouze ve své rodiné.
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mistrovi, nebot mistrovska hodnost stala se dédicnou vysadou, preddavanou z otce na

syna a z manzela na manzelku.“®!

Doklady o existenci stejnych praktik v ¢eskych zemich lze také nalézt v generalnim
patentu v hojném mnozstvi. Zejména sedmy bod tfinactého ¢lanku popisuje, jak
mistrovsti synové a i ti, kteri pojmou mistrovské vdovy i dcery za manzelky, maji
oproti ostatnim zna¢né usnadnénou cestu k mistrovstvi - at uz skrze zkracena
vandrovni 1éta, niz§i naroky na mistrovské kusy ¢i znatelné mensi cechovni
poplatky za ziskani mistrovské hodnosti.?? 8 Dale tfeti a ¢tvrty ¢lanek generalniho
patentu pribliZuje zpusoby, kterymi bylo s u¢ni a tovarysi nerovné zachazeno -
mnoho druhti lidi bylo z divodu jejich necestného ptvodu®* Gplné€ zbaveno
moznosti uchazet se o femeslo, zatimco tém, ktefi se jiz na nékterém misté vyucili,
mohlo byt na jiném misté z kteréhokoliv divodu jejich vyuéeni neuznano.®® Rady
tovaryst byly v Cechach, stejné tak jako v mnoha dalsich oblastech Evropy, tak
Siroke, ze kazdy dalsi tovarys znesnadnoval ostatnim jiz tak komplikované vyhlidky
na budoucnost, coz mohlo mit za nasledek vSudypritomnost Sikany v
prechodovych ritualech i mimo né. V dasledku by tak bylo mozné interpretovat
ucel ucnovskych let nikoliv jen jako obdobi, v némz mél mlady ucen ziskat

potrebné znalosti k vykonu remesla, ale i jako zptisob regulace poc¢tu a druhu osob

81 DARNTON, Robert. Velky masakr kocek a dal$i epizody z francouzské kulturni historie.

Kazdodenni Zivot. Praha: Argo, 2013, s. 76
82 yédecka knihovna v Olomouci, fond 094 - Staré tisky, Cechovni patent z . 1731. sig.: 11 630.311,
¢lanek 13, bod 7. Dostupné z: http: / /eod.vkol.cz/ii630311 /ii630311.pdf
83 VSechny tyto praktiky generalni patent zakazuje a nafizuje rovné podminky pro vSechny
uchazeCe o tovarySskou ¢i mistrovskou hodnost (s malymi vyjimkami). Nicméné o
nedodrzovani téchto narizeni svéd¢i i skutec¢nost, Ze i o necelych sto let pozdéji mohli synové
truhlarskych mistra v Sadské mimo jiné preskocit u¢niovska léta a byt ihned zapsani v cechu
jakoZto tovarysi.
8 Za necestné mohli byt povazovani potomci jednak téch lidi, ktefi ,ku krevnimu pravu, aneb
pri Zalarich posluhuji, na vézich, polich, neb dieva hlidaji, na zebrani pozoruji, ulice, toky aneb
Zlaby Cisti, téz ponocnych, hrobniki, ovcaki, pohodnych a tém podobnych ...“, zaroven také ti,
ktefi byli mimo manzelstvi pocati, ale nékdy bylo vyzadovano i to, aby ,jejich rodicové pri jich
svatbé vetrejné do kostela a po ulici vedeni byli.“ Nemluvé o tom, Ze automaticky byla vyrazena
cela polovina populace - Zeny.
Védecka knihovna v Olomouci, fond 094 - Staré tisky, Cechovni patent z r. 1731. sig.: II
630.311. Dostupné z: http: / /eod.vkol.cz /ii630311 /ii630311.pdf
85 yvédecka knihovna v Olomouci, fond 094 - Staré tisky, Cechovni patent z r. 1731. sig.: 11 630.311,
¢lanky 3. a 4. Dostupné z: http: //eod.vkol.cz /ii630311/ii630311.pdf
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(nikoliv na zakladé jejich remeslnych schopnosti), kterym byl nakonec umoznén

vstup do téchto spolecenstvi.

Mezi Darntonovou studii komunity tiskarskych remeslnikd, Frieseho popisem
remeslnych ceremonii a generalnim cechovnim patentem lze nalézt nékolik
dalSich podobnosti. Jednou z nich je naptiklad zvyk vystavovani hostiny na tcet
ucednika ¢i tovaryse pri jeho vyuceni, respektive prijeti za mistra.?® Tricaty ¢lanek
generalnich artikuli vyslovné zakazuje zadat ,hodovani, neb tak nazvané svaciny a
mistrovsky obédy“ po ucednicich i tovarysich.®” Skladani hostiny pfi vyuceni, prijeti
za mistra a obcas i jinych pfrilezitostech bylo v§ak béZnou praxi, ktera byla Siroce
vyzadovana - pouze obcas byla hostina in natura nahrazena sloZenim penézité
castky. V mistech, kde se praktikovaly slozité prechodové ritualy byla hostina
spolu s pripitkem zpravidla jejich zakoncenim, avSak i v mistech, kde k takovym
ritudlim nedochazelo, bylo témér bez vyjimky dbano na vystaveni hostiny pri
vyuceni. Nemél-li uCednik Ci tovaryS dostatek prostredkd k jejimu zaopatreni,
radé€ji mu byla z pokladnice poskytnuta ptjcka, nez aby mistfi o tzv. svacinu
prisli.2® Jak pozdéji ukazi na prikladech ceskych truhlarskych cechd, tento zvyk se

i pres vSechny zakazy hojné praktikoval i témér o sto let pozdéji.

Dal§im zajimavym bodem generalnich patentl je ten tykajici se takzvaného
remeslnického pozdraveni. Tovarys, ktery privandruje do nového mista, musel se
pry prokazat jistym ,darebnym ¥ikanim“ a pokud se pfi jeho recitaci dopustil

sebemensi chyby, musel se nasledné podridit pokuté, ¢i se vratit odkud prisel a

8 Friese popisuje podobny zvyk skladani hostiny jako je ten doloZeny v ¢eském kontextu.
Napriklad u bednar (s. 223) a vazaca knih (s. 614).

Darnton také popisuje né€kolik situaci, pri nichz musel ucednik skladat hostinu - zde je vSak
treba rozliSovat prilezitosti, kdy byla skladana ostatnim tovarySim na zakladé méné
formalizovanych (ale o to vic vymahanych) zvyklosti, nebo zda byla vyzadovana primo cechem.
87 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Cech koZe$niki Praha, NAD 227, Generdlni cechovni
artikule cisaie Karla VI. pro vSechny rYemeslnické poradky v ceskych zemich, sig.: KoZeSnici 3,
inv. ¢.: 6, ¢lanek XXX.

88 MELICHAR, Frantiek. Dé&jiny cechovnictvi v Cechdch. Praha: Ceska graficka spole¢nost
»unie, 1902, s. 36-38.
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dale vandrovat. Generalni patenty tento zvyk zcela zakazuji.?® % K osvétleni
obsahu téchto rikani opét poslouzi Frieseho kniha. Jakmile vandrujici tovarys
pricestoval do cechovni hospody - herberku, mél jako prvni prohlasit jista slova,
jako napriklad ,Btth dej Cest Yemeslu“ a pak nasledoval kratky rozhovor s
poverenym tovarySem (takzvanym Oerden-Junger). Rozhovor zpravidla zacinal
néjakym predstavenim a vyrizenim pozdravu od jeho domaciho cechu. Tento
pozdrav mu byl od jeho vlastniho cechu udélen a de facto mel zarucovat jeho
poctivost a beztthonnost vii¢i vSeobecnym zakonim i cechovnimu radu. Jestlize
tovary$ vyridil takovy pozdrav neopravnéné a byla tato skute¢nost odhalena,
vystavoval se znacnému trestu.” V této formé slouZil femeslnicky pozdrav v
podstaté jako nahrada pozdéjSich vandrovnich knizek, avSak mohl byt
prizptisoben jakymkoli zptisobem, aby byl skrz néj tovarys$ zaroven zkousen, jak
dobre zna zvyklosti daného remesla. Napriklad u cechu puskard, jestlize
privandrovalo spolu vice tovarys$ii najednou, byla jim poloZena otazka, zda chté&ji
pracovat na jednom misté, ¢i zvlast. Jedina akceptovana odpovéd na tuto otazku
podle Frieseho byla: ,Musime-li jeden s druhym zit a zemrit, chceme tedy také jeden
s druhym pracovat.“ % Teprve poté, co vandrujici tovarys spravné vykonal pozdrav,

byl mu dan takzvany Senk. To byl dar od cechu ve formé jidla a pripitku - a nebylo-

89 védecka knihovna v Olomouci, fond 094 - Staré tisky, Cechovni patent z r. 1731. sig.: 11 630.311,
¢lanek 9, dostupné z: http: / /eod.vkol.cz /ii630311 /ii630311.pdf
% TaktéZ je z generalniho patentu cituje i Antonin Gindely, ktery dodava, Ze ,i v Cechdch
podivné ony pozdravy femeslniki, ¥eci, prislovi a uslovi jejich pri schiizkdach cechovnich aneb
privstupovani tovarysiw do dila pozornost znalcti zbudily.“ O kterych znalcich je re¢, neni jasné.
Dale poznamenava, ze femeslnické pozdravy vstupuji i do némeckojazy¢né prozy a poesie -
konkrétné Der Sulfmeister Juliuse Wolffa a Hanne Niite un de liitte Pudel Fritze Reutera.
GINDELY, Antonin. O cechovnim zfizeni v Cechach od XVI. aZ do XVIIL. stoleti. In:
Pravnik: casopis venovany védeé pravni i statni, 24(1). Praha: Pravnicka jednota, 1885, s.
1
9 FRISIUS, Fridericus. Der vornehmsten Kiinstler und Handwercker Ceremonial-Politica.
Lipsko, 1705, s. 414-415, 586-587.
Remeslnické pozdravy jsou v této knize popisovany v ¢astech vénovanych hrnéiftm,
vazactm knih a puskartm.
92 FRISIUS, Fridericus. Der vornehmsten Kiinstler und Handwercker Ceremonial-Politica.
Lipsko, 1705, s. 607. (preloZeno z némciny)
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li pro né&j prace, byl s malym penézitym prispévkem poslan na dalsi cestu. I podle

toho se délila remesla na Senkovni a neSenkovni.??

Co maji spole¢ného remeslnické pozdraveni, pozadované vystavovani hostin,
komplexni prechodové ritudly, Sikana, dédi¢nost mistrovské hodnosti a dalsi
cechovni zvyklosti? Mimo jiné vsechny tyto aspekty znesnadnuiji pristup k cechu
a k remeslu pro nové zajemce a vytvareji urcity pocit exkluzivity pro zasvécené.
Jde o zptisoby, kterymi se tyto komunity vymezuji vic¢i okolnimu svétu a vytvareji
svou identitu. Toto, spolu s dalsimi vyznamy, kterych pro remeslniky tyto zvyklosti

nabyvaly, dale rozebiram ve ¢tvrté kapitole.

NABOZENSKE ASPEKTY CECHU

Cechy v prvni poloviné osmnactého stoleti mély pro remeslniky také vyznam
nabozensky. Divod toho, pro¢ cechy byly ¢asto silné nabozensky zaméreny a
vyzadovaly po svych ¢lenech rtizné formy nabozenské aktivity nad ramec toho, co
se o¢ekavalo od béznych poddanych i svobodnych lidi, 1ze vysvétlit vice zptsoby.
Napriklad FrantiSek Melichar vidi zde jako plivod této praxe slouceni
stredovékych nabozenskych bratrstev s cechy. Tato bratrstva dle néj méla byt
jakousi siti, v niZ se skrze ucast na naboZenskych i svétskych slavnostech a
obradech budovala vzajemna opora mezi jejich ¢leny, kteri nasledné mohli
kolektivné hajit své zajmy i si poskytovat pomoc v ¢asu nouze. Casto se do téchto
bratrstev seskupovali lidé pravé podle prislusnosti k nékterému z remesel. Pravé
z téchto bratrstev se na cechy mély pozdéji prenést zvyky, jako uzivani cechovnich
korouhvi neboli praporcti a jejich noSeni pri rliznych verejnych nabozenskych
slavnostech.? Neni zcela jasné, do jaké miry tvorila stiredovéka (zejména femeslna)
bratrstva a cechy dvé oddélena a soubézné existujici uskupeni (a vyzkum tohoto

tématu je mimo ramec této prace), avSak na zakladé nékterych indicii 1ze usuzovat,

9 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha: Ceska akademie cisatfe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1913, s. 21-22.

% MELICHAR, Franti$ek. Dé&jiny cechovnictvi v Cechdch. Praha: Ceska graficka spole¢nost
,Unie“, 1902, s. 10-11.
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Ze se jednalo o celky, pokud ne totoZné, pak prinejmensim velmi Gzce propojené.
Zde lze poznamenat napiiklad pavod slova cech - z némeckého Zeche, zprvu
oznacujici znameni, které bratrstva nosila na praporci.®® Tato provazanost
nabozenskych bratrstev a cechtt svéd¢i mimo jiné i o tom, Ze cechy uz ve svém
prvopocatku byly uskupeni, ktera se dotykala zejména spolec¢enského Zivota jejich

¢lenu a jejichz Gcel presahoval témata tykajici se Cisté femesla a obchodu.

Dals$i dvod, proc¢ cechy dbaly na zboznost, byla otazka cti, poCestnosti i prestize.
Spojeni remesla s nabozenstvim davalo femeslnikim i pocit vétsi vahy a Gtéchy v
jeho smyslnost. Z toho plynula Casto az tzkostliva péce o Cest cechu, Casto
projevuijici se i velmi vysokymi naroky na cestny ptvod jeho ¢lent.”® Pravé i proti
tomu se stavi ve ¢tvrtém ¢lanku generalni patenty, které zakazuji branit v u€eni se

remeslu kterymkoli osobam, jez by cech shledal za necestné.”’

Mezi vyrazné cechovni nabozenské zvyky, které se dochovaly do osmnactého
stoleti, se radi zejména zminéné pravody s cechovnimi praporci, uskutecriované
pti riznych verejnych nabozenskych procesich a slavnostech. Nejvyraznéji byla s
cechy spjata slavnost boZiho téla. U¢elem této slavnosti je zdiiraznéni pritomnosti
,celého Krista“ v konsekrovaném chlebu. Hlavni ¢ast této slavnosti je pravod, v
némz se nosi konsekrovana hostie a u ¢tyr oltara se kona zastaveni se zpévem
zacatkl evangelii, nacez nasleduje svatostné pozehnani. Zejména v barokni dobé
se z tohoto privodu stavalo mnohdy monumentalni divadlo s okazalou vyzdobou,
obsahujici veliké cechovni praporce i alegorické vozy, jejichz podoba casto
postradala jakoukoliv spojitost s eucharistii.®® Slavnost boziho téla byla vzdy tzce

spjata s katolictvim a jeji vymahani ze strany cisare bylo v drivéjSich dobach ¢asto

% Terminologii oznaceni cechti a bratrstev, slova Zeche a Zunft, jejich ptivod a diferenciaci
zajimavée popisuje tvodni kapitola knihy:
GNEISS, Markus. Das Wiener Handwerksordnungsbuch (1364-1555). Edition Und
Kommentar. Wien: Bohlau Wien, 2017, s. 14-15.
% NEUSCHL, Robert. Kfestanskda sociologie. Brno: PapeZské knihtiskarny benediktint
rajhradskych, 1900, s. 353-354.
97védecka knihovna v Olomouci, fond 094 - Staré tisky, Cechovni patent z r. 1731. sig.: 11 630.311,
¢lanek 4. Dostupné z: http: / /eod.vkol.cz /ii630311 /ii630311.pdf
% ADAM, Adolf; KONZAL, Vaclav; KOUBA, Pavel a KOLAROVA, Lucie. Liturgicky rok: historicky
vyvoj a soucasnd praxe. Praha: VySehrad, 1998, s. 162-167.
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pouzivano jako nastroj k potlaCeni protestantstvi.®® Mozna i z davodu této
vrchnostenské podpory zacaly slavnosti nabirat ¢asto monumentalnich rozmért,
které se udrzely i v dobach, kdy byla rekatolizace ispé$né dokoncena. Zastoupeni
cecht pri téchto prtivodech pro né bylo otazkou cti a ¢asto dochazelo i k jejich
vzajemnému soupereni o poradi v pravodu. Poradji, jednotlivych celkid a cechi v
privodu reflektovalo jejich postaveni a spolecensky rad v dané lokalité. Napriklad
ve Veverské BitySce dochazelo okolo roku 1740 k napjatému soutéZeni cechi
reznikd a mlynarl o jejich poradi v privodu. Mlynafi nejprve zvitézili, avSak o
nekolik let pozdéji si feznici, skrze vyhotoveni nakladného praporce, zajistili nad

nimi prednost.'®®

Jak lze vidét, honosny praporec mohl byt pro cech cestou, jak rychle pozvednout
svou spolec¢enskou prestiz. Naklady na takovy praporec neboli korouhev byvaly
zpravidla velmi zna¢né - napriklad vySe zminény cech mlynart ve Veverské
BitySce za né&j roku 1753 dal 128 zlatych, vskutku nemaly obnos.' Praporce se v§ak
nenosily pouze o slavnosti boziho té€la, ale i pri mnoha jinych prilezitostech.
Jednou z nich byly cechovni pohtby - zemrel-li nektery z mistrd, nékdy i z
tovarysd, byly jim vypravovany sofistikované pohrebni priivody, v jejichz cele byl
Casto noSen cechovni praporec. Dale nesmély chybét ani rtizné kriZe, sosky,
obrazy svatych (Casto patronti daného remesla), znaky remesel i pohrebni
roucha.'®? Ostatni ¢lenové cechu byli k témto pohiblim pod hrozbou pokuty

povinni chodit.
CECHY A REMESLNICI

Jak tedy muaze to, co jsem zde popsal, priblizit zptsob, kterym se remeslnici v

Cechach vztahovali k jejich cechim? Cast piikladi, které jsem vySe uvedl se

9 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Praha: J. Otto, 1895, s. 186.

190 Dgjiny cechii a Zivnostenského spoledenstva ve Veverské Bytysce. Brno: Zivnostenské
spole¢enstvo, 1890, s. 7-8.

01 Tamtéz, s. 9.

192 MELICHAR, Franti$ek. Déjiny cechovnictvi v Cechdch. Praha: Ceska graficka spole¢nost
,Unie“, 1902, s. 21.
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netykaji primo Ceskych zemi a nepopisuji situaci, ktera pfimo v nich panovala.
Misto toho se jimi snaZim ilustrovat nikoli to, co se opravdu délo, ale to, co se dit
mohlo. Vzhledem k tomu, Ze vySe popsané priklady byly v nékterych ohledech
podobneé (nikoliv stejné) zvykam, které byly pritomny i v Ceskych zemich, 1ze skrze
ne premyslet o tom, jaké vyznamy nabiraly cechy i pro ceské remeslniky v prvni

poloviné osmnactého stoleti.

JeSté se znovu pozastavim u otazky, zda nositeli vySe popsanych zvyka,
prechodovych ritualt a jinych spolecenskych funkci byly opravdu cechy, ¢i
nebyly-li na nich nahodou nezavislé. Keith Snell popisuje v kontextu Anglie tri
zakladni obdobi, do nichz lze rozdélit déjiny ucnovstvi a femeslnictva. Jedna se o
obdobi cechovni, obdobi prechodové (v némz nastava postupny Upadek role
cechd) a o obdobi svobodného ucnovstvi, v némz zadné organizace podobné
cechlim jiZ nemaji monopol na vzdélavani ani pridélovani prace remeslnikiim.!*
Ackoli, narozdil od zbytku strfedni Evropy, anglické prostredi je od toho ceského
svou povahou jiz mnohem vice vzdaleno, podobné etapy lze sledovat i zde. Obdobi
silné a z¢asti autonomni role cechi 1ze v ¢eskych zemich sledovat od stredovéku
potencialné az do roku 1731 (rok vydani generalnich cechovnich patentt), obdobi
nejvetsiho apadku cechti pak mezi lety 1731 a 1860'%, necechovni obdobi nasledné
od roku 1860.

Porovname-li v této kapitole popsané remeslnické zvyklosti mezi témito
obdobimi, je hned patrné, Ze pred rokem 1731 se Zivot veétSiny remeslnika
odehraval v jasné ohrani¢ené komunité, ktera byla sobéstacna, co se tyce

vzdélavani uénd, pridélovani prace tovarySim a byla jedinou cestou, kterou se

103 SNELL, Keith David Malcolm. The Apprenticeship System in British History: The
Fragmentation of a Cultural Institution. In: History of Education, 25(4), 1996, s. 303.
Prvni obdobi guild apprenticeship radi Snell od dvanactého stoleti do roku 1563, druhé
statutory apprenticeship mezi roky 1563 a 1814 a treti obdobi voluntary apprenticeship
od roku 1814 dodnes.
104 Cechy byly definitivné zruSeny az s Zivnostenskym radem, ktery vstoupil v platnost 1. kvétna
roku 1860.
Zivnostensky ¥ad ze dne 20. prosince 1859 &. 227 . z., jenz édstecné jest zménén a doplnén
zakonem ze dne 15. biezna 1883. Rakousko-Uhersko, Pisek: V. Simek, 1883.
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mohl femeslnik v dané lokalité stat ve svém remesle mistrem. Ve chvili, kdy cechy
disponovaly takovym monopolem, byly také urcitym ramcem, v némz se Zivoty
remeslnik odehravaly. Jako takové tudiz prebiraly i dalsi socialni role, tvorily se
v tomto ramci specifické zvyklosti a ritualy se svou vlastni symbolikou. V druhém
obdobi je patrné jednak postupné omezovani pravomoci cechti a naru$ovani jejich
zminéného monopolu a taktéz i soubézne s tim se snizuje jejich dopad na osobni
zivoty remeslnik(i, méné ovliviiuji jejich komunitu a dochazi i k Gtlumu s tim
spojenych zvyk(.! Specifikdm tohoto prechodového obdobi se budu vénovat v
nasledujici kapitole. Z mého dosavadniho vyzkumu cechovniho Zivota mi vyplyva,
ze cechy mohly mit vétsi vliv na Zivoty femeslnikd ve chvili, kdy mély zaroven i
vyluéné pravo spravovat danou femeslnou komunitu - tedy ucit ucné,
zaméstnavat tovarySe, rozhodovat o mistrovstvi, postihovat necechovni
remeslniky (tzv. fuSery) a jinymi zplisoby se prosazovat. Ve chvili, kdy tomu tak
bylo, byly v této kapitole popsané zvyky s nimi provazany v jeden celek a lze tak
mluvit o zvyklostech cechovnich, stejné tak jako o zvyklostech remeslnikd. Mezi
remeslnikem a Clenem cechu nebyl v takovém pripadé rozdil. Ackoli mohly
existovat v Evropé priklady takového stavu, kdy i bez pritomnosti cechd si
remeslnici udrZovali soudrznou a od zbytku spolecnosti diferencovanou
komunitu jinymi zptlisoby, v pripadé c¢eskych zemi byl vSak alespon do roku 1731

jednoticim ramcem cech.

105 HENNINGSEN, Henning. Crossing the Equator; Sailors’ Baptism and Other Initiation Rites,
with a Danish Summary. Copenhagen: Munksgaard. 1961, s. 262.
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KAPITOLA 2
Upadek cechovniho systému

Osmnacté a devatenacté stoleti bylo pozdé&ji asto vnimano jako obdobi nejvét§iho
upadku cechd. V této kapitole se pokusim nejprve ukazat, jak tento tpadek
popisovala pozdé¢jsi literatura, jak tento tpadek ovlivnil vztah cechti a fremeslnikt

a co toto znamena pro analyzu jevl probranych v predchozi kapitole.

Jak jiz popisuji v Gvodnim prehledu, nejvice literatury tykajici se tpadku
cechovniho systému opét pochazi z prelomu devatenactého a dvacatého stoleti.
Pri¢iny apadku cechovniho systému se na zakladé této literatury daji rozdélit do
dvou vzajemné propojenych kategorii — prvni z nich je vnitfni rozklad cechd,
spojeny s ¢im dal vétsi exkluzivitou, neochotou prijimani novych mistrd, a
neschopnost cecht se prizptsobit dobé€, coz neékteri autori povazuji za znaky jejich
mravniho padku.® Druhou kategorii pric¢in jsou externi tlaky ze strany statu na
cechy a omezovani jejich pravomoci v dasledku liberalnich ekonomickych reforem

¢i uprednostiiovani tovarni vyroby.

POLITICKE A LEGISLATIVNi ZMENY

Vzhledem k tomu, Ze mym cilem je sledovat tpadek cechovniho systému zejména

na arovni mensSich komunit a jednotlivct, jen kratce zde zminim udalosti velké

196 Napftiklad jiz vy$e zminéni Neuschl, Edgar a Alan. NiZe taktéZ Gierke.
NEUSCHL, Robert. Krestanskd sociologie. Brno: Papezské knihtiskarny benediktint
rajhradskych, 1900, s. 389.
ALAN, Prispévek k dé&jinam stavu femeslnického v Cechach. In: Akademie: organ
socialistické mladeze. Praha: Délnicka knihtiskarna a nakladatelstvi, 02.1906, 10(5), s.
143.
EDGAR, Emil. XVIII. stoleti tvodem do moderniho hospodarstvi. In: Obzor
narodohospodarsky:  casopis ~ vénovany  otdzkdm  ndrodohospoddrskym  a
socidlnépolitickym: organ jednoty ku povzbuzeni priimyslu v Cechdch a vyvozniho spolku
pro Cechy, Moravu a Slezsko. Praha: J. Otto, 15.05.1924, 29(5), s. 208-210.
GIERKE, Otto. Das deutsche Genossenschaftsrecht 1., Rechtsgeschichte der deutschen
Genossenschaft. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1868, s. 917.
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politiky a ménici se prevladajici ekonomické mysleni. Jak jiz jsem vySe poukazal na
vliv merkantilistického mysleni a spisti autort jako Becher, Hornigk a Schroder na
znéni generalnich patentd, stejné tendence se dale umocnovaly i v dalSich
desetiletich. Jak poznamenava Oldrich Flégl, konzervativni tendence cecht se
naprosto pri¢ily pristupu, kterym stat v osmnactém stoleti vychazel vstric
zivnostenskym a vyrobnim potrebam obyvatelstva. Zejména dtlezité bylo zvySeni
objemu vyroby, zdokonaleni technickych prostredkt a ziskani novych odbytist
pro tuto vyrobu.!’” Ve stfedu merkantilistické ekonomické teorie byla pravé snaha
povznést pramysl ke vétsi mire vyvozu a zpracovat veskeré domaci suroviny a
pokryt tak v§echnu vlastni spotrebu. Z tohoto diivodu byly rozliSovany zZivnosti
vazané na mistni spotiebu a Zivnosti, které vyrabély vyrobky pro vzdalené;jsi
odbyt.'®® Zatimco u malych lokalnich Zivnosti nebyly omezeni kladené cechovnim
systémem na priliS velkou Skodu, u specializované a exportni vyroby byl vliv cechit

potlacovan nejvice.

V obdobi vlady Karla VI. a Marie Terezie!®® byly sice stale narizeni omezujici
pravomoci cechtt vymahany prinejlep$im caste¢né a na mnohych mistech byly
stale tolerovany pozustatky drivéjSich pomér(, za Josefa II. za¢ina vSak dochazet
k mnohem razantné€j§im zménam. V osmdesatych letech osmnactého stoleti
opravnéni k zivnosti jiz bézné udélovaly magistraty, které pti tom nebraly ohled
ani na prikaz o vykonani vandru, urcity pocet vykonanych tovarysskych let,

vyhotoveni mistrovského kusu, usporadani hostiny ¢i jinych formalit. Podminkou

17 FLEGL, Oldfich. K pfeméné cechovniho zfizeni u nas v 18. stol. In: Obzor narodohospoddisky

XIX. Praha: J. Otto. 1914, s. 183.

18 GRUBER, Josef. Pramyslova politika: Cechovni politika doby terezianské a josefinské. In:

Ceskd politika, Dil 4: Moderni stdt a jeho tikoly — Politika agrdrni, priimyslovd, socidlni. Praha:

Jan Laichter, 1911, s. 213.

109 7 obdobi vlady Marie Terezie lze zminit naptiklad zruSeni zakazu uzavieni manZelstvi pro

tovarySe z roku 1770 nebo cirkulai z roku 1776, v némz je stanovena za zasadu budouci

zivnostenské politiky ,vSelikd viibec mozna svoboda v obchodu a ve vyrobé ve vSech zemich*
Déjiny vyvoje primyslu v Rakousku III. Solidarita: organ ceskoslovanskych délnikd
sklarskych, porcelanskych, hlinarskych, cihlarskych a spriznénych odbort v
Rakousku-Uhersku. Hodonin: Jan Dolejsi, 22.02.1912, 27(8), s. 1.
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byly pouze schopnosti, mravnost a pri¢inlivost uchazece." ZruSeni zavazného
vandru z roku 1776 nasledoval roku 1784 Gplny zakaz tovarySského vandru, v
dasledku ¢ehoz urady vandrovni knizky nasledné vydavat viibec nechtély. Téhoz
roku byl cisar'skym patentem z 10. srpna opét potvrzen zakaz vzajemného styku
cecht."! Roku 1787 bylo pristoupeno ke kompletnimu zakazu zakladani novych
cecht na tizemi Cech."2 Za vlady Josefa II. bylo také jiZ zcela odpirano potvrzovani
jakychkoliv specialnich artikuli u kterychkoliv femesel a jak poznamenava Josef
Gruber, ,tyto klesly znendhla na uroven pouhych zvyklosti, platnych v priciné
ucebni doby, tovarysskych sluzeb, cechovnich poplatnikit atd.“ ™ Tyto nahlé zmény
v8ak vyvolaly vinu nevole a byly po smrti Josefa II. ¢aste¢né zmirnény - naptiklad
vandrovni knizky byly roku 1802 opét zavedeny a program uplné zZivnostenské
svobody na chvili ustoupil do pozadi.™ Zatimco jeSté do roku 1725 bylo v platnosti
zavazné Clenstvi v cechu (tzv. Zunftzwang)™, kdy se remeslnik bez cechu nemohl
stat mistrem, koncem osmnactého stoleti bylo jiz bezpocet Gplné svobodnych

remesel"® a cechovni pravomoci byly zcela podrobeny statnimu dohledu.

0 GRUBER, Josef. Primyslova politika: Cechovni politika doby terezianské a josefinské. In:
Ceskd politika, Dil 4: Moderni stdt a jeho tikoly — Politika agrdrni, primyslovd, socidlni. Praha:
Jan Laichter, 1911, s. 216.
" Zakazoval se zejména pisemny styk, avSak i jakékoliv jiné neoficialni uzavirani dohod mezi
cechy.
NEUSCHL, Robert. Krestanskd sociologie. Brno: Papezské knihtiskarny benediktint
rajhradskych, 1900, s. 435.
12 FLEGL, Oldfich. K pfeméné cechovniho zfizeni u nas v 18. stol. In: Obzor narodohospoddi'sky
XIX. Praha: J. Otto. 1914, s. 184.
"3 GRUBER, Josef. Prumyslova politika: Cechovni politika doby terezianské a josefinské. In:
Ceskd politika, Dil 4: Moderni stdt a jeho tikoly — Politika agrdrni, prizmyslovd, socidlni. Praha:
Jan Laichter, 1911, s. 217.
" NEUSCHL, Robert. Krestanskd sociologie. Brno: PapeZské knihtiskarny benediktint
rajhradskych, 1900, s. 435.
15 Tuto povinnost narusily dekrety cisare Karla VI. ze 12. dubna 1725, které pripoustély vydavani
jednoroc¢nich povoleni k vykonavani remesla pro necechovni femeslniky.
Handwerks-Sachen. In: HERRENLEBEN, Sebastian Gottlieb. = Sammlung
Oestereichischer Gesetze und Ordnungen wie solche von Zeit zu Zeit ergangen und
publiciert worden, so viel deren vom Jahr 1721 bis auf Hocht-traurigen Tod-fall der
Rémisch-Kayserlichen Majestat CAROLI VI. Viden, 1752, s. 270.
116 Napriklad roku 1776 bylo 84 druht zaméstnani prohlaseno za zcela volna a nemohla tudiz
byt regulovana kterymikoliv cechy.
FLEGL, Oldfich. K pfeméné cechovniho zfizeni u nas v 18. stol. In: Obzor
narodohospodarsky XIX. Praha: J. Otto. 1914, s. 184.
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Zajimavym prikladem reforem a meéniciho se pristupu k cechiim a femeslné
vyrobé obecné, je zruSeni cechd kovodélnych remesel roku 1785. Drive
rozdrobena soustava malych cechli Zelezarskych a ocelarskych remesel byla
dekretem prazského magistratu tohoto roku preménéna do t1i trid (tyto tridy byly
stale nazyvany cechy, prestoze se jim v praxi nepodobaly), k nimz byli dle svého
remesla prirazeni vSichni dotéeni remeslnici.” KaZzdému mistrovi, ktery byl
priclenén do jedné z téchto trid byla dana Gplna volnost vyrabét veskeré vyrobky
do ni spadajici. Mistri také neméli povinnost Gc¢astnit se ,,cechovnich® schazi (od
vétsiny z nich se to ani neocekavalo) a nebyli taktéz zavazani chodit na pohrby
jinych mistrd, bohosluzby, ani dalsi cirkevni povinnosti, které jesté v té dobé
vétSina cecht vyzadovala. Tito mistii nemuseli platit ani zadné cechovni poplatky
- jediné dobrovolné, chtéli-li mit pozdéji narok na pripadnou podporu. Také
pravidla pro uCedniky byla znacné uvolnéna - k vyuceni stacilo pouze dosazeni
dostatecnych znalosti a Ctvrt roku zkuSebniho obdobi - zda byl ucednik synem
mistra ¢i mistni nebo cizinec, nehralo zde uz zadnou roli. Dokonce i za vyu¢enou
mohl u¢ednikovi dat mistr zcela sam, pouze za pritomnosti dvou svédka. Nasledné
stacilo informovat prislusny Grad, zaplatit poplatek a obratem byl u¢ednik zapsan
za tovarySe.!® Jde o postup vyuceni na mile vzdaleny vySe popsanym tovarySskym

krttm.

Zmény ke konci osmnactého stoleti také zaznamenala forma tovarySského
vandru. Mezitim, co se po celé Evropé formalizovaly pravidla preshrani¢niho
pohybu a zefektiviiovala kontrola hranic, tovarysi se dlouho teSili pomérné

volnému cestovani. Jiz v roce 1752 byli tovarySi a femeslnici vyjmenovani mezi

" Do prvni tfidy byli poéitani vyrobci kladiv, dratt, broku, kos, mect, Zelizek, seker, vSech
druh@ noza do stroji, fezac¢ek a niizek na stiihani ov¢i viny. Do druhé tridy patii ti, ktefi
vyrabéli noze, jemné ntzky, kruzitka, vSichni ocelarsti délnici, tzv. ozdobni zamecnici,
pilnikari, trubkari, Sidlari, dale ti, ktefi zpracovavali jemny drat, jemné&jsi nastroje a soucastky
hudebni. Konec¢né do treti pocitani predevsim zamecnici, Sroubari, ostruznici, hiebelec¢nici,
hrebikari, cvockari, jakoz i délnici panvi a plechovych ¢astek.

18 FLEGL, OldFich. K pfeméné cechovniho zfizeni u nas v 18. stol. In: Obzor narodohospodaisky
XIX. Praha: J. Otto. 1914, s. 185-187.
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témi, kterych se netykal tehdej§i zakaz cestovani do zahranici.® AvSak takto
privilegovani byli tovaryS$i pouze tehdy, pokud byli schopni svou totoZnost
nalezité prokazat. Drivejsi remeslnicky pozdrav, jakozto dikaz tovarySského
stavuy, jiz nemohl stacit. Proto byly od roku 1771 vystavovany tzv. ,kundsafty“ - $lo
o cestovni dokument, ktery mél jak funkci pasu, tak i pracovniho osvédceni. Tyto
~Rundsafty“ slouzily az do roku 1827, kdy byly zavedeny vandrovni knizky, ktere
predstavovaly jednotné cestovni, pracovni i legitimacni osvédceni. Vandrovani
tovarysd, jakozto zplisob predavani technologické inovace a zdokonaleni
remeslnickych schopnosti bylo v zajmu osviceneckého statu. Proto se také vlady
na viderniském kongresu dohodly vzajemné nebranit v pohybu tovary§tm a uznavat
jejich cestovni i pracovni dokumenty.”®® Relativni'” svoboda cestovani tak byla
zachovana, avSak za cenu zavedeni jednotnych pravidel na ukor drivéjsich

neformalnich zptisobd osvédceni.

ZMENY V POMERECH UVNITR CECHU

Jak vSak vypadal onen vnitrni upadek, ktery zplsoboval tdajnou zastaralost,
konzervativnost a neochotu cechd prizptsobit se dobé? Nekteri starsi autori
neSetii silnymi slovy, kdyZ mluvi o tom, co povazuji za moralni a mravni tpadek
cechovniho zrizeni. Otto Gierke o tomto Upadku (v kontextu Némecka, nicméneé
podobnym zptisobem jako CeSti autori) pise: ,Obecny zajem se zvrhl v ducha
prejictho jen cechu. Snaha po moci, slavé a prestizi cechu v sobeckou touhu po zisku,
stara temeslnicka hrdost v titérnou jesSitnost, tcta k tradici ve prazdnou

ceremonialnost, vymezeni se proti nehodnym ve Uzkoprsou exkluzivitu, touha po

19 STOKLASKOVA, Zderika. Statni zajem a svoboda cestovani v Rakousku (1780 - 1850),
In:Studie k socidlnim déjinam =: Studien zur Sozialgeschichte. Kutna Hora: CLEO, pracovisté
historické sociologie, 2004, 2004(11), s. 101.
120 Tamtéz, s. 102-103.
21 Napriklad dle dekretu dvorské kancelare z 28. listopadu 1804 bylo vandrujicim tovary$tm,
ktefi byli povinni sluzbou v armadeé, zakazano bez zvlastniho povoleni cestovat do Tyrolska,
kde neexistovala zadna vojenska konskripce.
STOKLASKOVA, Zderika. Statni zajem a svoboda cestovani v Rakousku (1780 - 1850),
In:Studie k socidlnim déjinam =: Studien zur Sozialgeschichte. Kutna Hora: CLEO,
pracovisté historické sociologie, 2004, 2004(11), s. 101.
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bratrstvi a rovnosti ve strach z konkurence a zavist, Zivy zdjem o verejny zivot v
partikularismus a lpéni na svém monopolu.“?> V soucasné dobé by historici
pravdépodobné nevolili takova slova, zejména jde-li o prisuzovani lidskych
vlastnosti kolektivnim organizacim, nicméné ani Gierke je nepouziva zcela

bezduvodné.

Je sice nejasné, zda nekdy cechy byly opravdu tak otevrené a vstricné vici novym
¢lentim, jak tvrdi nékteri autori, avSak jimi popisované zvySovani exkluzivity a
nevole k rozsifovani jejich rad ke konci jejich existence, nelze zcela vyvratit.
Prevladajici narativ v literatur'e pocatku dvacatého stoleti lze ukazat citaci Roberta
Neuschla: ,Pristupovant novych ¢lenti, povazovano druhdy za stoupani moci a slavy
cechil, nynt spatrovano v tom zmensent podilu z vytézku [...] Cechy ztistaly vysadou
nékolika lidi na Skodu obecenstva a ostatnich remeslnikil, jimz byl pristup do cechu
vSelijak znesnadnovan.“® I v novejsi literature 1ze nalézt kritiku konzervativnosti
a uzavrenosti cechd. Dle Pavla Béliny vedla snaha cech udrzet sva vylu¢na prava
na femeslo v ramci tradi¢nich a striktné omezenych vyrobnich struktur k ,,jiz zcela
anachronistickému prohlubovani tradicni zasady dédicnosti profese.“’** Tuto tezi
podklada odkazem na tkalcovsky cech v Hradisti u Olomouce, ktery v 18. stoleti
chtél do svych artikuli prosadit bod o tom, ze kazdy syn mistra by se mohl ,treba
i v kolibce“ za tovarySe bezplatné pripovédét. Cechy jsou zde vnimany jako ryze
konzervativni instituce, které se ve svétle vlastni bezmoci zvratit probihajici
ekonomické reformy upinaji k jesté vetsi uzavrenosti a averzi vici necechovnim

remeslnikiim, podnikatelim a ¢emukoli novému.'?

Jak tedy tato proména konkrétné vypadala a jak se promitla do vztaht jednotlivych
clentd cechu? Zptsobt, kterymi mohli mistfi v Cele cechu dosahovat zvySeni

bariery k pristupu do cechu novym lidem bylo neékolik. Jestlize cech nebyl

22 GIERKE, Otto. Das deutsche Genossenschaftsrecht I, Rechtsgeschichte der deutschen
Genossenschaft. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1868, s. 917. (preloZeno z némciny)

125 NEUSCHL, Robert. Krestanskd sociologie. Brno: PapeZské knihtiskarny benediktind
rajhradskych, 1900, s. 392.

124 BELINA, Pavel. Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy. Praha: Academia, 1985, s. 24.
125 BELINA, Pavel. Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy. Praha: Academia, 1985, s. 24.
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uzavreny, a tudiz nemohl bezdivodné odmitnout prijeti ucednika do uceni, bylo
vyuzivano jinych prostredkd pro sniZeni jejich poctu - zvySovani poplatkd za prijeti
¢i vyuceni, prodluzovani doby uceni ¢i Spatného zachazeni s ucedniky, které
odrazovalo zejména ty z bohatsich rodin.!* Jinde vSak, coz zda se bylo castéjsi, byli
ucednici prijimani a vyuCovani bez vétsSich prekazek (pro mistry se ostatné jednalo
o levnou pracovni silu), nejvétsi odpor vSak byl kladen, kdyZ se tovary$ chtél
uchazet o mistrovské pravo. Tuto skuteCnost lze ukazat jednak na zakladé
mnohych zaznamenanych odmitnutych zadosti o mistrovstvi v dochovanych
cechovnich pisemnostech (tomu se vénuji v nasledujici kapitole), ale také i skrze

tehdejsi tiSténé publikace.

Zde stoji za zminku zejména spis Josefa Schiffnera Myslenky o cesich (Gedanken
ueber die Innungen), vytistény v Praze roku 1782. Jde o tivahu nad smyslem cechd,
v niZ se autor stavi za jejich zruSeni, ktera ale obsahuje také popis tehdejSich
cechovnich poméra: Ohledné liboviile cechl pri prijimani novych mistrt je zde
psano: ,Jakmile ctihodny cech zjisti, Ze tovarys, ktery se uchazi o mistrovské pravo,
by svou zdatnosti v praci mohl po dosazent svého cile ohrozit staré mistry, vynalozi
cech veskeré usili na to, aby na shromazdeéni vznesl co nejvice namitek proti jeho
zadosti. Obvyklou prekazkou, ktera se témto schopnym lidem klade, je tvrzeni, ze
pocet mistri je jiz prilis velky na to, aby bylo mozné prijmout nového, protoze by tim
jeden mistr poSkozoval druhého atd.’®” Podle autora byly v nékterych ceSich vnitini
hierarchie tak silné, Ze nékteri mistri méli takovou moc nad cechem i ostatnimi
mistry, zZe sami femeslo nevykonavali, jen distribuovali material jinym mistram a
vyplaceli ty ,nejhorsi penize“ za jejich praci.’® Na namitky, Ze cechovnich schizek
se vzdy ucastnili uredni inspektori, kteti by nedovolili volny priichod takovym
yneplecham*, Schiffner odpovida, Ze je to pravda v pripadé oficialnich cechovnich

schiizi, ale nikoliv u ,pratelskych setkani cechmistrii”, které a¢ byly zakazany, stale

126 NEUSCHL, Robert. Kiestanska sociologie. Brno: Papezské knihtiskarny benediktint
rajhradskych, 1900, s. 390.

127 SCHIFFNER, Joseph. Gedanken ueber die Innungen in welchen die Bedenklichkeit erdfnet
wird, ob mit menschlichen Fertigkeiten ein Monopol getrieben werden kann: Der Freyheit
gewidmet. Praha: Johanna Pruschin, 1782, s. 9. (preloZeno z némciny)

128 Tamtéz, s. 11-12.
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dohodam."” Praveé toto se jevi byt jednim z hlavnich diivodd, proc¢ jsou zapisy v
cechovnich knihdch z pravidelnych (nejcastéji ctvrtletnich) jednani tak
formalistické a malokdy zmiruji sporné ¢i vSeobecnym artikulim se pric¢ici udalosti
- vétSina spravy cechu probihala na neformalni bazi skrze setkavani jednotlivych

mistra.
UPADEK REMESLNICKYCH ZVYKLOSTI

Jak se tedy promitl tento Gpadek do zvykd remeslnik, jejich prechodovych rituala
a dalSich ceremonii? S postupem ¢asu se z psanych zaznama®*° vytraceji zminky o
prechodovych ritualech jako hoblovdni u truhlar, tesart ¢i soustruznikd, brousent
a ostieni u bednard, deponovdni u tiskard, kousdni voust u zamecnik, délani
tovarysu (gesellenmachen) u provaznika ¢i birmovant, michant a malovant u jinych
remesel.®! V pripadé némecky mluvicich zemi se zda, Ze byly tyto ritualy o néco
pevnéji zakotenény neZ v Cechach. Tento tpadek femeslnickych zvyklosti je
pochopitelny, zejména vezmeme-li v Gvahu kritiku, které v priibéhu osmnactého
stoleti Celily. Na jedné strané byly vystavovany opakovanym zakazim ze strany
statni moci - pocinaje generalnimi patenty, jejichZ natizeni byla vSak dal§imi
dekrety opakovana a zprisfiovana. Lze zminit napriklad dvorni dekret z 20. Cervna
1787, v némz se piSe, ze ackoliv byly tovarysské kity zakazany, stale tyto praktiky

na nékterych mistech pretrvavaly. Uveden je zde priklad tovarySe z Prahy, ktery

129 SCHIFFNER, Joseph. Gedanken ueber die Innungen in welchen die Bedenklichkeit erdfnet
wird, ob mit menschlichen Fertigkeiten ein Monopol getrieben werden kann: Der Freyheit
gewidmet. Praha: Johanna Pruschin, 1782, s. 11-12.
130 Tim mam na mysli zejména ti§ténou literatura, ktera o nich nejcastéji hovoii v dobach pred
koncem osmnactého stoleti.
B! Pojmenovani téchto zvykl a prifazeni k femeslim pochazi ¢aste¢né z Der vornehmsten
Kiinstler und Handwercker Ceremonial-Politica, Der Handwercks-Gesell, z generalniho
patentu, dvorniho dekretu z 20. Cervna 1787 a také z:
STOCK, Ch. L. Grundziige der Verfassung des Gesellenwesens der deutschen
Handwerker in alter und neuer Zeit. Magdeburg, 1844, s. 23-24.
Tyto pojmy jsou oznaceni konkrétnich prechodovych rituald, pri nichz se z u¢né stava tovarys.
Pojmy jako kdzani, obposildvani ¢i na ulicech vozeni mohou oznacovat jejich jednotlivé soucasti.
K¥est pak byl pouzivan jako pojmenovani prechodovych ritualt obecné. (Gesellenmachen je
nékdy pouzivano ve stejném smyslu jako ki'est, jindy oznacuje konkrétni ritual.)
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pri jeho vandru nebyl v Klagenfurtu, Lublani, ani v Celje vzat do prace, protoze
nebyl spravnym zptisobem prijat za tovarySe ¢i postradal takové potvrzeni. Dekret
narizuje, aby v§echny magistraty a arady dasledné dbaly na potlacovani takovych
praktik a aby byly vSechny neposlu$né osoby ¢i cechy pokutovany.®* To, Ze
vandrujici tovarys z Prahy nepodstoupil tovaryssky krest, zatimco v rakouskych a
slovinskych méstech byl vyzadovan, mtze svédcit o tom, Ze tyto zvyky byly na

Ceském uzemi touto dobou jiZ méné praktikované.

I v némeckém prostredi celily cechy a jejich zvyklosti v této dobé naporu kritiky.
Tehdejsi debatu o (ne)prospesnosti cechli dobre zastupuje kniha Adama Weisse
Ueber das Zunftwesen und die Frage: Sind die Zinfte beyzubehalten oder
abzuschaffen? (O cechovnim systému a otdzce: Maji se cechy zachovat, nebo zrusit?)
z roku 1798. Autor se v ni stavi na stranu zachovani cecht a pokousi se vyvratit
rtizné predstavy o jejich Skodlivosti, nicméné i on vola po disledném zakazu
téchto zvykl: ,Odstranme vSechny subtilnosti, vSechny Skodlivé zvyky a smeésné
obyceje, které jsou uvedeny v 7iSském zdkoné ze dne 16. srpna 1731, f. XIIL.,®* a
nahradme je vhodnymi narizenimi, kterda odpovidaji rozumu, zkuSenostem a
nasemu véku.“ B4 Dé€la tak pravdépodobné ve vire v reformu cechd, kdy si preje
jejich zachovani, avSak jako ¢isté profesnich uskupeni, bez socialniho presahu. Je
slozité presné urcit, jak velky dopad mohla mit tato probihajici debata na
skute¢nou praxi uvniti cechd, lze vSak predpokladat, Ze tato vSudypritomna

kritika neméla na uchovani starsich remeslnickych zvyklosti pozitivni vliv.

132 Hofdekret vom 11. Kundgemacht in In. Oest. den 20 Junius 1787. Handbuch aller unter der
Regierung des Kaisers Joseph des II. fiir die k.k. Erbldnder ergangenen Verordnungen und Gesetze
in einer sistematischen Verbindung. Vierzehnter Band. Viden, 1787, s. 201-202.
133 Odkazovany zakon z roku 1731 pro Svatou fiSi fimskou obsahuje popis mnoha Spatnych
zvyklosti, které se u remeslnik( vyskytovaly, mimo jiné i ki'ty tovarys$t. Zakon plni podobnou
funkci na ri$ské trovni jako generalni patenty v Cechach.
Staatliche Bibliothek Regensburg, Kayserliches Patent, Die Abschaffung Der
Mif3brduche Bey denen Handwerckern betreffend, 1731. Sig.: 999 /Rat.civ.362.
134 WEISS, Johann Adam. Ueber das Zunftwesen und die Frage: Sind die Zinfte beyzubehalten
oder abzuschaffen? Frankfurt am Mayn: Heinrich Ludwig Bronner, 1798, s. 170. (preloZeno z
némciny)
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(NE)MENICI SE VZTAH CECHU K NABOZENSTVIi

I nabozenské zvyklosti cecht zaznamenaly v této dobé tpadek, ackoli mensi nez
ty vySe popsané. Zatimco zvyklosti jako prijimani tovaryst se setkavaly s vySe
uvedenou kritikou, nabozenska ¢innost cecht byla mnohdy vnimana jako jejich
prednost a jedna z kladnych stranek. Jak poznamenava Pavel Bélina, mnohem
pomaleji nez ekonomicky vyznam cech®, mizely jejich funkce nabozenské,
policejni a charitativni, které vyplyvaly z jejich potreby udrZet mezi remeslniky
vzajemnou soundlezitost a poskytovat oporu v dobé nouze. Nabozenské, stejné
tak jako svétske tradice byly zplisobem, kterym si remeslnici budovali hrdost na
své femeslo i prisluSnost k cechu a kterou davali najevo i skrze ¢ast na verejnych

slavnostech a shromazdénich.'s®

Presto byla i tato ¢innost regulovana. Dvorni dekret z 16. kvétna roku 1781
zakazoval noSeni velkych cechovnich korouhvi, které mély byt nahrazeny ,malymi
mavacimi praporci nebo béznymi cirkevnimi praporci, které mize jedind osoba
snadno a bez nebezpedi pro sebe a okoli nést i za silného vétru.“ ¥ Udajny divod pro
jejich zakazani méla byt jejich nebezpecnost pro kolemjdouci. Ackoliv nékteré
korouhve opravdu byly veliké a musely byt neseny vice lidmi, je dle mého nazoru
pochybné, zda opravdu $lo o hlavni divod. Dle paméti FrantiSka Vavaka, rychtare
ze vsi Milcice (ves sousedici se Sadskou, leZici pouhé tfi kilometry jizné"’), mohlo
byt divodem pro jejich zruSeni také to, Ze na né ,daremné outraty vychazejt, cimz
dle néj mnozi chudi femeslnici prichazeli ke Skodé. Sam Vavak zazil den, kdy cechy
v Praze mély o bozim téle naposledy povoleno vyjit s velkymi korouhvemi, avSak z
dtvodu desté k tomu ani nedoslo. Mnohé cechy pry tehdy mély na velké naklady

vyhotovené nové korouhve, a tudiZ nesly tento dekret velmi neradostné.'s®

135 BELINA, Pavel. Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy. Praha: Academia, 1985, s. 24.
136 Hofdekret vom 16. Mai 1781. Vollstdndiger Auszug aller im Konigreiche Boheim am Ende des
achtzehnten Jahrhunderts bestehenden Gesetze. Zweiter Theil, Von Ber bis Erb. Prag, 1800, s.
103-104. (preloZeno z némciny)

37 Nékolik pravdépodobné pribuznych Vavaku se objevuje téZ v truhlarském cechu v Sadské.
138 SKOPEC, Jindfich, Paméti Frantiska J. Vavdka, souseda a rychtare Mil¢ického. Kniha proni,
¢ast druha. Praha, 1908, s. 19.
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Osvicensky stat patrné omezoval vSechny cinnosti, které byly shledany jako
nepraktické, prili§ nakladné ¢i jinak brzdici efektivitu prace. To, Ze se jednalo o
¢innosti s nabozenskym vyznamem, které prohlasovaly hodnoty tehdy stale
povazované za uslechtilé, nemélo v tomto pripadée velky vyznam. Zde lze opét
pripomenout jiz vySe popsané zruseni kovodélnych cechd, jehoz jednim z ucela
bylo pravé osvobozeni femeslniki od nabozenskych povinnosti, které po nich

cechy vyzadovaly.”

139 FLEGL, Oldfich. K pfeméné cechovniho zfizeni u nas v 18. stol. In: Obzor ndrodohospodaisky
XIX. Praha: J. Otto. 1914, s. 187.
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KAPITOLA 3
Cech truhlara v Sadské

doplnén o priklady z Nymburka, Podébrad a Berouna

Sadska, lezici necelych sedm kilometr( jihozapadné od Nymburka a devét od
Podébrad, po vétSinu své existence za témito meésty velikosti i duleZitosti
zaostavala. Sadska méla spiSe vesnicky raz a mensi urbanizovany stred obce byl
obklopen budovami venkovského vzhledu i vyuziti. Obdobi své nejvétsi slavy si
vSak zazila jiz okolo dvanactého stoleti - zdejsi kniZeci hrad na mensim vrchu
zapadné od dneSniho mésta se nejednou stal mistem snémut Ceskych knizat i
panovnikd. V této dobé zde byla zaloZena také kapitula sv. Apolinare, ktera se
stala centrem vzdélavani a disponovala nemalymi dotacemi ze strany panovnika.
Na misté tehdejsi kapituly se i do dnesSnich dob dochoval (a¢ skrze néekolik
razantnich prestaveb) kostel sv. Apolinare, ktery je nejvyznamneéjsi cirkevni
stavbou ve mésté. Ve tfinactém stoleti bylo v§ak sidlo kraje prelozeno do Podébrad
a o stoleti pozdéji zanikla i kapitula.*® Tim kon¢i doba, v niz Sadska byla sidlem
regionalniho vyznamu. V roce 1562 byla Sadska na vlastni Zadost povySena cisarem
Ferdinandem I. na méstecko.”! Spolu s touto zménou bylo také povoleno, aby v
Sadské zili a provozovali svou zivnost rGzni remeslnici. Ti se v dalSich letech
postupne zacali sdruzovat v cechy, z Cehoz se vyvinula mistni cechovni norma.
Tyto cechy mély v nasledujicich dobach velky vliv na podobu meéstecka jako celku,
ale i na slozeni zdej$iho Gradu neboli magistratu.** Mnoho dalSich let vSak trvalo,
nezZ se mesteCku podarilo ziskat status plnohodnotného meésta - tim bylo

prohlaseno az za vlady Josefa II. v roce 1784.143

40 SOMMER, ADAMEC, POLAKOVA, PROCHAZKA. Dé&jiny Sadské: strucny priwodce historii
meésta, 993-1993. Sadska: DIVUS, 1993, s. 5-7

4 TamtéZ, s. 11

"2 PAROUBEK, Franti$ek Adolf, Déjinopis mésta Sadskd: Cechové femesInicti a jejich zFizeni.
Sadské noviny 5, 1935, €. 9, s. 1.

43 SOMMER, ADAMEC, POLAKOVA, PROCHAZKA. D¢jiny Sadské: strucny priwodce historii
mesta, 993-1993. Sadska: DIVUS, 1993, s. 11.
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Ke konci osmnactého stoleti byla Sadska malé a neprilis vyznamné meésto. Jedna z
mala udalosti, které touto dobou vzbudily n€jaky rozruch byly selské boure, kdy
se sedlaci v roce 1775 pokusili netispésné ziskat mésto na svou stranu. Mimo to
zde zacinaly vznikat prvni lazeiské domy a v mensi mife se zde péstovalo vino.'*
Co se tyCe remesel, jistou tradici zde mely remesla pracujici se dfevem - napriklad
v mistnich matrikach najdeme mnoho zaznamt o truhlarich, tesarich, kolarich,
bednarich, loutnicich, varhanafich i kolovratnicich.> Ostatni femesla zdaji se zde
byt zastoupena v mire odpovidajici velikosti méstecka. Napriklad pro latku se
jezdilo do Nymburka ¢i do Podébrad.

Narozdil od mnoha jinych meést podobné velikosti, kde né€kolik remesel Casto
sdilelo jeden cech, méli v Sadské truhlari cechy vlastni (jinde byvali ¢asto sdruzeni
napriklad se sklenari, bednafi, kolari, tesari a obcas i s tak odliSnymi femesly jako
pekari*’). Zatimco v sousednich Podébradech i Nymburce se nachazely truhlarské
cechy starobylejsi (naptiklad v Nymburce sice zapisy v dochované knize mistri
zaCinaji rokem 17158, lze vSak ocekavat, Ze ve mésté o velikosti Nymburka byli
truhlari sdruzeni do cechu pfinejmensim jiz po vétSinu predchoziho stoleti), v
pripadé Sadské jde o cech vznikly relativné nedavno. Byl zde zalozen az roku 1737
truhlarskym mistrem FrantiSkem Fialkou, ktery se do Sadské pristéhoval z

Chrudimi.**® Cech v Sadské je tak pomérné neobvyklym prikladem truhlarského

44 SOMMER, ADAMEC, POLAKOVA, PROCHAZKA. Déjiny Sadské: strucny priwodce historii
mesta, 993-1993. Sadska: DIVUS, 1993, s. 8.
“5 Jde o dojem, ktery jsem ziskal skrze prohliZzeni mistnich matrik, nezaklada se v8ak na
kvantitativnim prizkumu. Zejména jde o oddaci matriky Sadskad 19, 20, 23, 24, uloZené ve
Statnim oblastnim archivu Praha.
Statni oblastni archiv Praha, Sbirka matrik. Dostupné z:
https://ebadatelna.soapraha.cz/
6 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlaft Sadska, NAD
271, Kniha mistri s dal§imi zapisy, inv. C. 2.
Pri zhotoveni cechovniho praporce roku 1816 byly vSechny materialy (zejména latky)
zakoupeny na trzich v Praze a Nymburce. Pouze drevéna rukojet byla mistni vyroby.
¥7 Napriklad: Statni okresni archiv Louny, fond Cech pekarii, truhlaii, zaimecniki a bedndari
Postoloprty, NAD 798.
48 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlait Nymburk,
NAD 472, Kniha mistri, tovary$i a ucni, inv. ¢. 43.
49 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlait Sadska, NAD
271, Kniha mistri s dal§imi zapisy, inv. C. 2.

55



cechu - samostatny truhlarsky cech byl v méstecku (pozdéji méste€) o velikosti
Sadské vskutku vyjimkou (dale se v Sadské nachazel pouze cech mlynart a pekard,
cech reznikl a cech rozlicnych remesel) a take se jednalo o cech mlady. Presto
vSak po ném zistaly jedny z lépe dochovanych soubort pisemnych pramend,

které svédci o existenci zivotaplné komunity truhlara.

CECH TRUHLARU

Ve zdej$im cechu truhlart ptsobilo okolo roku 1809 dvacet jedna mistra femesla.
Z téchto mistri mélo alespon Sestnact vlastni dilnu, v niZ mohli zaméstnavat
jednoho, ziidka i dva tovarySe a ucit zde remeslu par u¢nt. Narozdil od nékterych
jinych mést, kde se femeslnici shlukovali do svych vlastnich Ctvrti, zde byly dilny
rozeseté po celé obci.®® Urcitym centrem komunity truhlart byl dim prvniho
cechmistra, v némz byla uloZena cechovni pokladnice (tzv. matka pokladnice) a
mohly se v ném konat cechovni shromazdéni. Dtilezitym mistem byl taktéz kostel
svatého Apolinare, nachazejici se na vyvySeném bodé stranou stfedu meésta, do
néz truhlari dochazeli na mSe, ale také se zde konaly dalsi aktivity cechu -
napriklad sem sméroval privod s cechovnim praporcem o svatku boziho téla,
ktery se poprvé (co se tycCe truhlara) uskutecnil roku 1816 a jehoz priibéh je vylicen
v cechovni knize mistr.” Dal$im stfedobodem komunity truhlai (ale i ostatnich
zdejSich remeslnik(l) pak byl ,herberk (cechovni hospoda), do niz prichazeli
vandrujici tovarysi, dostavali zde Senk (prispévek ve formé jidla, pripitku ¢i penéz)
a pobyvali zde do té doby, nez je prijal néktery z mistrt do prace nebo pro
nenalezeni prace odvandrovali dal. Co se tyce mist, odkud tito tovarysi prichazel,

v cechovnim fondu se nedochovaly zadné pisemnosti, které by je mohly pribliZit.

150 Rozpolozeni truhlafskych dilen lze sledovat napiiklad na zakladé pamétni knihy mésta
Sadska z let 1717-1876, v niZ je mimo jiné obsazen i soupis vSech domt v Sadské a jejich obyvatel
napric ¢asem.
Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Archiv mésta Sadska,
NAD 265, Knihy zlaté pamatni obce mésta Sadsky, inv. ¢. 73, €. ev. j.. 64, sign.: C IL
Dostupné z: https: / /ebadatelna.soapraha.cz/a /4612 /1
151 3tatni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlait Sadska, NAD
271, Kniha mistri s dal§imi zapisy, inv. C. 2.
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Do ur¢ité miry Ize povahu mobility zdejSich tovarys$i odvodit z fondd truhlarskych
cecht v sousednich méstech Nymburce a Podébradech, v nichz jsou dochovana
jednotliva pracovni osvédéeni pro vandrujici tovarySe - objevuji se zde tovarysi
prichazejici z Prahy, Brna, severnich Cech, z méné dalekych vesnic, ale i tovarysi
odchazejici az do Vidné.»? Lze usoudit, Ze tovarysa prichazejicich do Sadské bylo
méneé, nez do zminénych meést, nicméné ani zde pravdépodobné nebyli

prichazejici ze vzdalenégjSich lokalit Gplnou vyjimkou.

Co se tyce konkrétnich vyrobka sadskych truhlard, priblizit ji mohou napriklad
zapisy o mistrovskych kusech v cechovni knize - typickymi mistrovskymi kusy
byly rizné skiiné, truhly, stoly, zidle, ale mohl jim byt i rdm zrcadla.'>® V této dobé
by se dala rozdélit vétSina nabytkové tvorby (zejména jde-li o nabytek nizsi a
stfedni tridy) do dvou kategorii - nabytek malovany a vykladany. Vykladany
nabytek byl z tvrdého dreva a byl zdoben obrazci vytvorenymi z rizné barevnych
dyh a kousk dreva. Malovany nabytek byl tvoren prevazné z mékkého dreva a byl
zdoben pestrobarevnym malovanim, rznymi vyjevy a ornamenty. Vykladany
nabytek byl pokladan za cennéjsi, jeho vyroba byla nakladnéjsi a vzhled strizlivéjsi
nez nabytku malovaného. Vykladany nabytek byl také predev§im nabytkem
méstskym, zatimco malovany byl nabytkem vesnickym."® Podobu nabytku, ktery
v této dobé vyrabéli truhlari v Sadské doklada ve své praci Vaclav Smutny, ktery
koncem devatenactého stoleti procestoval Sadskou a okoli s cilem zdejsi
nabytkovou tvorbu zdokumentovat. Mimo jiné od né€j pochazeji i kresby nabytku z

domu Houzvickd - potomku jedné z hlavnich truhlarskych rodin Sadské, tedy

152 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlait Nymburk,
NAD 472.
Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlart, sklenard,
zamec¢nika aj. Podébrady, NAD 264
153 Celkem uvadi cechovni kniha a kniha mistrti do roku 1830 tyto mistrovskeé kusy: 1x veskosten
(pradelnik), 5x Suplat kosten (Skfin ¢i truhla se Suplety), kosten Stechovany, archiv, obédvaci
sttl, 2x dubovy sttl, dubovy stolek, stil, spieltisch, ram na zrcadlo, 3x dubova truhla, postylka,
fasované dvere, 3x Satni almara, skladaci almara, 2x par zidli a Sest stolicek.
Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlart Sadska,
NAD 271, Kniha mistrit s dalSimi zapisy, inv. €. 2.
Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlara Sadska,
NAD 271, Kniha zdpisti z cechovnich shromdzdént, inv. €. 1.
154 SMUTNY, Vaclav. O malovaném nabytku na Polabi. In: Cesky lid, 2, 1893, s. 32-34
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nabytku, ktery velmi pravdépodobné vytvoril néktery z mistrd, figurujicich ve
zkoumanych cechovnich knihach. Smutného popisy i skici dokladaji
pestrobarevnou malovanou podobu zdej§iho nabytku, zhotoveného mnohdy z
levnéjsiho materialu, av§ak preciznim a pracnym provedenim.'™ I to, Ze v Sadské
nachazime vétSinou tento typ nabytku, mtze byt dokladem spise vesnického razu

této obce i zdejs$i komunity truhlar.

Samotny cech byl organizovan zptisobem typickym pro femeslné cechy z poc¢atku
devatenactého stoleti. V ¢ele cechu stali prvni a druhy starsi cechmistri, kteri byli
do této funkce voleni ostatnimi mistry na neomezenou dobu. Slo o funkci, ke které
se vazala urcita prestiz, nicméné to, Ze se nejednalo vzdy o funkci zadanou,
naznacuji dva pripady zapsané v cechovni knize, kdy ji zvoleni mistfi nasledné
odmitli vykonavat.®® Po cechmistrech v cechovni hierarchii nasledovali obycejni
mistri - jejich pocet se v tomto obdobi pohyboval okolo dvaceti. Nicméné i mezi
sebou byli mistri razeni podle doby prijeti za mistra. Mladsi z mistr( byli Casto
povolavani k riznym zalezitostem - $lo-li napriklad o povinnost haseni nastalych
ohnit ¢i noSeni cechovniho praporce pii priivodech. Uplné nejmladsi z mistrd
zastaval funkci mladsiho, pricemz byl povinen obstaravat cechovni posilky a za
vykonavani této role posla mu byla vyplacena odména skrze zvlastni poplatek,
ktery platili vSichni za vyu€enou zadajici u¢ni ¢i pristupujici mistfi. Cechovni pisar
obstaraval vedeni G¢td a zapisovani cechovnich jednani a zpravidla se jednalo o
jednoho z mistrd. TaktéZ si od pristupujicich ucnd i mistrd Gctoval vlastni
poplatek. Mimo samotny cech, nicméné s nejvétsi realnou moci stal tzv. cechovni
inspektor, ktery byl ustanoven magistratem za uc¢elem dohlizeni nad spravnym
chodem cechu i nad tim, Ze pfi cechovnich shromazdénich nedochazi k zadnym
¢innostem, které by byly v rozporu s cechovnimi artikulemi (v této dobé jiz
shodnymi s generalnimi artikulemi) ¢i s kterymikoli jinymi predpisy. Jeho podpis

Ize nalézt na konci kazdého protokolu z cechovnich shromazdéni na prvnim misté

15 BOUDOVA, Jitka. Tradi¢ni vesnické pospolitosti v 19. stoleti a zdjem o né. Vaclav Smutny
(1859-1922) - typicky predstavitel generace narodopiscii své doby. Diplomova prace, vedouci
§tépémové, Irena. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav etnologie, 2017, s.

156 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlait Sadska, NAD
271, Kniha zdpist z cechovnich shromdzdént, inv. C. 1.
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nad podpisy cechmistrua a dalsSich. Posledni osobou, jez se také zabyvala chodem
cechu byl tzv. kontrolor - jeden z mistrt, ktery na sebe bral tkol vedeni

cechovnich Gcth a drzel u sebe treti kli¢ od cechovni pokladnice."

Jedna smutna udalost, ktera v Sadské zasahla nejen mistni truhlare, ale bezesporu
i celé mésto, byla vrazda zdejsiho truhlarského mistra Josefa Labyka stars§iho a
jeho dcery Anny, které se dopustil syn, potazmo bratr Josef Labyk mladsi, taktéz
truhlarsky mistr. K divodam tohoto Cinu je tézké se dopatrat. Mistni policejni
spisy uvadi pouze to, ze byl pachatel odvezen do Ji¢ina (Sadska tehdy prislusela
k ji¢inskému soudnimu okresu), kde byl na jare pristiho roku popraven.™ Zde;jsi
matrika uvadi jen to, Ze obéti byly ,sekerkou zabiti“.®® Z knihy mistra truhlarského
cechu byl mladsi mistr vySkrtnut s poznamkou, Ze ,nezasluhuje v knize vepsan byti
dle ortele vyrknutyho“.’® A¢koli je povaha této udalosti stale nejasna, svédci presto
o temnéjsi strané cechovnich pomérd, nez zpisob, kterym je vyobrazuji zapisy

v dochovanych pramenech.

ZIVOT UCNE

Byt truhlarskym uéném v Sadské mohlo mit vice podob. Nékteti byli syny na mistni
pomeéry bohatych mistra truhlard, jini se stavali uéni jakozto sirotci, kteri byli de
facto adoptovani do rodin mistr. V zapisech z cechovnich shromazdéni nelze
nalézt jediny zaznam o tom, Ze by byl prijat u¢ednik z bohatsi ¢i alespon zakladné
zajiSténé rodiny, ktera by nevykonavala truhlarské remeslo. Ti, ktefi nebyli vzati

do uceni jakozto synové mistrii, byli vzdy alespori ¢astecné osireli ¢i pochazeli ze

157 7de éerpam primarné z knih ve fondu Cechu truhlart Sadska, ¢aste¢né i z:
PAROUBEK, FrantiSek Adolf, Déjinopis mésta Sadska: Cechové temesInicti a jejich
zrizent. Sadskeé noviny 5, 1935, ¢. 9-11.
158 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Archiv mésta Sadska,
NAD 265, Kriminalni zalezitosti a tézké policejni prestupky, inv. ¢. 351, karton 87, sig. XII /2
159 Statni oblastni archiv Praha, Sbirka matrik, Sadska 32, M14-13, sig.: 10, str. 125. Dostupné z:
https: / /ebadatelna.soapraha.cz/d /11495 /
160 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlafi Sadska,
NAD 271, Kniha mistrii s dal$imi zapisy, inv. €. 2.
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znac¢né chudych poméra.’® Toto zda se mizZe podporovat tezi Roberta Neuschla,
ze ucCedniky z bohatSich (Ci v tomto pripadé kterychkoli, kromé téch nejchudsich)
rodin mohlo odrazovat Spatné zachazeni s u¢edniky ze strany mistra i tovary§a.'%?
Taktéz se v pripadée sirotk(t mohlo jednat o velmi levnou pracovni silu, kterou
mistii nevahali vyuzit k pracem v femesle i mimo néj. Prizna¢né je, Ze ze sirotku
prijatych ve dvacatych i tficatych letech devatenactého stoleti do uceni k

truhlarm v Sadské se mistrem pozdéji nestal ani jediny.!6®

Novi u¢ni oficialné do u¢eni vstupovali zpravidla po dokonc¢eni povinné (a¢ ¢asto
zanedbavané) Skolni dochazky okolo dvanactého ¢i tfinadctého roku Zivota.
Ucndm, kteri prichazeli se $patnym Skolnim prospéchem, bylo nékdy pohrozeno
a prikazana vétsi peclivost, v Zadném z dochovanych zaznam@ vSak Spatny
prospéch vstupu do uceni nijak vice nebranil.’®* Jakmile byl ucen prijat, o¢ekavalo
se od né&j, Ze bude travit Sest dni v tydnu praci v truhlarské dilné (ve skute¢nosti

Casto i mimo ni) a v nedéli kromée msSe navstévovat i opakovaci skolu.

Opakovaci §koly byly ziizeny dvorskym dekretem jiz roku 1753 a uceni sestavalo
ze Cteni epiStol a evangelii, psani, Cteni a poctd.'®® Dle nékterych svédectvi mély
byt tyto hodiny na obtiz jak Zakém, tak i uciteliim. Zaci pry do $koly chodili
nepravidelné, nebo nechodili viibec - do Skol chodivali riizni uCednici a nekdy i
deti chudych rodicy, kteri vyuzivali této moznosti, protoze nedé€lni Skola byla
zdarma. Déti bohatSich rodi¢t se pry stydivaly a ztstavaly doma. Jestlize zak

neplnil $kolni dochazku (zakonceni této Skoly bylo podminkou k ziskani vyuceni v

161 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlaia Sadska, NAD
271, Kniha zapisti z cechovnich shromazdeént, inv. ¢. 1.
162 NEUSCHL, Robert. Krestanskd sociologie. Brno: PapeZské knihtiskarny benediktint
rajhradskych, 1900, s. 390.
163 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlaft Sadska, NAD
271, Kniha zapisti z cechovnich shromazdeént, inv. ¢. 1.

(pomineme-li Tomase Vavaka, ktery v§ak sam pochazel z truhlarské rodiny.)
164 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlait Sadska, NAD
271, Kniha zdpist z cechovnich shromdzdént, inv. C. 1.
165 MELICHAR, FrantiSek. Déjiny cechovnictvi v Cechdch. Praha: Ceska graficka spole¢nost
»unie“, 1902, str 36-37.
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remesle), k vysvédceni si mohl presto sam ¢i s pomoci jeho mistra rtzné

dopomoci, nebot uditel byl mnohdy rad, Ze se daného u¢né zbavil.'66

I v Sadské byl od u¢edniki pristup k nedélnim hodinam podobny. Dokladem toho
je v cechovni knize vepsana stiznost od ,Skolntho dohlizitele“ z roku 1804, podle
niZ ucednici na opakujici hodiny chodili nedbale a cech s tim pres vSechny
predchozi stiznosti nic nedélal. Cechu bylo narizeno dohlizet na ucedniky a v

pripadé dalsiho meskani je nalezité trestat.'®”

Stiznost, kterou magistrat mésta Sadské v tomto roce prikazal vepsat do knih
vSech mistnich cechd, dale pokracuje popisem nevhodného chovani u¢ednikd.
Cechu se prikazuje ,,nedopoustéti, aby do hospod, k muzikam neb do pokoutnych
domil ucedlInici, kde sobé sami oddant jen k rozpustilosti prilezitost nalézaji, chodili®.
Cech mel na kazdy den muziky ustanovit dohlizitele, ktery by kontroloval, ze
ucednici se ji potaji netiCastni. Dale bylo pozadovano, aby cech v§em u¢ednikim
naridil, aby ,,vseho protulovani a povyku na ulicich se varovali®, s tou pohrtzkou,

ze straznym je uloZeno pouzit vSech prostredki ke sjednani verejného poradku.'®®

STAVANI SE TOVARYSEM

O zvyklostech sadskych truhlart pti davani uéniim za vyucenou toho sdéluji
cechovni knihy pomérné malo. Neni to prekvapivé, jelikoz z jejich povahy se do
nich takové informace zpravidla nezapisovaly - knihy sledovaly predem dany

format zapisti, ktery byl pomérné stru¢ny a byl pravdépodobné odvozen od

186 GABRIEL, Vaclav. Obrdzky ze Skolstvi Geského a rakouského z XVIIL a XIX. stoleti. Praha:
Nakladem spolku pro vydavani lacinych knih ¢eskych, 1891, s. 98-99.
Podobné je povaha nedélnich opakujicich hodin a pristupu u¢ednik( k nim popsana i
v:
Treti sjezd ucitelstva Ceskoslovanského v Praze 4., 5. a 6. dne mésice srpna 1880. Praha:
Ustiedni spolek jednot ucitelskych v Cechach, 1880, s. 72-73.
167 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlarta Sadska, NAD
271, Kniha zapisii z cechovnich shromazdent, inv. ¢. 1.
198 Tamtéz.
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zpusobu psani knih meéstskych. Nejcast€jSimi tématy, které se na cechovnich
schizich projednavaly, bylo prijimani mistrt a tovary$d, zaznamy o provedeni
zkouSek, méné Casto rtizné spory s fusery, se zakazniky, jinymi cechy nebo i mezi
jednotlivymi prislusniky cechu. I zapisy, které se ptimo tykaji propousténi u¢na z
uceni a jejich prijeti za tovarySe neobsahuji podrobné¢jsi informace. Uvedu zde

typicky priklad takového zapisu z cechovni knihy ze Sadské z roku 1824.

,Predstoupil pred pocestny Cech truhlarsky pan Prokop Némecek, aby jeho ucenci
Vaclavu Sandholzovi zavyucenou dali, za to uctivé Zada.
Snesent
Kdyz on dle nejvyssiho narizeni skolni atestaci proukazal a svy léta uceni pilné
vystal a jiného mu jeste nic [v ceste] nestoji, za tovaryse se prijima. Povinen bude
platit:
do pokladnice . . .. 3f
obeslani cechu . . .. 1f 10kr
cechovnimu pisari. ... 3kr
cechovnimu poslu . . . . 15kr
Celkem . ... 5“1

Jak je patrno, z takovychto zaznami Ize o povaze téchto udalosti vy¢ist minimum
informaci. Napriklad mezi lety 1822 a 1827 se podobnych zapisi o vyuceni v
cechovni knize nachazi osm. Ctyfi dalsi u¢ni byli pfijati za tovaryse hned pfi jejich
vstoupeni do uceni, jelikoz se jednalo o mistrovské syny, ktefi stale pozivali tuto
vysadu. V nékterych zapisech jsou zminovany chudé poméry ucné, jindy je karan
za Spatny Skolni prospéch, vice informaci vSak nesdéluji. Ani knihy cechovnich
ucta ¢i jiné archivalie z cechovniho fondu nemohou povahu tohoto prechodu
priblizit vice. Zda se byt pravdépodobné, Ze ze strany mistri zasedajicich pri
cechovnim shromazdéni Slo vskutku o formalni zalezitost, ktera neméla

ceremonialni charakter. Jiny pristup k vyu¢enému vSak mohli mit ostatni tovarysi,

169 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlait Sadska, NAD
271, Kniha zapisii z cechovnich shromazdent, inv. ¢. 1.
(f je oznacCeni pro Rakousko-uhersky zlaty, kr pro krejcar. Jeden zlaty se délil na 60
krejcarti.)
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kteri a¢ nebyli v Sadské oficialné sdruzeni do tovarysského bratrstva (ktera v této
dobé byla povolena jen v naprosto omezené formé'’), zrejmeé vici sobé citili
urcitou sounalezitost a tvorili celek, jehoz identita se vymezovala vici uéntim,
mistrdm i ostatnim skupinam. Ackoli je pravdépodobné, Ze se tyto udalosti
neobesly bez néjaké formy prijimani vyuceného ze strany ostatnich tovarysdg,

konkreétni podobu nelze z cechovnich pramenti vycist.

Jednim pramenem, ktery potencialné muaze povahu téchto prechodt priblizZit, je
rukopis FrantiSka Adolfa Paroubka Déjinopis meésta Sadskd, konkrétné oddil
Cechové Temeslnicti a jejich zrizeni.! Paroubek zde popisuje tovarysské ritualy
vcetné hoblovani, brouseni a kr'téni, nicméné zde je patrné, Ze Cerpa z generalniho
patentu. Zajimavejsi je jeho popis remeslnickych zvyklosti, které se dle né€j udrzely
del§i dobu, neZz vySe zminéné (zde ma na mysli patrné druhou polovinu
osmnactého stoleti). Zde piSe: ,Nejdéle udrzelo se takzvané birmovani, pri kterém
prijimany tovary$ mese Rlobouk sviij pod pazi do poradku tovarysSského, jehoz
oudové, majice Rlobouky na hlavach, za stolem sedéli, jsa predveden, po
predchazejicich proslovech a pripitcich birmovany, to jest dvéma posly mirné v tvar
udereny a po sloZeni vstupné taxy do poradku prijaty byl a sezeni obdrzel.“'” Neni
ziejmé, odkud Paroubek tyto informace Cerpa, jsou vSak Ctenari predstaveny

jakoZto tykajici se prostredi Sadské.

Paroubek dale popisuje, co pro Cerstvého tovarySe znamenalo byt takto prijat.

Takto uznany tovary§ ,mohl spolutovarysim tykati, klobouk, satek na krku a hil

" Generalni patenty roku 1731 ptivodné tovary$ska bratrstva kompletné zakazaly. Generalni
artikule je pak znovu povolovaly, av§ak pouze jako nastroj ke sbirani prispévki na pomoc
chudym tovarySam.
Védecka knihovna v Olomouci, fond 094 - Staré tisky, Cechovni patent z r. 1731. sig.: II
630.311, ¢lanek 6. Dostupné z: http: / /eod.vkol.cz /ii630311 /ii630311.pdf
Generalni cechovni artikule cisare Karla VI. pro vSechny remeslnické poradky v
¢eskych zemich, Archiv hlavniho mésta Prahy, NAD 227, sig.: KoZeSnici 3, inv. ¢.: 6.
¢lanek XXI.
I PAROUBEK, Franti$ek Adolf, Déjinopis mésta Sadskd: Cechové remeslnicti a jejich zFizen.
Sadské noviny 5, 1935, ¢. 9-11.
original rukopisu se nachazi v knihovné Narodniho muzea, sig. X 976, IV B 20.
72 Tamtéz, &. 9, s. 2.
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nositi, dymku miti a kouriti, k tanecnim hudbam choditi a hospody navstévovati.“”?
Toto odpovida dochovanym stiznostem v cechovni knize truhlart,” v nichz bylo
ucnim opakované zakazovano na muziku chodit, kdezto na tovarySe se zadné

takové zakazy nevztahovaly.

Podradné postaveni ucni v cechovni hierarchii bylo Casto velmi zretelné. Ucednik
byl podfizeny mistrim i tovaryStim a od obou skupin Casto musel vytrpét riizné
neprijemnosti. Od mistrti se u¢ednikiim zpravidla nedostavalo takové Sikany jako
od tovaryst a spiSe se zde ttlak projevoval skrze vyuzivani u¢ednikt k podradnym
pracem, které Casto vibec nesouvisely s femeslem. V zapisech ze shromazdéni
cechu truhlart lze najit pripad, kdy ovdovéla matka u¢né zZadala u cechu, aby jeji
syn mohl prestoupit k jinému mistrovi, jelikoz jeho soucasny mistr Vit Podzimek
ho femeslu viibec neucil a jen vyuzival k domacim pracem. Mistr viici této zalobé
oponuje s tim, Ze ucednik je neschopny k poradné praci. Nicméné, ,,po mnohym
jednani“, bylo zadosti vyhovéno, ucen prifazen k novému mistru a Vitu
Podzimkovi uloZeno zaplatit za n€j poplatek k cechu za vyuceni.'” Jak jsem jiz vyse
zminil, zanedbavani ucedniki ze strany mistri nebylo v této dobé nikde
vyjimec¢né. FrantiSek Paroubek uvadi kratky popis, jak mohlo byt s u¢ednikem v
Sadské zachazeno: ,,Ucednik byval zacasté jen k posilkam, meteni, chovdani déti a k
polni praci misto k remeslu pridrzovany a nejsa v ném obeznaly, musel co tovarys
casto jen za stravu pak pracovati.“” Méné obvyklé mtze byt to, Ze zminéna
stiznost na toto zachazeni byla Gspé$na. I to miZe znacit ménici se pristup k

ucénum v devatenactém stoleti.

Ze strany tovaryst se v§ak u¢nim dostavalo zpravidla jesté horsiho zachazeni nez

od mistri. K tomu v8ak cechovni knihy v Sadské neobsahuji zadné relevantni

' PAROUBEK, FrantiSek Adolf, Déjinopis mésta Sadskd: Cechové emeslnicti a jejich z¥izeni.
Sadské noviny 5, 1935, €. 9, s. 2.

™ Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlait Sadska, NAD
271, Kniha zapisti z cechovnich shromazdent, inv. ¢. 1.

5 Tamtéz.

"6 PAROUBEK, FrantiSek Adolf, Déjinopis mésta Sadskd. Cechové YemesInicti a jejich ziizend.
Sadské noviny 5, 1935, €. 10, s. 1.
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zaznamy. Pravdépodobné nebyly spory mezi tovarysi a u¢edniky vnimany jakozto
cechovni zalezitosti a nebyl jim pfi cechovnich shromazdénich poskytovan
prostor. Sikana od tovary$i mohla byt vnimana jako néco béZného, co
nezasluhovalo priliSnou pozornost a pri nejhorsich excesech se mohli rodice u¢né
obracet spiSe na policejni organy. Povahu tohoto déni opét osvétluje Paroubek,
ktery pri poukazani na prislovi ,ucednik jest mucednik“ popisuje, jak u¢ni od
tovarySl ,mnohé ustrky a tyrani vytrpéti museli“ a jak tovarysi, pri vzpomenuti na
sva vlastni utrpeni, kterych se jim dostavalo za jejich u¢novskych let, zachazeli s
ucni o to htire, za GCelem aby si vytrpéli to stejné, co drive oni.”” Tovarys si dle né;
osoboval jistou nadvladu nad uc¢ednikem, zadal po ném rtiznou posluhu a zatimco

mu tykal, od u¢né vyzadoval, aby mu v odpovédi onikal."”®

Pravé tento obrovsky rozdil ve spolecenském postaveni tovarysd a u¢ntt maze
ukazovat potrebu existence prechodovych ritual. Prechod u¢né v tovaryse se
sice mél odvijet od nabyti schopnosti v femesle, avSak s femeslem ve skutecnosti
témeér nesouvisel. Jednalo se primarné o zménu v socialnim statusu, nabyti
distojnosti spolu s dospélosti a prijeti do komunity tovarysa. To, Ze se znalosti
remesla méla tovary$ska hodnost malo spole¢ného, ukazuje i zvyklost prijimani
mistrovskych syna v Sadské mezi tovarysSe hned pri jejich vstoupeni do uceni -
jakozto synové mistrd méli tito ucni privilegium a mohli preskocit nejhorsi léta
ucniovstvi a rovnou nabyt (alesponl ¢ast) tovarySské distojnosti.™ Co se tyce
ostatnich ucnt, takto razantni promeéna v jejich spolecenském postaveni se tezko
mohla odehrat tiSe, musela byt néjakym zptisobem akceptovana i ze strany

stavajicich tovaryst.

O tovarySské hrdosti jeSté Paroubek poznamenava, Ze i kdyby dany tovary$

remeslu prili§ nerozumél, zakladal si zpravidla na tom, Ze ,kdyz ptijda k mistru,

7 PAROUBEK, FrantiSek Adolf, Déjinopis mésta Sadskd: Cechové remesinicti a jejich z¥izeni.
Sadské noviny 5, 1935, ¢. 10, s. 1.

8 TamtéZ, ¢. 9, s. 2.

™ Toto privilegium méli pouze synové mistr(, kteri se uéili femeslu u svého vlastniho otce.
Napriklad v Sadské bylo roku 1836 ucni Vaclavu Houzvickovi odmitnuto dat se vstupem do
uceni rovnou za vyucenou, jelikoz a¢ byl synem truhlarského mistra, ucil se u mistra jiného.
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své némecké pozdraveni, jemuz casto ani nerozumi — bez zajiknuti odrikati
dovedl.“®% Dovednost v femesle byla jistou podminkou pro ziskani mistrovské
hodnosti (k ¢emuz bylo vyzadovano zhotoveni mistrovského kusu), nicméné pri
davani u¢ntim za vyucenou se jejich obeznamenost s femeslem nijak nezkoumala.
Mohlo se tedy stat, ze ucen, ktery byl po celou dobu svého uceni vyuzivan k
nesouvisejicim pracem a remesla se témér nedotkl, byl bez vyhrad prohlasen za
tovarySe. V takovém pripadé jeho tovarysské postaveni nebylo ni¢im jinym nez
osvédcCenim, ze se mu podarilo vytrpét celou dobu jeho u¢eni - na coz byl nalezité
hrdy.

Zatimco nelze mnoho vic fict k podobé pfijimani tovarysi v Sadské, 1ze s jistotou
soudit, Ze v pribéhu osmnactého a na zac¢atku devatenactého stoleti slably tyto
prechodové ritualy na intenzité. V Sadské mozna nikdy nedosahla jejich
sofistikovanost takové miry, jako ve vétSich a vzdalenéjSich méstech, nicméné i
zdej8i cechy byly soucasti cechovnich siti propojenych skrze vandrujici tovaryse,
v nichz se predavaly nejen znalosti o femesle, ale i femeslnické zvyklosti. Tovary$
ze Sadské, vydal-li by se na poc¢atku osmnactého stoleti na vandr, bylo by po ném
nejspiSe na mnoha mistech pozadovano remeslnické pozdraveni, dokladajici ze
podstoupil remesinicky krest a byl prijat jak do cechu, tak i mezi tovarySe. Totéz

by mohli ocekavat tovarysi prichazejici na vandr do Sadskeé.

V prvni poloviné devatenactého stoleti tomu tak jiz pravdépodobné nebylo. Jak
pisi vySe, tyto zvyklosti se staly terCem statnich reforem, které zajistily to, Ze
zadny remeslnik k tomu, aby byl ve svém povolani ispé$ny, jiZ nemusel podstoupit
tovarySsky kr'est, pamatovat si femeslnické pozdraveni ¢i mnohdy ani nalezet k
cechu. VSechny tyto zvyklosti tudiz v této dobé postradaly vétSinu svého
praktického vyznamu, a mohly se tudiZ zachovat jen jako tradice. Casto mohly byt
iv pozdéjsich dobach, jak pise Paroubek™®!, otazkou ctii hrdosti. Vandrujici tovarys,

ktery mél memorizovany némecky remeslnicky pozdrav, ho mohl pfi prichodu k

180 PAROUBEK, FrantiSek Adolf, Déjinopis mésta Sadskd. Cechové femeslnicti a jejich z¥izeni.
Sadské noviny 5, 1935, ¢. 10, s. 1.
8l TamtéZ, ¢. 10, s. 1.
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cizimu cechu hrdé odrikat, av§ak presto by nasledné musel predlozit vandrovni

knizku, ktera by narozdil od pozdravu byla rozhodujici.

Je slozité na zakladé cechovnich prament dolozit dtkazy o absenci ¢i o
zmeéneénem charakteru téchto zvyklosti - vzdy je totiz mozné (a jak pisi vyse,
dokonce pravdépodobné), Ze se v né&jaké formé odehravaly, aniz by byly
zapisovany. Na zakladé neexistence zminek o nich v cechovnich knihach a dalSich
spisech'® usuzuji pouze to, Ze jejich role nebyla jiz pro chod cechu centralni. Totéz
platiiv ptipadé cecht v Nymburce, Berouné a Mélniku.'® Zminky o téchto zvycich
ve spisech Frantiska Paroubka naznacuji (netroufal bych si rict, Ze dokazuji) zaprve
to, Ze jejich role v ceSich v Sadské byla oslabena. Toto podporuje naptiklad jeho
popis bifmovdni, o némz tvrdi, Ze se udrzelo déle nez jiné zptsoby prijimani
tovarys$t.'® Dale Paroubkovy texty dle mého nazoru naznacuiji i to, Ze i po stupu
téchto zvyka se na né v Sadské dochovala pamét, sahajici prinejmensim do druhé

poloviny devatenactého stoleti, kdy Paroubek o mistnich ceSich psal.

STAVANI SE MISTREM

Jinym druhem prechodovych rituald byly ty, které museli podstoupit tovarysi pri
prijeti za mistry. Tyto byly napfic stfedni Evropou zpravidla méné komplexni, nez
ty pri prijeti za tovarySe a neobsahovaly takové mnozstvi Sikany ¢i zesmésnéni -
precejen tovarySim bylo narozdil od ucntt dovoleno ponechat si urcitou hrdost

na sve postaveni a spolu s tim vlastni dastojnost.

182 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlaita Sadska, NAD
271

183 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlaitt Nymburk,
NAD 472.

Statni okresni archiv Mélnik, fond Cech truhlart Mélnik, NAD 762.

Statni okresni archiv Beroun, fond Rajcech truhlarsky v Berouné, NAD 562.

184 PAROUBEK, FrantiSek Adolf, Déjinopis mésta Sadskd. Cechové femesInicti a jejich zFizend.
Sadské noviny 5, 1935, €. 9, s. 2.
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Zaznamy o prijimani truhlarskych mistrd v Sadské poskytuje kniha zapist z
cechovnich shromazdéni. Tovarys, ktery zadal o pfijeti za mistra, musel dolozit
jednak to, Ze stravil dostatecnou dobu na vandru a dale musel vyhotovit
mistrovsky kus, ktery byl nasledné prohlédnut mistry a posouzen, zda je
dostate¢né kvalitni. Nasledovalo slozeni platby za mistrovstvi do cechovni
pokladnice spolu s raznymi poplatky, mezi kterymi mohly byt platby pisafi,
mladSimu, poslovi ¢i prispévky na svétlo, do chudinské kasy nebo k cechovnimu
praporci. V souctu se celkova platba pfi prijeti za mistra pohybovala ve dvacatych
letech osmnactého stoleti okolo dvaceti aZ triceti zlatych - nemaly obnos, na
ktery mohl dany tovarys Setrit ne€kolik meésict i let. Neékterym zadatelim mohlo
byt dovoleno zaplatit na misté pouze cast sumy a doplatit zbytek az z vydélku

jejich zivnosti.!ss

Cechovni knihy jsou opét skoupé na informace tykajici se pripadnych ceremonii
pri prijimani mistrd. Nékteré zapisy uvadi vzdy obnos, ktery prijaty mistr platil za
takzvanou ,svacinu“ (tou se rozumela nekdy i vetsi hostina). Tato hostina se
pravdépodobné meéla odehrat po skonceni shromazdéni na Gcet pristupujiciho
mistra a znacila jeho prijeti ostatnimi mistry do cechu. Zaznamy o platbach za
svacinu chybi ze zapist o prijimani mistri z pocatku devatenactého stoleti a
zacinaji se objevovat az ve tricatych letech. Co znamena jejich drivéjsi absence? Je
mozné, ze puvodné byla hostina skladana v naturaliich pfimo prijatym mistrem a
az pozdéji byla povinnost jejiho vystaveni nahrazena zaplacenim penézité sumy.
Dle mého nazoru je tudiz pravdépodobné, zZe pravé tehdy, kdy zaznamy o platbé

»svaciny“ chybi, se tato prijimaci hostina opravdu odehrala.

Avsak i tovarys, ktery splnil vSechny podminky pro prijeti za mistra a byl pripraven
slozit cechu penize, nemohl vzdy s prijetim pocitat. Jak jsem jiz popsal v predchozi
kapitole, cechy byly znamé svou nizkou otevrenosti k prijimani novych mistrt.
Misto toho se Casto snazily vSemoznymi zpusoby své rady omezovat. I u cechu

truhlart v Sadské lze najit nékolik pripadd, kdy bylo Zadatele odmitnuto pfrijat za

185 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlait Sadska, NAD
271, Kniha zdpist z cechovnich shromdzdént, inv. C. 1.
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mistra. V fijnu roku 1822 naprtiklad predstoupil pred cechovni shromazdéni jisty
Jan Klostat, truhlarsky tovarys z obce Kacov’®®, ktery se chtél v Sadské usadit a zde
zadal, aby byl prijat za mistra. Jeho zadost byla odmitnuta z toho davodu, Ze v
Sadské se jiz mnoho truhlarskych mistri nachazelo, prace pro né tdajné bylo malo
a k tomu nékolik dal§ich mistnich tovarysd se mélo chystat zadat o mistrovstvi,
kterym ho nemélo byt mozné odeprit. O par mésict pozdéji Jan Klostat ze Sadské
zcela odchazi. ¥ Jak lze vidét, domaci ucni a tovarysi méli vzdy prednost pred
cizimi. Krom toho je divod odmitnuti presné stejny, jako ve vySe citovaném
vynatku, v némz Josef Schiffner uvadi nejcastéj§i zaminku, kterou cechy vyuzivaly

pro odmitnuti prijeti novych mistra.!s

Mnohem déle se také tahly pokusy Prokopa Voijtiska o pfijeti za truhlarského
mistra v nedalekém Nymburce v roce 1798. Prokop VojtiSek pochazel z Rataji nad
Sazavou, v prubeéhu svého tovaryS$ského vandru néjakou dobu pracoval v Mladé
Boleslavi, nacez pricestoval do Nymburka. V Nymburce pred podanim své prvni
zadosti pracoval rok a nékolik tydnd u mistra Antonina Smutného, avSak
pravdépodobné se zde zdrzoval delsi dobu. Smutny byl pry jiz ,vékem sesly“ a
nemél zadné déti krom jedné adoptované dcery, kterou si Prokop Voijtisek minil
vzit za manzelku a prevzit nasledné truhlarskou dilnu. Kdyz zadal o prijeti za
mistra poprvé, bylo mu sdéleno, Ze jeho stavajici mistr ho neohlasil v¢as u cechu,
a tudiz nemtize byt jeho zadost vyslySena, dokud se toto nevyresi. Antonin Smutny
byl nasledné na toto opomenuti tazan, byla mu udélena pokuta, tovary§ byl
cechem zaevidovan a VoijtiSkovi jiz zdanlivé nestalo nic v cesté k tomu stat se
mistrem, tudiz zadal podruhé. Jeho zadost vSak byla vystavena hlasovani
pritomnych mistra. Z nich se pét vyslovilo pro Voijtiskovo prijeti, zatimco rovnych
deset jich oponovalo. Jejich di@vody pro zamitnuti byly stejné jako v ptipadé

Sadské; tedy Ze mistri uz je mnoho a prace malo, Ze i mimo mésto ji hledat museji

186 pravdépodobné jde o Kacov na fece Sazavé, avSak muZe jit i o malou osadu Kacov u
Predmeéric nad Jizerou.

187 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlaia Sadska, NAD
271, Kniha zapisii z cechovnich shromazdeént, inv. ¢. 1.

188 SCHIFFNER, Joseph. Gedanken ueber die Innungen in welchen die Bedenklichkeit erdfnet
wird, ob mit menschlichen Fertigkeiten ein Monopol getrieben werden kann: Der Freyheit
gewidmet. Praha: Johanna Pruschin, 1782, s. 9.
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a ze o mistrovstvi bude zadat vice domacich tovarysd. Prokop Vojtisek vSak svou
snahu nevzdal a o necely mésic pozdéji svou zadost zopakoval potreti. Nyni uz
hlasovalo proti jeho prijeti pouhych Sest mistrd, a bylo mu tudiz dovoleno stat se
mistrem, av§ak pod podminkou, Ze on ani Smutny jiz Zadné dalsi tovaryse pod

hrozbou vysoké pokuty k sobé do prace nevezmou.'®

Jak Ize vidét, byt pfijat cechem za mistra nebylo samoziejmé. Cechy se branily
proti roz§ifovani svych rfad a zejména tovarysi prichazejici z jinych mist, nebyli
mezi mistry vitani, i kdyby se za né néktery z nich zarudil. Av§ak s postupem
devatenactého stoleti se zacal prosazovat i jiny zplisob, jak se stat mistrem.
Tovary§ mohl cech zcela obejit a vyzadat si, aby byl prohlasen za mistra primo
prislusnym magistratem. Cechy jiz od josefinskych reforem postradaly vylu¢né
pravo rozhodovat o Clenstvi. Prestoze jim zpravidla do téchto otazek arady prili§
nezasahovaly (Slo-1li o mensi cechy v méné ekonomicky dalezitych remeslech), s
postupem casu se stavaly tyto zasahy castéjSimi. Jestlize byl mistni magistrat
naklonén ekonomicky liberalnim reformam, ¢asto nevahal prijimat mistry a klast
na udéleni mistrovstvi mnohem niz§i naroky nez cechy. Takto prohlaSeny mistr
pak mohl prijit s osvédcenim k cechu a ten pak nemél jinou moznost nez ho do
svych rad prijmout. I v pripadé Sadské lze takové pripady nalézt, ackoli prvni
dochovany zapis svédcici o takto prijatém mistru pochazi az z roku 1844.1° Neni
divu, ze ve chvili, kdy §lo cech timto zptsobem obejit, klesala i vaha ziskaného

mistrovstvi a slably i rizné ceremonie s tim spojené.

KONFLIKTNI SITUACE

Zajimavym pramenem, ktery muize vice priblizit vztahy, jez panovaly ve zdejSim
cechu, jsou zapisy o rtznych sporech mistrid a dalSich konfliktnich situacich.

Kromé stiznosti ze strany Skolni inspekce, kterou rozebiram vyse, lze nalézt v

189 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlait Nymburk,
NAD 472, Kniha zapisti z cechovnich shromazdéni, inv. ¢. 41.

190 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlait Sadska, NAD
271, Kniha mistri s dal§imi zapisy, inv. ¢. 2
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cechovni knize dva dal§i zaznamy o spornych situacich, které se odehravaly primo

mezi jednotlivymi mistry.

Jeden z nich pojednava o urazce na cti, smérované na truhlarského cechmistra
FrantiSka Houzvicku od mistra Antonina Houzvicky, ke které meélo dojit roku 1836.
V pribéhu projednavani tohoto sporu na cechovnim shromazdéni byli predvolani
i dalsi svédci, ktefi o probéhlé situaci svédéili. Jan Cerny pii tomto vyslechu
popsal, jak po cesté domu z kostela potkal jednoho z danych mistr(, ktery se ho
tazal, jestli se proti nému v cechu ostatni spikli. V tu chvili priSel i druhy z mistr(
a ve chvili, kdy se mezi nimi zacala vyostfovat hadka, Cerny, ktery pry nevédél, o

co jde, a ktery byl touto situaci zna¢né zmaten, radéji rychle odeSel pryc.”!

Nasledné byl vyslychan i sam Antonin Houzvicka, ktery popsal, jak se s mistrem
FrantiSkem v jeho domé hadal a jak se ho ptal, zda ma uz na né&j ,Cakan'?
pripravenej“. O mnoho vice k tomuto sporu se jiz nelze z cechovni knihy dozvedet,
jelikoz nasledujici stranky chybi. Jeho prfedmétem pry mélo byt to, Ze Antonin
Houzvicka néjakym zptisobem své femeslo nespravné vykonaval, kvili ¢emuz mu
bylo cechmistrem pohrozeno sebranim jeho truhlarskych nastroji.”®® Tato pricina
se vSak zdala byt pro cech neddlezita — ptivodni spor nebyl sam o sobé diivodem,
proc¢ se k tomuto pripadu svolalo mimoradné shromazdéni - tim byla urazka na

cti, ktera byla u¢inéna v jeho prtbehu.

Podobné pripady, kdy byly na razné urazky na cti podavany takové stiznosti, jsou
Casté i v okolnich truhlarskych ceSich. Zapisy z nedalekého Nymburka z konce
osmnactého stoleti svédc¢i o hadce mistrd, ktera nastala poté, co byl jeden z mistri
upomenut, ze musi cechu slozit vétsi ¢astku za vyuceni svého syna, nez predtim
ocekaval. Dle stiznosti Jana Tallera, dotCeny Karel Mattis v reakci na tento

pozadavek ,ihned vyvstal a ke mné skocil a tu mi pésti aneb facku dat hrozil a mné

1 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlait Sadska, NAD
271, Kniha zapisti z cechovnich shromazdent, inv. ¢. 1.

192 MySleno sekeru, potazmo zbran.

193 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlait Sadska, NAD
271, Kniha zdpist z cechovnich shromdzdént, inv. C. 1.
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Tekl — ty chlape darebnd!“ Po dalS§im tazani ze strany cechovniho shromazdéni,
Mattis prohlasil, Ze to vSe ,ve $pdasu” rikal a Ze to viibec nemyslel vazné. Svédceni
dalSich mistrd, kteti byli této udalosti pritomni, vS§ak potvrdilo vahu urazky, které
se méel Mattis dopustit. Cechem mu nasledné byla udélena pokuta a pohrozeno

vézenim, pokud by se ji zdrahal zaplatit.!*

Taktéz pripady urdzky mistra ze strany tovary$t mohly byt na cechovnich
schizich tématem. Jeden takovy pripad se reSil roku 1793 v Rajcechu truhlarském
v Beroune, kde mél jisty tovarys Hrebec Sirit pomluvy o jednom z mistrt. Zde bylo
tovarySovi taktéz hrozeno vézenim, pokud by se kdykoli jesté pokusil hanit jméno

kteréhokoli mistra.!?>

Jak 1ze na téchto pripadech vidét, osobni Cest byla kazdym mistrem ostrazité
chranéna a ti, ktefi se dopoustéli urazek byli ostre stihani. Pravé tato moznost
obrany své cti mohla byt jednou z hlavnich vysad, kterou ziskavali femeslnici pti
prijeti za mistra. Ackoli i tovarysi, jak ukazuji vySe, mohli byt na své postaveni
nalezité hrdi, pravdépodobné nedisponovali takovymi prostiedky na svou vlastni

obranu.

CECHOVNI PRAPOREC

Jisty vrchol ¢innosti cechu truhlard v Sadské znamenal rok 1816, kdy se mistfi
cechu rozhodli zhotovit si vlastni cechovni praporec. O celém tomto procesu
svéd¢i dlouhy zapis vepsany na volné stranky v cechovni knize mistr(.¢ Zda-li
toto rozhodnuti vSak opravdu bylo na strané€ mistr(i, neni tak jasné. Napad na
zhotoveni tohoto praporce priSel totiz zvenci - ze strany cechovniho inspektora

Jana Némecka (ktery byl toho ¢asu druhym radnim a mél vykonavat dohled nad

194 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlaft Nymburk,
NAD 472, Kniha zdpist z cechovnich shromazdent, inv. ¢. 41.

195 Statni okresni archiv Beroun, fond Rajcech truhlarsky v Berouné, NAD 562, Kniha cechovnt,
C. kart.: 2, inv. ¢.: 9.

196 Tamtéz.
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cechem ve jménu magistratu). On priSel pred cech s reci, v niz cechu vytkl, zZe
zatimco v okolnich méstech cechy jiz dlouha 1éta své praporce maji, v Sadské svym
vlastnim praporcem disponuje pouze cech pekard, jehoz priklad zadny dalsi cech
nenasleduje, nybrz penize pouze propijeji. Dale se jal cech upozoriiovat, jak
dtlezité je, zejména pri verejnych slavnostech a procesich, davat prostému lidu

pobozny priklad a vést ho k vire v boha.

Na tuto vyzvu se cechovni mistri shodli, Ze onen praporec vyhotovi, jelikoz vSak
pokladnice nedisponovala potrebnou sumou, rozhodli se na praporec spolecné
slozit. Jako cil si stanovili, ze do pristi slavnosti boziho téla bude praporec hotov.
V cechovni knize nasleduje dlouhy zapis vSech osob, které na praporec prispély.
Jednalo se z vétSiny o truhlarské mistry, avSak penize byly vitany od kohokoli.
Zajimavé je, Ze ti, kdoz byli mimo cech a dobrovolné na praporec prispéli, tém se
cech zavazal, Ze ve chvili, kdy dojde k jejich smrti, pti jejich pohibu drzet priivod s
praporcem. Dary na praporec se téz prijimaly i v naturaliich - v latce, bezplatném
zhotoveni drevéné zerdé ¢i zorganizovani hudebniho doprovodu pfi svéceni
praporce. Po zapisu o prijmech penéz nasleduje zapis o jejich vydani - pro nakup
latek, kovani ¢i namalovani cechovniho znaku se cestovalo do Nymburka, Kolina i
do Prahy."’

Jak sdéluje nasledujici zapis, priblizné o mésic pozdéji byl praporec hotovy a na
den boziho téla 13. Cervna 1816 byl svécen. Ono svéceni zapocalo kde jinde, nez v
dome inspektora Jana Némecka, ktery zde dal mistrim najevo svou vdécnost za
vyhotoveni onoho praporce. Zde jim také pripomenul tcel tohoto praporce - aby
s jeho pomoci mistfi pri verejnych procesich ,veskeré kiestanstvo svymi priklady

k horlivé pocté bozi v kazdé dobé zbuzovat napomijeli.*1%

Nasledné pokracovali truhlafi v zastupu s praporcem a zivou hudbou smérem k

radnici, v niz chtéli zadat o povoleni nosit praporec o slavnostech, pohrbech i

¥7Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlarta Sadska, NAD
271, Kniha mistrit s dalSimi zapisy, inv. €. 2
198 Tamtéz.
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jinych prileZitostech. V tomto privodu nejprednéjsi misto zaubirali muzikanti,
naceZ za nimi Slo pét nejstarsich mistra. Po bocich Sly dvé dcery mistrd, nesouci
masle a svice, nacez za nimi kraceli tovarysi s pochodnémi po boku cechovniho
inspektora. Po nich nasledovali ostatni truhlarsti mistfi a konec prvodu tvorilo
mnozstvi riznych dalSich lidi. V budové méstského magistratu jim byla zadana
povoleni stvrzena, nacez se zvolanim ,At Zije dlouho cisat FrantiSek!“ bylo
vzajemné jednani radnich s cechem uzavreno. Zajimavé je zde to, Ze pti jednani se
cechovni mistfi odvolavali pravé na dvorni dekret z roku 1781 (ktery velké
korouhve zakazoval) s tim, Ze jejich mensi praporec mu ve svych rozmeérech

neodporuje.'”

Po opusténi radnice se spolu s radnimi opét v zastupu Slo ke kostelu svatého
Apolinare, v némz se meélo svéceni praporce dokoncit. Farar pronesl re¢ s tim
tvrzenim, Ze jiz ve starém zakoné se piSe o ceSich, které si své praporce
vyhotovovaly. Nasledné spolu s radnimi a cechmistry pripnul nékolik cvocka k
praporci, pozvedl ho do vzduchu a odevzdal jej do rukou mistrt. Tim bylo svéceni
praporce dokonceno. Po provedené mSi zbyvalo uz pouze se s nim pripojit ke
slavnosti boziho té€la, které se tiCastnily i vSechny ostatni cechy, stejné jako vétsina
mistnich obyvatel. Na konci dne byl praporec ulozen v kostele, (coz bylo zvykem

u mnoha tehdejSich cechti) kde zaujal misto vedle praporce cechu pekarského.?°

Truhlari v Sadské si také od této doby vedli knihu poctli vyhrazenou vylu¢né pro
prijmy a vydaje tykajici se cechovniho praporce. Do ni se zapisovaly prispévky
mistru a platby za jeho nosSeni, opravy, vyzdobu atd. Lze se z ni dozvédéet napriklad
to, Ze byl v primérném roce vynasen ven asi desetkrat a kazdy druhy rok se na
ném provadély mensi opravy. Tyto zapisy si cech vedl az do jeho Gplného zruSeni
roku 1860, kteréhozto roku bylo s praporcem presto osmkrat chozeno.?! V

soucasné dobé je tento praporec ulozen v depozitari Polabského muzea.

199 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlait Sadska, NAD
271, Kniha mistrit s dalSimi zapisy, inv. €. 2
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KAPITOLA 4
Cechovni zvyklosti v zivotech remeslnikt

a jejich proména

Nejprve je treba upozornit, Ze na otazku vyznamu cechii v Zivotech jejich
prislusnikd, v celé jeji Sifi neni prakticky mozné odpovédét. Vyznam, které cech
pro remeslniky mohl mit, bylo pravdépodobné tolik, kolik bylo remeslnikd. Proto
se v této praci nesnazim o vytvoreni zadné ucelené teorie, ktera by jednoduse
vysvétlovala spolecenskou roli cechti a byla by takto Siroce aplikovatelna. Misto
toho se soustredim na nekolik jevi, které mi prijdou zajimavé (jejich vyber je
zaloZzen na jejich interpretacni vydatnosti) a které hraly alesponn v casti
zkoumaného obdobi dtlezitou roli pro vétsi pocet remeslnikd. Jedna se tedy o
prechodové ritualy (stavani se tovarySem a stavani se mistrem), ty dale rozsituji o
souvisejici zvyky jako femeslnické pozdraveni a dals$i. Na druhé strané se zajimam
téZ o nabozenské cechovni zvyklosti (se zamérenim na obrady s cechovnim
praporcem). Takto vybrand témata tvoii jeden thel pohledu, ze kterého lze
zkoumat nekteré oblasti cechovniho Zivota. Druhy thel predstavuje ten, ktery na
né nahlizi skrze témata mnohem obecné€jsi — napriklad skrze nerovné postaveni
jednotlivych ¢lent, zvySujici se exkluzivitu a uzavrenost cechu, kazdodenni zivot

remeslnikd, nesnadné mladi uc¢ednik, hrdost tovarysu ¢i vzajemné spory mistr.

ZVYKY, CI TRADICE?

Zajimavy ramec, skrz ktery lze na tyto zvyklosti pohliZet, nabizi Eric Hobsbawm v
jeho praci Inventing Traditions.?°> Hobsbawm zde prichazi s tezi, Ze tradice, které
se mnohdy prezentuji jako pramenici v davné minulosti, ¢asto ve skutecnosti
vznikly pomérné nedavno. V této praci nepopisuji zadné tradice, které by byly

takto definitivneé umeéle vytvorené, tudiz nemohu Hobsbawmovu teorii aplikovat v

292 Jedna se o tivodni kapitolu knihy The Invention of Tradition.
HOBSBAWM, Eric a RANGER, Terence. The invention of tradition. Cambridge
University Press, 2012, s. 1-14.
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plné mire. Nicméné velmi zajimava je jeho definice tri od sebe odliSnych kategorii

- tradice (jichZ jsou vynalezené tradice podskupinou), zvyky a konvence.

V Hobsbawmové pojeti jsou tradice (ptivodni i vynalezené) charakteristické tim,
ze se vztahuji k minulosti (ackoli z ni nemusi doopravdy pramenit) a zdiiraznuji
neménnost. Minulost, ke které odkazuji, zdanlivé aktérim uklada pevné a
formalizované praktiky, jejichZ projevem je dana tradice. Vynalezené tradice jsou
pak reakcemi na nové situace, na né¢z odpovidaji skrze odkazovani se na minulost,
kterou reinterpretuji ¢i ji samy skrze opakovani vytvari. Tyto tradice musi v§ak byt
odliSeny od toho, ¢emu Hobsbawm fika custom neboli zvyky, které jsou nejvice
zakoreneéne v ,tradicnich® spoleCnostech. Zpravidla maji vztah k prakti¢nosti,
prestoze mohou nabyvat komplexnich symbolickych forem. Taktéz narozdil od
tradic se nezakladaji na neménnosti - mohou mit historické koreny, a i se k nim
odkazovat, av§ak zavisi na tom, Ze jsou zachovany podminky, které vedly k jejich
vzniku. Ve chvili, kdy se méni vnéj§i podminky a zvyky ztraceji svou funkcnost,
zacinaji se ménit ¢i mizet i tyto zvyky. Konvence (conventions) neboli rutiny se v
tomto pojeti li§i od zvykd i tradic tim, Ze nemaji zadny ritualni ¢i symbolicky
vyznam. Od tradic se li$i zejména tim, Ze jejich od@vodnéni je primarné praktické,
nikoli ideologické.?®® Tento rozdil ilustruje Hobsbawm trefnym ptirovnanim:
»,INoSent ochrannych prileb p¥i jizdé na koni ma prakticky smysl, stejné jako nosent
prileb pro motocyklisty mebo ocelovych prileb pro vojaky; noseni jednoho
specifického typu ochrannych prileb v kombinaci s sarlatovymi loveckymi kabaty

dava zcela jiny smysl.“***

Jak mlize tento pristup pomoci rozkryt, jaky smysl davaji rizné remeslnické
zvyklosti? (pouze pro tento Ucel zde budu oznacovat slovem zvyklosti spolecné to,
co Hobsbawm nazyva zvyky, tradicemi i konvencemi) Za¢nu zde s tim zdanlivé
nejiednodussim, tedy konvencemi. Které zvyklosti remeslnika ve zkoumane dobé

nepredstavuji ani ritudly ani nemaji Zadny symbolicky vyznam? Zde lze zminit

203 HOBSBAWM, Eric a RANGER, Terence. The invention of tradition. Cambridge University
Press, 2012, s. 1-4.
204 TamtéZ, s. 3.

76



naptiklad zpusoby, kterymi bylo znesnadriovano vstupu do cechu ¢i pfijeti za
mistra. Jde o pozadavky jako zaplaceni velké sumy za prijeti, vysoké naroky na
plvod pristupujiciho, naroky na jeho spravné vyuceni i pomérné libovolné
prekazky ¢i zaminky, které stavajici mistfi uzivali pro zamitnuti prijeti nového
Clena. Chtél-li by nékdo zpochybnit existenci téchto samotnych praktik,
pravdépodobné by mu bylo od cechu odpovézeno, Ze se jedna o zvyklosti platné
od nepameéti, a nelze je tedy ménit. Jistym zplisobem se tedy mohou na minulost
odkazovat, nicméné z ni Cerpaji pouze svou univerzalni platnost, nikoli sviij
samotny vyznam, ktery je Cisté prakticky. Taktéz by zde Sly zminit rozlicna
zvyhodnéni, které pozivali synoveé mistrd, jak pri jejich vstupu do uceni, takiv jeho
prubehu. Jejich smysl byl také prakticky — mély umoznovat lépe drzet remeslo v
jedné rodiné a tim padem i zabranovat pristupu k rfemeslu lidem odliSného
ptivodu. Tyto praktiky pravdépodobné neznamenaly pro remeslniky o mnoho vic,
nez ze byly zpusoby, kterymi se udrzoval status quo a reguloval chod cechu. Jak
Hobsbawm poznamenava,®® konvence jsou nastaveny tak, aby je bylo mozné
snadno upravit Ci opustit v reakci na ménici se praktické pozadavky. Jak lze vidét
zejména v druhé kapitole této prace, vSechny tyto konvence celily kritice ze strany
statu i rGznych vnéjsich kritiki pravé proto, Ze jejich prakticky vyznam prestal
odpovidat pozadavkiim ménici se doby. Jejich obrana a nevole je zménit ze strany
mnohych cechovnich mistri mohla byt tak silna pravé proto, Ze pro né ztstavaly
byt praktické - byly to totiz zejména jejich zajmy, které tyto konvence branily.
Pravé zvyhodnéné postaveni mistrovskych synd, proti kterému se stavély jiz
generalni patenty v roce 1731, bylo i o sto let pozdéji v truhlarském cechu v
Sadské stale velmi patrné.?”” Jeho prakticky vyznam, a¢ pro stat a nové poijeti
hospodarstvi vymizel, pro mistni mistry stale existoval, a ti tudiz délali vSe pro

udrzeni téchto konvenci.

205 HOBSBAWM, Eric a RANGER, Terence. The invention of tradition. Cambridge University

Press, 2012, s. 3.

206 yédecka knihovna v Olomouci, fond 094 - Staré tisky, Cechovni patent z r. 1731. sig.: 1I

630.311, ¢lanek 13, bod 7. Dostupné z: http: //eod.vkol.cz /ii630311/ii630311.pdf

207 Synové mistrt byli zvyhodnéni skrze znatelné nizsi poplatky za prijeti, skrze moZnost byt

prijat za u¢né i tovaryse najednou a rozhodné i mnoha méné formalizovanymi zptsoby.
Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlara Sadska,
NAD 271, Kniha zapist z cechovnich shromazdéni, inv. ¢. 1.
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Dale Ize zminit takové zvyklosti, které jsou sice konvencemi, zaroven je ale lze dle
Hobsbawmovy definice oznacit i za zvyky. SlouZzi tedy praktickym uceltim, ale
nabyvaji i symbolickych a ritualnich vyznamt. Zde nejprve zminim pfijimani za
mistra. Narozdil od prijimani za tovarySe se stavani mistrem napri¢ zkoumanou
dobou zpravidla sestavalo z méné sofistikovaného ritualu a mélo silny prakticky
aspekt. Takto usuzuji jednak na zakladé informaci, které 1ze vycist z cechovnich
knih ze Sadské a dale z obecné strohosti, s niz o tomto prechodu mluvi dostupna
literatura. Napriklad Friese, poté co vénuje né€kolik stran detailnimu popisu
prijimani za tovarySe, k prijeti za truhlarského mistra poznamenava pouze toto:
,Co se stane, kdyz je mistrovské dilo hotové? [tedy ve chvili, kdy jsou splnény
vSechny predpoklady pro prijeti za mistra] Je zkontrolovano, co mu chybi je
potrestano, a pak se dva dny porada mistrovska hostina. Kdyz se to stane, udeéli
mladému mistrovi mistrovské pravo a popreji mu Stésti.“?%® Zda se, ze primarni pri
tomto prechodu jsou opravdu praktické zalezitosti - hlavné se resi tedy nikoliv to,
zda je uchazec¢ spravné pripraven roli mistra prijmout, ale spis to, zda je pro tuto
roli spravné zaopatren a zda jeho Clenstvi prinese cechu né&jaky uzitek. Jevi se, zZe
liminalni aspekt (tedy prechodovy stav, ktery se ¢asto vyznacuje ztratou lidskosti
i dtistojnosti) je zde upozadén pravé z toho dtvodu, ze tovarysi jiz své pravo na
dastojnost a hrdost jednou nabyli a nemize jim byt tudiz tak snadno odebrano.
Jediny obrad, ktery pri této prilezitosti mohl nabyvat jistého symbolického
vyznamu, mohla (na zakladé dostupnych zdroja) byt pravé mistrovska hostina. Ta
ve Frieseho popisu na pocatku osmnactého stoleti trvala dva dny a byla
pravdépodobné velmi nakladna. O sto let pozdé&ji byla v Sadské ¢asto nahrazovana

(avSak i to bylo v potencialnim rozporu s generalnimi artikulemi**®) pouhym

208 ERISIUS, Fridericus. Der vornehmsten Kiinstler und Handwercker Ceremonial-Politica.
Lipsko, 1705, s. 117. (preloZeno z némdciny)

209 Generalni cechovni artikule cisafe Karla VI. pro v§echny femeslnické poradky v ¢eskych
zemich, Archiv hlavniho mésta Prahy, NAD 227, sig.: Kozesnici 3, inv. ¢.: 6. clanek XXX.
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slozenim penézité sumy.?® SpiSe, nez jeho prerodem?!, byla tato hostina
prokazanim zajiSténi nového mistra a prilezitosti k jeho kolektivnimu uvitani. S
postupem casu se zda, Ze praktické aspekty prijimani za mistra mély vetsi Sanci
byt zachovany, nez ritualizované ceremonie - z téchto zvykd se mohly stat

konvence napriklad pravé jejich nahrazenim pouhou platbou.

Presuneme-li se k ptijimani tovaryst a takzvanym tovary$skym kittim, symbolické
vyznamy téchto zvykd jsou mnohem zretelné€jsi. Jak jsem ukazal zejména v prvni
kapitole, tyto zvyky byly i v osmnactém stoleti na nékterych mistech opravdu
ukazkovymi pripady prechodovych rituald. Podobné na né nahlizi i Robert
Darnton, kdyz piSe, Ze v ,némeckém prostredi byly iniciacni obrady mnohem
komplexnéjsi [nez ve Francii a Anglii] a mély strukturalni podobnosti s obrady
kmentl v Africe, Nové Guineji i Severni Americe.“?"> Vskutku, podivame-li se na
v§imnout mnohych podobnosti s iniciaci tovarysd. V téchto kmenech je novacek
povazovan za mrtvého a v tomto stavu setrva po pomérné dlouhou dobu, pfi niz
je fyzicky i mentalné oslabovan. Toto oslabeni ma mit za cil zbavit ho v§eho ponéti
o jeho détské existenci. Nasleduje pozitivni ¢ast obfadu - instruktaz v kmenovych
zakonech, a nakonec nabozenska ceremonie. Cely tento proces muze trvat
nekolik dnti i tydnd.?”® Podobné probihal inicia¢ni obrad i podle Frieseho popisu
truhlard, ackoliv byl cely soustiedén do jednoho dne. Ucen podstupujici tento
obrad byl také de facto povazovan za mrtvého - byl vniman jakoZto nezivy kus

dreva, ktery musel byt skrze fyzické i mentalni plisobeni opracovan do nové formy

210 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlaft Sadska, NAD
271, Kniha zapisti z cechovnich shromazdeént, inv. ¢. 1.
21 MysSleno tak, Ze pri prechodu z u¢éné na tovary$e byl pfi tomto obfadu vytvaren opravdu
novy ¢lovék. Nabyvani mistrovstvi pro identitu daného ¢lovéka nepredstavovalo tak razantni
zménu.
22 DARNTON, Robert. The Great Cat massacre: And Other Episodes in French Cultural History.
New York: Basic Books, 1999, s. 271.
Jak se snazim ukazat v prvni kapitole, ackoliv rozhodné nelze némecké prostredi v
tomto ohledu s ¢eskym prostredim ztotoziovat, nalézaji se oba tyto regiony v oblasti,
kde dochazelo k intenzivni kulturni vyméné a zejména u remeslniki byly mnohé
zvyklosti podobné.
13 GENNEP, Arnold van. The rites of passage. University of Chicago Press, 1961, s. 75-76.
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- do tovarySe. TaktéZ po tomto konu nasledovalo kazani - nejdfive negativni, o
tom, jak opovrzenihodna je forma, v niz ucen do ritualu vstoupil. Posléze pozitivni
- deklarujici zasady tovary$ského Zzivota a seznamujici ho s tajnymi znaky
tovarysu. Obrad byl ukoncen spole¢nym pripitkem, vitajicim novacka do cechu i
bratrstva tovary§t.?* Taktéz davani nového jména, které zminuje van Gennep?®,

bylo ¢astou soucasti tovaryS$ského krtu.?6

Na zakladé van Gennepovych poznatki, které pozdé€ji vice prohloubil Victor
Turner, lze shledat, Ze se vSechny prechodové ritualy sestavaji ze tri fazi: separace,
hrani¢nosti (liminality) a agregace. Prvni i posledni faze se vztahuji k pevnym
bodam v socialni strukture dané spolec¢nosti. Jedna se o prechod od jednoho stavu
k druhému. Mezi nimi se vSak naléza liminalni faze, ktera nesdili pravidla ani
atributy s predeSlym ani nadchazejicim stavem.?” Ucen, ktery je ve Frieseho
popisu proménén v tzv. Kuh-Schwanz, se v tento moment nachazi ve stavu, kdy
pro n&j neplati ani pravidla u¢nd, ani tovaryst, ale pravidla naprosto odli$na. Stava

se z né&j pasivni predmét, ktery musi snést libovolné zachazeni bez stiznosti.

Duvod, proc byly tyto obrady, napriklad narozdil od obradu pri nabyti mistrovstvi,
tak sofistikované, je bezesporu i to, Ze nabyti tovarySstvi zaroven splyvalo i s
nabytim dospélosti. Tyto obrady byly nejen prechodem z jedné pricky v
remeslnickém a cechovnim prostredi na druhou, ale také byly prechodem z
asexualniho prostredi détstvi do dospélosti. Neni prekvapivé, ze mnohé z téchto
ritudlt obsahovaly sexualni konotace. Zatimco u ,,Kuh-Schwanz“ se o nich lze jen
dohadovat, zaznamy o hoblovani z roku 1737 v Kodani explicitné popisuji hrubé

zachazeni pti obradu s tzv. ,groben Knast*, tedy penisem.?®

214 FRISIUS, Fridericus. Der vornehmsten Kiinstler und Handwercker Ceremonial-Politica.

Lipsko, 1705, s. 101-110.

25 GENNEP, Arnold van. The rites of passage. University of Chicago Press, 1961, s. 77.

26 SEDLAK, Vladimir Jan, O ceSich a jejich archivech, in: VOLF, Miloslav a HAAS, Antonin,
Archivni prirucka, Praha 1948, s. 213-214.

MELICHAR, Franti$ek. Déjiny cechovnictvi v Cechach. Praha: Ceska graficka spole¢nost ,Unie,
1902, s. 104-107.

2T TURNER, Victor Witter. The ritual process: Structure and Anti-structure. New York: Cornell
University Press, 1966, s. 94-95.

8 Doslovné prelozeno jde o ,hruby uzel®.
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Jak Ize vidét, tyto prechodové ritualy neznamenaly pro remeslniky pouhé stavani
se tovarySem, ale byly jednim ze zplsobli vytvareni jejich celé identity a
predstavovaly i dtikaz jejich osobni vyspélosti.?® V Hobsbawmové terminologii tak
Ize tyto ritualy oznacit za zvyky - ty dle néj prevladaji zejména v ,tradi¢nich”
spole¢nostech, v nichZ zastavaji dvoji funkci ,motoru i setrvacniku®.?*® Ackoliv se
odkazuji k minulosti, jejich podstatou neni neménnost. K minulosti se mohou
obracet a Cerpat z ni svou legitimitu, avS§ak minulost se pro né nestava ideologii.
Tyto zvyky maji také svou praktickou stranku, a tudiZ jejich podoba reaguje i na
celospolecenské zmeny praktickych potreb. Nevylucuji zménu, prestoze ji mohou
v urcitych pripadech brzdit. Jejich smysl nelezi (alespon ne zcela) v nich
samotnych, ale odviji se od svého u¢inku. Hoblovani nebylo pro truhlarské

tovarySe cilem samo o sobé, ale metodou, skrze niz vytvareli sami sebe.

Jaky vliv tedy méla tato povaha remeslnickych prechodovych rituald na jejich
proménu v pozdé&jSich letech? Jak naznacuji prameny z truhlarského cechu v
Sadské, ackoliv zde stale mohla existovat pamét téchto obrad, prijimani tovarysh
zde mélo na pocatku devatenactého stoleti zna¢né jednodussi podobu.?”! Z mého
priizkumu dal$ich archivnich prament usuzuji, Ze podobna byla i situace v mnoha
dal$ich ¢eskych méstech.??? Tyto ritualy mohly byt soucasti spolecenskych vzorcl
“staré” spolecnosti, jejiz transformace je pripravila o sviij vyznam. To, Ze (jakoZto
zvyky) vychazely z praktickych potreb komunity, v niZ se odehravaly, znamenalo,
ze jakmile se praktické pozadavky zménily, prestaly tyto ritualy plnit svou funkci,

na niz byly zavislé. Taktéz byly zavislé i na existenci této komunity (cechovnich

HENNINGSEN, Henning. Crossing the Equator; Sailors’ Baptism and Other Initiation
Rites, with a Danish Summary. Copenhagen: Munksgaard. 1961, s. 260.
29 pfedchozi odstavce dle mého nazoru v zasadé vyvraci tvrzeni Jana Sedléka, Ze tyto obfady
byly prejaté z univerzitniho prostfedi, od tzv. beanie. Pravdépodobnéji tomu bylo prave
naopak.
SEDLAK, Vladimir Jan, O cesich a jejich archivech, in: VOLF, Miloslav a HAAS, Antonin,
Archivni prirucka, Praha 1948, s. 214.
220 HOBSBAWM, Eric a RANGER, Terence. The invention of tradition. Cambridge University
Press, 2012, s. 3.
21Viz oddil Stavani se tovarysem.
222V pribéhu mého vyzkumu jsem se dale seznamil s prameny z fondd cechd truhlait v
Nymburce, Podébradech, Mélniku, Praze a Berouné¢.
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remeslnik®) samotné. Jak ukazuji zejména v prvnich dvou kapitolach, zanik cechti
(a spolu s nimi i ur¢itého druhu komunit femeslniki) nenastal roku 1860 ze dne
na den, ale probihal postupné, napti¢ osmnactym i devatenactym stoletim. Bylo
by zajimavé blize porovnat proménu téchto obrada s témi, které probihaly pri
vitani novych studentt na nékterych univerzitach (které od téch remeslnych
casto byly odvozeny??). Pravé ty, a¢ mohly vyuzivat stejné metody a prostredky,
nesdilely s témi femeslnickymi sv{ij viznam. Dle mého nazoru mély bliZe k tomu,

co Hobsbawm nazyva tradicemi - ¢i se z nich tradice s postupem casu staly.

Pravé tato preména zvyka v tradice (dle Hobsbawmovy definice) je dle mého
pozorovani velmi ¢astym jevem i v femeslném prostredi. S postupem casu, kdyz
zvyky ztraceji své praktické ukotveni ve spolecnosti, dochazi k jedné ze dvou
moznosti. Budto postupné prestavaji existovat, ¢i se méni v tradici, tedy
performaci bez jasného tcelu. Jde tudiz o jiny zpusob vytvareni tradic - kdy nejsou
zcela vynalezeny, ale jsou utvoreny na zakladé drivéjSich zvykd. Tento proces
nema jasny pocatek a konec a narozdil od nékterych jinych tradic?** nelze urdit,
kdy presné vznikly. Jak poznamenava Hobsbawm, ,,nékdy mohly byt nové tradice
snadno naroubovany na ty staré, jindy mohly byt vytvoreny plijcovanim si z dobre
zasobenych skladii oficialnich ritualii, symbolismu a moralntho napominant -

naboZenstvi, urozené okdzalosti i folkloru. 22

Jak vyplyva ze v této praci porovnanych remeslnickych prechodovych rituala
napri¢ zkoumanym obdobim, tyto zvyky se v pozd¢jSich letech vydaly cestou
zaniku. O tom svéd¢i i témeér Uplna absence dokladd o nich v pozdéjsi casti

devatenactého stoleti. Zdanlivé jiny byl vSak vyvoj téch vice naboZenskych

223 Napriklad hoblovani novych studentt je zminéno roku 1528 na Prazské (Karlové) univerzité.
Jedna se o zfejmou vyptjcku truhlarského zvyku.
HENNINGSEN, Henning. Crossing the Equator; Sailors’ Baptism and Other Initiation
Rites, with a Danish Summary. Copenhagen: Munksgaard. 1961, s. 267.
224 Jako tradici, ktera byla vytvofena téméf ze dne na den zmifiuje Hobsbawm napiiklad
kralovské vano¢ni vysilani v Britanii, zavedené v roce 1932.
HOBSBAWM, Eric a RANGER, Terence. The invention of tradition. Cambridge
University Press, 2012, s. 1.
22 HOBSBAWM, Eric a RANGER, Terence. The invention of tradition. Cambridge University
Press, 2012, s. 6.
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cechovnich zvykd - zde mam na mysli zejména privody s cechovnimi praporci o
nabozenskych svatcich. Jak jsem ukazal vySe, v Sadské byl i do tplného konce
zdejsiho cechu (a pravdépodobné i po jeho oficialnim zruSeni, a¢ o tom nejsou
zaznamy) vynaSen cechovni praporec s velkou pravidelnosti.?*® Na mnoha mistech
byly o nabozenskych slavnostech vynaseny cechovni praporce i mnoho let po
kone¢ném zruSeni cechti. Napriklad o svatovaclavskych slavnostech roku 1929 byl
s nimi v KySperku (dnes$nim Letohrad€) konan rozsahly privod.??’ Takzvany Cech

malir, lakyrnik( a tapetari se jimi prezentuje dodnes.?*

Zde vyvstava otazka, pro¢ se pravé z téchto zvykd staly tradice, které dlouho
prezily prostfedi, v némz ptvodné vnikly. Hobsbawm uvadi tii druhy
vynalezenych tradic. Jde jednak o tradice, které ustanovuji ¢i symbolizuji
prislusnost a ¢lenstvi v riznych skupinach ¢i umélych spolecenstvich, dale ty,
které legitimizuji urcité instituce Ci hierarchické mocenské vazby a nakonec ty,
jejichz ucel tkvi v socializaci a vStépovani presvédceni, hodnot a zpusobil
chovani?® Ackoli méla pritomnost cechu na nabozZenskych slavnostech za cil
v§tépovat i naboZzenské hodnoty (jak doklada i re¢ cechovniho inspektora v
Sadské, v niz mluvil o tom, jak ddlezité je ,sprostny lid prikladem poboznym
predchazeti“®?), dle mého nazoru nejde o primarni Ucel této tradice. Tim je
deklarovat prislusnost k jisté skupiné - k cechu, ale také jde o hlaseni se k celému
historickému odkazu cechu. Jak jiz jsem uvedl zejména v ivodni kapitole, napric

osmnactym i devatenactym stoletim byly cechy vystaveny viné kritiky, proti niz

226 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlara Sadska,
NAD 271, Kniha uctu cechovntho praporce, inv. €. 3
21 Dle fotografii zde Slo dokonce o velké cechovni korouhve, které byly roku 1781 zakazany.
Lze tedy usuzovat, Ze se jednalo o repliky, vyrobené nedlouho predtim.
VERESCAK, Jan. KyS$perské cechovni korouhve. In: Muzeum Libea [online]. [cit. 2024~
06-22]. Dostupné z:
https://www.muzeum-libea.cz /vlajky-a-prapory /kysperske-cechovni-korouhve /
228 Jak bylo na 1. pochodu sv. Lukase. In: Cech maliit, lakyrnikit a tapetait CR [online]. 2019-
11-1 [cit. 2024-06-22]. Dostupné z:
https://www.cechmal.cz /index.php?cmd=item&id=1310&menulD=1
229 HOBSBAWM, Eric a RANGER, Terence. The invention of tradition. Cambridge University
Press, 2012, s. 9.
230 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech truhlaiti Sadska,
NAD 271, Kniha mistrii s dal$imi zapisy, inv. €. 2.
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se k jejich obhajobé vsak zvedla i pocetna opozice. Po zruSeni cechti jejich roli z
vétSiny prebraly Zivnostenska spolecenstva, z nichZ se mnoha hlasila k odkazu
cechd, sahajiciho az do stfedovéku.?*! Nebylo pravdépodobné lepsiho zptsobu, jak

vytvaret a deklarovat tuto svou identitu nez skrze takto viditelné verejné akce.

Kombinace jasné rozeznatelnych cechovnich symbola (napriklad praporct) a
jejich verejné prezentace byla de facto verejnym prihlasenim se k jisté ideologii.
Davné cechovni hodnoty (pokud viibec nékdy jednotné existovaly), nebyly jiz v
devatenactém stoleti praktikovany. Stal se z nich pouze abstraktni soubor

preskriptivnich norem chovani, k némuz mohlo byt odkazovano.

231 Obraceni zajmu ruznych zivnostenskych organizaci smérem k davnéj§im déjindm cechu
zminuje v ivodnich stranach svého ¢lanku Karel Foijtik.
FOJTIK, Karel. Remeslnictvo a jeho podil na utvareni volného ¢asu obyvatel mést v 16.
a 17. stoleti v Cechach a na Moravé. In: Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky. Brno:
Narodopisna spolecnost ¢s. pii CSAV, 1974(8-9 (41-42)), s. 81-83.
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Zaver

Na zavér se chci jesté vratit zpét ke Cliffordu Geertzovi a jeho interpretativnimu
pristupu a zhodnotit z tohoto hlediska vysledky této prace. Centralni pro tuto
praci je vyznam - respektive vyznamy. Opakované se v této praci ptam, co mohl
ten i onen zvyk, ritual ¢i tradice znamenat pro remeslniky té doby. Povaha tohoto
ptani je vSak neuspokojiva. Na otazky tohoto druhu neexistuji (a dle mého nazoru
ani nemohou existovat) jednozna¢né odpovédi. To v§ak neznamena, Ze je zbyte¢né
se o jejich zodpovézeni pokouset. Zde se ztotoznuji s Geertzem, ktery s odkazem
na Webera piSe: ,domnivaje se, [..] Ze Clovék je zvire zavésené do pavuciny
vyznamil, kterou si samo upredlo, povazuji kulturu za tyto pavuciny a jeji analyzu
tudiz nikoliv za experimentdlni védu patrajict po zakonu, nybrz za védu
interpretativni, patrajici po vyznamu.“*?> Odpovédi na otazky tazajici se po
vyznamu tudiZ ani v této praci nemohou nabyvat formy pravidel a zakont, ale
predstavuji mou vlastni interpretaci, zavislou stejné tak na historické udalosti, jako
na mém soucasném chapani. Zatimco antropolog, pozorujici ve vyzkumném
terénu urcitou socialni situaci, ma k dispozici tolik dat, Ze jeho interpretace mize
navozovat pocit objektivity (prestoze je stale zavisla na jeho vlastni osobé), v
historickém vyzkumu, kde ,terén“ je mnohem vzdalenéjsi, je tento Gkol o to

slozit&jsi a vysledky potencialné méné uspokojivé.

I presto veérim, Ze ma zdejsi analyza historickych remeslnickych zvyklosti je v
urcitém zptsobu hodnotna. Rozhodné vSak neni v§evycerpavajici. Jsem toho
nazoru, Ze aby otazka ,co znamenalo pro Temeslniky nalezet k cechu?“
navozovala alespon dojem uplného zodpovézeni, muselo by k ni vzniknout
jesté nesCetné dalsiho vyzkumu. Toho, ktery zejména v Ceském prostredi
chybi. Jaky vyznam napriklad mohly mit cechy pro Zeny, které z nich byly

systematicky vylucovany? Co znamenaly pro u¢edniky z chudych rodin, kteti

22 GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur: vybrané eseje. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2000, s. 15.
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neme¢éli vidinu stat se jednoho dne mistrem? To jsou jen jedny z mnoha otazek,

o které zatim nepadl pokus je komplexné zodpoveédét.
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