Posudek vedouciho diplomové prace Edmund Trubacek, Cechy v Zivotech femesinika (Ceské

zemé, 1731-1853) na prikladu cechd truhlafi, Praha, 2024, FHS UK

Edmund Trubacek si zvolil téma diplomové prace, které v ceském déjepisectvi poslednich
desetileti nepatfi k nejfrekventovanéjsim. V dnedni dobé je cechlim badatelska pozornost
vénovana predevsim na lokalni Urovni; jistého symbolického revivalu se po roce 1989
dockaly i pfi organizaci, sdruzovani a vefejné prezentaci remesel. Vstupuji-li cechy do
verejného, ale i odborného pole, je tomu vlastni urcitd nostalgie za zmizelym svétem
»poctivého femesla“ v dobé, kdy je nam plivod vétsiny vyrobk, kterymi se obklopujeme,
geograficky i socialné vzdalen. Postaveni cech(l v dobé modernizace a industrializace, kdy

k tomuto vzdalovani zacalo dochazet, tedy od druhé poloviny 18. do 19. stoleti, neni
recentné — az na vyjimky — témeér zkoumano. Pro sekundarni literaturu je tak nutné se
obracet k déjepisectvi marxistickému, které se cechlim, manufakturam a prdmyslu vénovalo
hojné, ¢i az na prelom 19. a 20. stoleti.

Autor si klade dvé hlavni otazky: jednak co ve vymezeném obdobi znamenaly cechy v Zivoté
jejich prislusnikd a jednak jak se role cechu ve vztahu k jejich pfislusnikim v této dobé
ménila. Soustreduje se pfitom na prechody mezi rlznymi fazemi remeslnické kariéry, z uéné
v tovaryse a z tovarySe v mistra. Zména postaveni cechl ve spole¢nosti je pfitom v literature
jiz dostatec¢né zachycena; v ceském prostredi zejména na zakladé panovnickych norem,
omezujicich v merkantilistickému duchu jejich autonomii a monopoly, a to generdlniho
cechovniho patentu z roku 1731 a generalnich cechovnich artikuli z roku 1739. Z téchto
norem a z traktatl o uZitecnosti cechll také Trubacek Cerpd informace k (z jejich pohledu
nezadoucim ci excesivnim) pfechodovym ritualim. Je-li mozné tyto cechovni zvyklosti

v omezené mire rekonstruovat i pro ¢eské zemé, prameny, priblizujici jejich reflexi ze strany
prislusnikl cech(, tedy ego dokumenty ¢i podobné pisemnosti vhodné pro historicko-
antropologickou analyzu, zde témér Uplné chybéji. Autor je proto pfi tazani po vyznamu
téchto zvyklosti odkazan na vice ¢i méné pravdépodobné spekulace, coz nema vyznit kriticky
— je nutno fict, Ze Trubackovy interpretace jsou povétsSinou na misté a primérené. (Co vsak
na misté neni a ponékud popira smysluplnost jedné z Trubackovych vyzkumnych otazek, je
konstatovani v zavéru prace, Ze ,,[v]yznamd, které cech pro femeslniky mohl mit, bylo

pravdépodobné tolik, kolik bylo femesinik(i“, s. 75. Takovato roztristéna perspektiva by



znemoznovala predpokladat, resp. uchopovat kulturu jako soubor sdilenych ¢i spolu
komunikujicich vyznama.)

Na predlozené diplomové praci je tfeba ocenit, Ze vedle dobovych tiskl se autor pro pozndni
cechovni kazdodennosti, vzajemnych vztaht mezi ¢leny cechu a promény ritual vydal
heuristicky i paleograficky nelehkou cestou archivniho studia. Vyuzil zejm. prameny
truhlarského cechu v Sadské a doplnil je pisemnostmi cech( z blizsiho i vzdalenéjsiho okoli
(Nymburk, Podébrady, Beroun, Praha). V ptipadé Sadské, ale i jinych stfedoceskych cech( se
nicméné Casto jedna o dokumenty ucetni Ci evidencni — prechodové ritualy, zejm. prijeti
ucné za tovaryse, a jejich proménu mezi ranym novovékem a 19. stoletim, v nich lze sledovat
jen velmi omezené. Starsi historicka literatura bohuzel pfi liceni téchto ritualt konkrétni
zdroje neuvadi, regionalni vlastivédna literatura, mj. FrantiSek Paroubek pro Sadskou, pak
patrné vychazi pravé ze zminénych centrdlnich norem, které tyto zvyky zakazovaly. (Je az
napadné, jak na sebe odkazuje obecna kritika femeslnickych ,,nesvar(“ v generalnim
cechovnim patentu a jejich zachyceni ve starsi literature; ke konkrétni praxi zda se neni
mozné proniknout. To vSak mimochodem plati i pro svétovy a metodologicky v mnohém
urcujici bestseller v této oblasti — Darntonuyv , Koci¢i masakr®.) S touto vyhradou Ize souhlasit
s Trubackovym predpokladem, ze prechodovymi ritudly, jak o nich informuji normy a
traktaty z némeckojazycného prostiedi, prochdzeli i ucni v ¢eskych zemich (s. 31-33). Stejné
tak spravny, byt samoziejmy az tautologicky je dalsi zavér prvni ¢asti prace, totiz ze ,,cechy
mohly mit vétsi vliv na Zivoty femeslnikd ve chvili, kdy mély zaroven i vylu¢né pravo
spravovat danou femeslnou komunitu“ (s. 42).

Druha cast je vénovana ,,Upadku cechovniho systému®“, ktery ale fakticky tvofi rémec celé
prace, nebot o predchozi tradi¢ni cechovni praxi se v obecné roviné dozviddme pravé z textd,
které ji omezovaly Ci kritizovaly, a s ,,upadkem” tak velmi Uzce souvisely. Cechovni monopoly
a zvyklosti se jevily brzdou pro merkantilistické mysleni, zdGraznujici obchod jako zdroj
bohatstvi statu a odmitajici vSemozné bariéry. (Pro charakteristiku promén ekonomiky a
ekonomického mysleni v 18. stoleti by mimochodem bylo mozné poutzit i novéjsi literaturu
nez pouze tituly z prelomu 19. a 20. stoleti, napfiklad pfislusny svazek Velkych déjin zemi
Koruny Ceské.) Jednoznacnéjsi odpovéd by si v této spojitosti zaslouZila otdzka, jakého
charakteru byl Upadek cechll ve (stfedni) Evropé v 18. stoleti, resp. to, do jaké miry na néj

méla vliv praveé statni/centralni deregulace.



Ocenuji skute¢nost, Ze autor vedle obecné interpretativniho pristupu k femeslnické kulture,
inspirované Geertzem, na ritualy provazejici kariéru prislusnik( cechu uplatniuje zejména van
Genepovy koncepty liminality. Dochazi pfitom k zavéru, Ze ,,pfi pfechodu z u¢né na tovaryse
byl pfi tomto obradu vytvaren opravdu novy ¢lovék”, zatimco ,,[n]abyvani mistrovstvi pro
identitu daného ¢lovéka nepredstavovalo tak razantni zménu“ (s. 79). Po zkoumani vlivu
cechl na Zivot jejich prislusnikd na prikladu Sadské ve treti kapitole Trubacek vnasi v kapitole
nasledujici do vykladu jesté dalSi koncept a sice hobsbawmovské ,vynalézani tradic”, resp.
jeho kategorizaci zvyklosti ¢i socialné repetitivniho, z¢asti symbolického jednani. Jako
konvence, nesouci prevazné prakticky smysl, interpretuje napfiklad rlizné zpisoby
znesnadnovani pristupu do cechu ¢i k mistrovstvi; prechodové ritualy, zejména stavani se
tovarySem, oznacuje jako zvyky a konecné femeslnické tradice v hobsbawmovském vyznamu
hleda ve verejné prezentaci cechll v ndboZenském kontextu, kterd pretrvala po celé 19.
stoleti — ostatné remeslnické praporce (a cechovni rétorika vibec) predstavuji onu
»Vvynalézanou tradici“ mnohdy dodnes. Propojenim s pfechodovymi ritudly je Trubackav
vyklad femeslnickych zvyklosti ponékud zkomplikovan, stejné tak by si jeho typologie
konvenci, zvyk( a tradici vyZadovala propracovani na dalSim materialu, nicméné si myslim, ze
to hodnotu jeho nakroceni ke konceptudlni analyze nesnizuje. Co vSak praci naopak skodi, je
jeji pomérné usecny zavér, ktery neshrnuje autorova zjisténi, nybrz pouze predklada nékteré
otazky, hodné dalsiho vyzkumu.

Jazykové je predloZend diplomova prace pomérné vyrovnana, pisatel se vyjadfuje vcelku
vystiZzné a uspésné pracuje i s némeckojazycnymi a latinskymi texty, z€asti za pouziti
strojového prekladu (vyhradu lze v této souvislosti mit k prekladu spojni ,,grober Knast“ jako

Ill

»hruby uzel” ve vyznamu penis; s. 80, pozn. 218). Ovlivnéni dobovymi texty nékdy vede

k nepatfi¢né archaickym obratlim i slovosledu v autorském textu (,,za tovarySe bezplatné
pripovédét”, s. 48; ,Ze i mimo mésto ji hledat museji“, s. 69; ,kteréhozto roku bylo s
praporcem presto osmkrat chozeno”, s. 74). Nepatfi¢né, misto 7. padu, je uZita predlozka
»skrze” (,,dojem, ktery jsem ziskal skrze prohlizeni mistnich matrik, s. 55; ,,byla vyplacena
odména skrze zvlastni poplatek”, s. 58). Dalsi nenalezité vazby uz vSak archaismu na vrub
pripsat nelze (,,dfivéjSiho konce zaznamenaly“, ,,za pti€inu jsou vnimany“, s. 33; ,¢asto jim
podobné jako tém v Darntonové prikladu bylo odpirano je cokoliv naucit” misto nalezitého

»,se“, s. 34; ,slably tyto pfechodové ritualy na intenzité”, s. 66), nékteré vazby komplikuji



porozuméni (,,davalo remeslnikim i pocit ... Utéchy v jeho smyslnost”, s. 39; ,,nékolik
pripadu, kdy bylo Zadatele odmitnuto pfijat za mistra“, s. 68-69).

K formalni strance patfi i formatovani textu a predevsim pozndmek — v nich text kvali
nadbyte¢nému uzivani odstavcl neplsobi vidy plynule. Ne vSechny poznamky jsou
zakonceny teckou, ,,dvojpoznamky” typu ,89 90“ nejsou ucelné. U online zdroj by konecné
bylo tfeba uvadét i uplné webovy odkaz.

Pfes nékteré formalni a kompozi¢ni vyhrady vsak predlozenou praci pokldadam jednoznacné
za vydarenou — vzhledem k nizsi vypovidaci schopnosti pramen( musela ambiciéznimu
badatelskému zaméru odpovidat Sirsi heuristika a kombinace informaci z riznych typu
prament i lokalit (spektrum zkoumanych fondd pfitom nejspis bylo jesté sirsi, neZ kolik se
jich nakonec do prace dostalo). Prace pfinesla poznatky ke kazdodennosti cechl a z¢asti i

k jejich socialni roli v malych ¢eskych méstech v 18. a 19. stoleti; za zajimavé povazuji mj.
postrehy o zdlraznovani (fakticky ,vynalézani“) cechovnich tradic v dobé, kdy spolecenska
relavance a ekonomicka sila cechi zacala slabnout. V tuto chvili nejsou zavéry vyzkumi
Edmunda Trubacka sice , pfevratné”, ale vzhledem k heuristickym a analytickym
schopnostem, které v diplomové praci osvédcil, bych si velmi pral, aby ve svém studiu
remeslnické problematiky na prelomu raného novovéku a moderni doby pokracoval. Praci

doporucuji k obhajobé a hodnotim na rozhrani velmi dobie aZ vyborné.

Praha, 27. 8. 2024



