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Edmund Trubacek se vramci svého magisterského studia rozhodl vénovat socialni
skupiné femeslnikd a jejich ochrannym organizacim (cechlim) v dobé jejich ipadku v 18.
a 19. stoleti.

Velmi oceniuji, Ze se ET pustil do tak pramenné a vlastné i interpretacné naroéného
tématu. Podivame-li se na ¢eskou historiografii, tak méstskym cechovnim femeslim se
vénuje tradi¢né predevsSim historiografie pozdniho stfedovéku a raného novovéku (z
klasikd napfiklad V. V. Tomek, Z. Winter nebo J. Janacek). Naopak téma cechl v dobé,
ktera se ¢asto oznacuje jako rana modernita (cca pol. 18. — pol. 19. stoleti), pfedstavuje
pro historiografii stale spiSe slepé misto. V marx-leninské historiografii pfed r. 1989 pak
bylo u¢inéno mnoho - spiSe nepresvédcivych — pokusu o vyliceni procesu proletarizace
femeslnik( jakozto prefaze délnického hnuti a tfidniho boje.

Po roce 1989 jsou vSak cechy a femeslnici vobdobi rané modernity pouze
tématem popularizace Ci expozic muzei, zfidka vS§ak akademického vyzkumu. O to vétsi
je tfeba ocenit elan ET, Zze se do tématu pustil A to napfiklad i bez pfedchoziho hlubSiho
Skoleni v paleografii.

Hlavni tazani ET sméfuje na pfitomnost cech( v Zivoté femeslnik(l. Diplomantovi
pritom nejde o hospodarské funkce cechll (kontrola cen, garance kvality, udrzovani max.
poctu aktérl v oboru atd.), ale o kulturni a socializa¢ni praktiky cech( (ritualy, tradice,
zvyky, konflikty a jejich feSeni, vymezovani od ostatni spoleCnosti atd.), které mély vliv na
vnimani svéta jeho pfislusnikd. Navazuje tak na antropologizujici fascinaci zaniklym
svétem femeslnikd, ktera v zapadni historiografii kulminovala v 60. — 90. letech minulého
stoleti.

Samotné autorovy metodologické reflexe se pfitom drzi spiSe pfi zemi. ET
postuluje, ze pfistupoval k historické matérii z pozice socialnich déjin (nadosobni socialni
procesy a jevy) obohacenych mikrohistorickymi a antropologickymi pfistupy. Zde cituje
predevs§im notoricky znamé autory z UvodU do studia historie (G. Levi, C. Geertz, E. J.
Hobsbawm). To v§ak nevnimam jako chybu. Pokud metodologicka ¢ast slouzi celku, neni
dle mého néazoru drzeni se desetiletimi provéfeného kanonu problém. Pouze bych vS§ak
autorovi vytkl, aby femeslniky nezahrnoval do pojmu ,,délnicka tfida“ (s. 9), ktery ma preci
jen uplné jiné konotace.

V prvni kapitole autor popisuje propojeni cechovniho a femeslnického Zzivota.
Popisuje zde napfiklad praxe pfechodovych ritualll (a snahu o jejich omezeni od 18.



stoleti), femeslnické pozdravy a dalSi kulturni praktiky. Ve druhé kapitole se ET zabyva
obdobim upadku cechovniho systému, které také vymezuje jeho praci (tedy 17311853,
resp. 1859). Zde stoji autorova teze, ze zatimco jeSté v barokni dobé probihal veSkery Zivot
femeslnikd uvnitf cechd v ramci cechl, tak od cechovnich reforem Karla VI. a pfedevsim
hospodaiskych reforem Marie Terezie a Josefa Il. cechy postupné ztracely své
socializa¢ni, policejni, nabozenské, ¢i charitativni funkce. Zbyly jen ekonomické a ty navic
byly napadany a nakonec i obchazeny ze vSech stran.

Tento obecny a vSeobecné sdileny narativ o Upadku cechl pak aplikuje i na
konkrétni pripad truhlard v Sadské, jeZ je obsahem treti kapitoly. Tato kapitola je zalozena
na Trubackoveé vlastnim pramenném vyzkumu a ja ji hodnotim jako vibec nejhodnotné;jsi
z celé diplomové prace. ET pfinasi mnoho téZzce vydolovanych informaci z prament o
Zivotech ucnl, tovarysd, prechodovych ritualech, ale i konfliktech mezi mistry nebo
cechovnich relikvii a pfedstavuje plasticky cechovni zZivot. Zaroven nezapomina lokalni
fenomény vztahovat i k obecnému zakonodarstvi nebo socioekonomickym proménam.

Naopak jsem ale moc nepochopil zafazeni kapitoly 4 na konec prace. Tuto -
vlastné z celé prace nejvice — teoretickou kapitolu by se spiSe hodilo rozdélit mezi Uvod,
prvni kapitolu obecné popisujici cechy a popfipadé zavér. Zde plsobi nepatfi¢né, jelikoz
¢tenare autor zavedl od prvnich dvou obecnych kapitol ke tfeti kapitole k pomyslnému
vrcholu v konkrétni situaci v Sadské, ale zde ve &tvrté kapitole se opét dostavame
k obecnym reflexim, coz plsobi zmatené.

Gramaticky a stylisticky jinak nemam s praci zadny problém. V textu jsem nenasel zadnou
hrubou chybu ani pfeklep a par chybéjicich ¢arek nebo drobné formalni nedostatky
v poznamkovém aparatu v podstaté nestoji za fec.

Celkové hodnoceni:

Obecné mam rad, kdyz prace predklada uceleny obraz, pfibéh &i narativ, kdyz autor/ka ve
svém liceni dojde z bodu A do bodu B a ¢tenaf si mlze tak predstavit, co se vlastné ve
zkoumaném obdobi se zkoumanou problematikou stalo. To se v Trubackové pfipadé
nestalo a odpovida tomu i zavér celé prace, kde je patrné, ze autor Uplné nevédél, &¢im ze
ma tento prostor zaplnit, jelikoz hlavni problematiku prace — pfitomnost cech( v Zivoté
femeslnikd v dobé upadku cechovniho zfizeni - jiz feSil ze vSech moznych stran béhem
jednotlivych kapitol.



Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze prace kol. Trubacka nepfinasi kromé pavodni
kapitoly 3 o truhlaiském cechu v Sadské mnoho nového. Je nutné si ale uvédomit, Ze téma
je badatelsky zcela na ustupu a bylo tak nutné, aby nékdo po dlouhé dobé udélal revizi
pfedchoziho badani s naslednym vlastnim vyzkumem. Proud mySlenek prvnich dvou
kapitol neni pfi tom jen vyCet nazorl a interpretaci historicek a historik( cechl s par
definicemi a citacemi ze starych tisk(l a vyznamnych zakon( (1731, 1739, 1859). Naopak
jde o samotnou autorovu interpretaci, kterou podnika s ohledem na svUj vlastni pramenny
vyzkum. Kapitoly vypadaji nehonosnég, ale za celym dilem je patrna velka prace a autorsky
cit. My vSichni, co jsme prosli procesem davani smyslu témeér nekone¢nému a vétSinou
také nesourodému korpusu informaci, bychom méli snahu ET ocenit.

Otazky na diplomanta:

1. Vjakém postaveni je dle diplomanta femeslnictvo vzhledem k podnikatelstvu a
délnictvu, tedy dalSim dvéma pozdéji béhem 19. stoleti zformovanym socidlnim
skupindm? Remeslnictvo postupné zanikalo a rozpoustélo se vdélnictvu a
podnikatelstvu? Nebo to je jesté jinak? Ci, konkrétné&ji feéeno, jaké by mélo femeslnictvo
zaujimat postaveni v budoucich syntézach socialnich déjin 19. stoleti nebo ve studiich o
déjinach moderniho trhu prace?

2. Osobné by mé velmi zajimal technologicky postup vyroby truhlarskych vyrobku - je
Skoda, Ze to autor vice nezakomponoval do své prace, zvlasté kdyz k tomu ma sam vztah
nejen jako badatel, ale i jako praktikujici truhlar. Zaroven to rozhodné nevnimam jako
chybu, textu by to ale dodalo zajimavy rozmér. Omezim se tedy pouze na otazku: pfiSel
autor na to, jak cechovné organizovani truhlafi shanéli napfiklad dfevo? Kupovali ho
kolektivné v ramci cechu nebo si kazdy svého dodavatele sehnal sam? S kym pfichazeli
do obchodniho kontaktu? Nebo méli moznost chodit do lesa sami? Jak své vyrobky
pozdéji distribuovali—dilny byly zaroven i kramky? Na prvni pohled se jedna o ekonomické

vvvvvv

organizovanych truhlard. Samoziejmé ale pochopim, Ze se tyto otazky odpovédét nedaiji.

3. Taktéz by meé zajimaly nékteré aspekty tovarySské socializace a jejiho vztahu
k poc¢atkiim moderniho délnického hnuti. PriSel kol. Trubacek ve svém vyzkumu nékde
(napriklad v Sadské) na to, Zze by se truhlafi kolektivné organizovali proti mistrdm?
V déjinach délnického hnuti se ¢asto objevuje termin tovary$ska bratrstva, ktera v pfipadé
konfliktu byla centrem tovarySského organizovani. Narazil na to E. Trubacek nékde?

Znamka



Znamku navrhuji mezi jedna a dva, pficemz se vice klonim k jedna, pokud obhajoba a
nasledna diskuze dopadne uspokojive.



