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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilti a volba metodologie B-C
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B-C
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B-C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti C-D
1.5 Interpretace vysledka C-D
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti C-D
1.7 Logi¢nost vykladu C-D
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cill a validita zavéri C-D

Slovni komentar: V predloZzené praci si autor predsevzal analyzovat jazykovou stranku
zavérecne feci Josefa Urvalka pronesené béhem procesu s tzv. protistatnim spikleneckym
centrem. Vzhledem k tomu, Ze cely audiozadznam z tohoto politického procesu byl objeven a
zdigitalizovan teprve nedavno, je volba tématu chvalyhodna. Vlastni text prace vSak trpi
cetnymi nedostatky, n€kdy 1 velmi zdsadnimi.



V teoretické Casti se autor nejprve vénuje osob¢ Josefa Urvalka (i kdyZ neni jasné, pro€ tyto
pasaze z teoretické Casti vyclenil), dale nastiiuje dobovy historicky kontext, vysvétluje nékteré
pojmy (kompozice, persvaze, manipulace, propaganda) a charakterizuje vybrané jazykové
prostiedky (hlaskoslovné, tvaroslovné, lexikalni, syntakticke).

K teoretické ¢asti mam nasledujici pripominky:

1. Popis zivotni a profesni drahy Josefa Urvalka je velmi kusy (jedna strana textu). Ackoli autor
v Uvodu prohlauje, Ze se pokusi ,,nastinit Zivot prokuratora Urvalka a momenty, které mohly
vést k tomu, jakou mél dikci® (s. 6), ve skute¢nosti nic z toho v textu nenapliiuje. Vzhledem
k tomu, ze Urvalek vystudoval redlné gymnazium, mohl a mél autor popsat, jak vypadala vyuka
ceského jazyka v tomto typu Skoly (literatury by k tomu nalezl dostatek). Naprosto chybi popis
jazykové situace za prvni republiky, tedy obdobi, v némz Urvalek ziskal veSkeré formalni
vzdélani. Autor zaroven zcela pomiji pozd¢jsi fazi Urvalkova Zivota, zejména dobu po roce
1968. Autor neodkazuje na bakalaiskou praci Alzbéty Vasakové Zivot Josefa Urvalka (2018).

2. V pasazi od s. 17 do s. 26 charakterizuje autor dobové jazykové prostredky, které ,,mohou
zvysit presvédcivost textu (s. 17). To je formulace dosti nejasnd, nebot’ neni ziejmé, zda autor
nezaméenuje presvedcivost a priznakovost. Naptiklad pti popisu hlaskové roviny se autor vénuje
uzeni é v i, aniz vysvétluje, jak to souvisi s onou ,,presvédCivosti textu®. V popisu hlaskové
roviny, ale i roviny tvaroslovné autor pomiji regiondlni ptivod Josefa Urvalka, tedy ani
teoreticky neuvazuje o tom, zda se v Urvalkové projevu nemohly objevit rysy jihozadpadoceské
nare¢ni skupiny.

3. Konkurence slovotvornych sufixi -an a -dk (s. 21) ndlezi do slovotvorby, a nikoli do
formalniho tvaroslovi.

4. Nejasné je tvrzeni, Ze ,,manipulativni rdz maji inkluzivni plurdl ¢i imperativ druhé osoby...*
(s. 26). Formulace vyvolava dojem, Ze tyto jazykové prostiedky jsou inherentné manipulativni.

V praktické ¢asti je nedostatkli vice. Obecné lze fici, Ze autor neprovadi ,,podrobnou analyzu*,
jak na s. 27 tvrdi: bud’ pouze registruje konkrétni jazykové prostredky, ale nezamysli se nad
jejich funkci ve zkoumaném textu, nebo naopak jen identifikuje funkce textu, ale neuvadi,
kterymi jazykovymi prostfedky jsou realizovany. Slabinou je také ¢lenéni vykladu: pfedevSim
pasaze vénované syntaktické a lexikalni roviné mély byt ¢lenény podrobnéji. Nékdy také autor
zatazuje do konkrétni jazykové roviny 1 prostiedek/prostiedky, ktery/které do ni nepatfi.

Nyni uvedu nékteré konkrétni pripominky k praktické ¢asti prace:

1. Nas. 17 autor uvadi, Ze ,,se snazime popsat prostfedky obsahujici prvky stylu a pragmatiky,
které mohou ovlivnit neutralnost sdéleni®“. Neni vSak jasné, pro¢ si za zéklad zvolil publikaci
Jazyk moderatorii Uddlosti, hlavniho zpravodajského poradu Ceské televize a zcela opomnél
monografii M. Hirschové Pragmatika v cestine.

2. Analyze zvukové stranky Urvéalkova projevu vénuje autor jen necelé ¢ty fadky (s. 28). Je
nepochopitelné, pro¢ se ani slovem nezminuje o suprasegmentalni roviné.

3. Analyza morfologické roviny obsahuje vycet nckolika jazykovych prostfedki, které se
v projevu vyskytuji, ale aZ na vyjimky zde chybi popis funkce. Je navic otdzka, zda uziti tvart
Ipl opravdu slouzi k navozeni kontaktu s posluchac¢em (s. 28) — soudim, ze v Urvalkové projevu
je jejich funkce jina. V pfipadé¢ komparativu/superlativu, opisného/zvratného pasiva autor
pouze konstatuje jejich vyskyt v textu (aniz vSak uvadi Cetnost vyskytu), nad jejich funkci se
vSak nezamysli. Je také otdzka, zda bylo smysluplné zminovat se o prechodnicich — ty se v textu
vyskytuji jen pfrilezitostné. Je také zvlastni, Ze autor vilbec neposuzuje zvolené prostiedky
z hlediska jejich stylové hodnoty, tedy naptiklad vitbec nepracuje s pojmem spisovnost.



4. Lexikalni rovinu analyzuje autor na zhruba osmi stranach (s. 30-39), ale vyklad necleni na
podkapitoly. Ani v tomto piipad¢é se nezamysli nad stylovou platnosti jednotlivych vyrazi a
ziejmé pii psani nenahlizel do PSJC. Napiiklad hned na za¢atku (s. 30) vyjmenovava lexémy,
jimiz Urvalek oznacuje obzalované, aniz uvadi, ze jde o vyrazy negativné hodnotici a aniz
poukazuje na stylové rozdily mezi konkrétnimi lexémy (napt. nicemové, podvodnici,
zaprodanci vs. kSeftari, cachrari, sebranka; totéz se tyka i pasadze na s. 33, kde autor uvadi
germanismy kvartyrmajstr a flink). V pasazi vénované metafore (s. 31-33) autor vypisuje
jednotlivé véty, nékdy i souvéti, ale neoznacuje presné, kde se v nich metafory nalézaji. Stejny
postup voli 1 u ,,propagandistickych jazykovych prosttedki* (coz neni dobré pojmenovani,
nebot’ naznacuje, ze nékteré jazykové prostiedky jsou inherentné propagandistické): cituje
pasaze z Urvalkova projevu, ale nepojmenovava ty jazykové prostredky, které tu slouzi
propagandistickému ucelu.

5. Ani vyklad o syntaktické rovin€ neni podrobnéji Clenén, i kdyz je dosti dlouhy (s. 39-53).
Autor sem navic zafazuje nekteré jevy, které do ni nepatii (hesla, gradace, hyperbola, fecnicka
otazka, zkratky). Navic si nejsem jist, zda autor spravné pouziva konkrétni terminy (Fecnickd
otazka, gradace, prima rec, intertextualita).

6. Podkapitola Kompozi¢ni vystavba (s. 53—54) je zna¢n¢ nekoherentni. Zda se mi, Ze autor tu
jen vybira jednotlivosti, ale celkovy obraz o kompoziéni vystavbé Urvalkova projevu nepodava.
Mozna by bylo pomohlo, kdyby si byl vzal na pomoc nékterou z €etnych piirucek o rétorice
(napf. nektery text J. Krause) a zkusil v Urvalkové projevu najit rysy vystavby fecnického
projevu.

2 — HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu C-D
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu B
23 DodrZeni citani normy A
24 DodrZeni stylové normy B-C
2.5. DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentar: Za nejvétsi formalni problém prace povazuji nedostateéné horizontalni
¢lenéni textu v praktické ¢asti (viz vyse).

V praci se obCas vyskytuji preklepy a interpunkéni nedostatky (opakované chybi ¢arka za
vlozenou vedlejsi vétou).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozend prace splnuje pozadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani.

Prace je v souladu se zasadami citaéni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.




Slovni komentai: Uroveni prace je hranini, nebot’ text obsahuje mnoho vécnych,
metodologickych i kompozi¢nich nedostatkli. Praci Ize tudiz pfijmout jen pii presvédCivé
obhajobé¢. Této skutecnosti prizpiisobuji i formulaci otdzek a ndméth pro obhajobu.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Zadam autora, aby se vyjadiil ke viem &tyfem &islovanym pripominkam tykajicim se
teoretické ¢asti prace (Cast posudku 1 Hodnoceni obsahu prace).

4.2 Zadam autora, aby se vyjadiil ke viem $esti &islovanym piipominkam tykajicim se praktické
¢asti prace (¢ast posudku 1 Hodnoceni obsahu prace).
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