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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)

1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie B

1.2 Relativni tplnost zpracované sekundarni literatury B

1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B-C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B-C
1.5 Interpretace vysledkt B-C
1.6 Struktura prace, vyvaZzenost jednotlivych ¢asti B-C
1.7 Logi¢nost vykladu B-C
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavért B-C

Slovni komentar:

Student si vybral téma v soucasnosti velmi aktualni, a sice na pozadi konkrétniho projevu
prokuratora Josefa Urvalka analyzovat jazyk propagandy, resp. jednu konkrétni realizaci
jazyka totalitni moci. Z prace je na jednu stranu patrna snaha o peclivy a minucidzni pfistup,
na stran¢ druhé je ale vidét, ze vznikala v Casové tisni — viz napf. zjevna autorova osobni
poznamka na s. 44 , ptidat Fideliuse®. Podobn¢ Zavér nese znamky, Ze byl psan ve spéchu: je
spiSe jen povSechny, vybeérovy a misty i neptesny (syntaktické rovina).

V tvodu autor pojednéava o Zivoté Josefa Urvalka. Ackoliv na to byl student upozoriiovan,
nevénuje se tém aspektim Urvalkovy zivotni drahy, které mohly mit vliv na jeho jazykovy
projev. Dale uvadi kontext procesu s tzv. protistatnim spikleneckym centrem. Nésleduje



teoreticka cast, kde autor vymezuje (na pozadi odborné literatury, dilem tisténé, dilem

z Nového encyklopedického slovniku ¢estiny) terminy kompozice, persvaze, manipulace a
propaganda. S ohledem k tomu, ze se jedna o bakalatrskou praci, 1ze penzum sekundarni
literatury pokladat za uspokojivé.

Jednotlivé jazykové roviny pojima student na doporuceni vedouci prace ve struktute, kterou
piedstavila publikace Jilka a kol. Jazyk moderatorti Udélosti... (2016). Tato publikace byla
zvolena proto, aby poskytovala studentovi bakalarského studia pfesnou kostru/oporu, jiz se
muze pii analyze fidit.

Spravné ale student ptihlizi i k Mluvnici spisovné ¢estiny (Travnicek), ktera vznikla v obdobi
blizkém pojednavanému obdobi.

Celkové kompozici prace je tfeba vytknout, Ze rozsahly teoreticky tivod nepropojuje funkéné
s ¢asti praktickou. Nékdy autor kupi vyklady z riznych oblasti lingvistiky, aniz by spolu
souvisely; nékdy se také vyskytuji samoziejmé konstatace (Expresivitu posiluje kumulace
riiznych prostredkii, s. 26).

V praktické ¢asti je nest'astné rozhodnuti vynechat z analyzy zvukovou stranku jazyka, nebot’
prave ta byla pro Urvélka typicka. Autor nicméné postupuje podle jednotlivych jazykovych
rovin a snazi se identifikovat, které jazykové prostiedky nesou persvazivni potencial (napf.
hromadéni superlativli na s. 29). Peclivé vypisuje jednotlivé jazykové prostiedky, je jen
Skoda, ze se vice nezamysli nad tim, pro¢ byly uzity (napf. na s. 30 tvary opisného pasiva).
Nékde autor uvazuje zkratkovité — napft. asi neni mozné odiivodiiovat vyskyt vyrazu flink tim,
ze se proces odehral kratce po druhé svétové valce. Zkratkovité je také uzivani obratu ,,uzivat
persvazivni funkci®. Persvazivni funkce se neuziva, tu vypovéd bud’ ma, nebo nema.
Rozhodnuti, pro¢ posledni vypovéd na s. 52 je jedno souvéti, by mélo byt odiivodnéno.

Charakter prace je spiSe popisny. Autor poctivé vypisuje jednotlivé jazykove prostiedky
vyskytujici se v projevu Urvalka (dokonce pocitd i vyskyty jazykovych prostfedkl —s. 42),
casto vSak chybi hlubsi jazykova analyza (exempléarni ptiklad toho je napt. na s. 37, kde
vypisuje jednotlivé konstatace tykajici se Slovenska, aniZ by je jakkoliv komentoval).
Podobné na strané 38 popisuje argumentacni faul, aniz by jej blize analyzoval.

Vyklad o kompozici jazykového projevu J. Urvélka (s. 53—54) nelze pokladat za dostacujici.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu C
23 DodrZeni citaéni normy D
24 DodrZeni stylové normy B-C
2.5. DodrzZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace C

Slovni komentaf:

Zcela zasadni a velmi zdvazny aspekt, s nimz se musi student vypotadat, je skutecnost, ze —
zejména v teoretické ¢asti — je sice na pouzitou literaturu spravné odkazovano, avsak ani
doslovné citaty casto nejsou v uvozovkach.

Obcas se objevuji stylistické nedostatky, resp. neobratnosti (napf. hned na s. 8, s. 24, 28, 33—



34, 39,42, 45, 52, 53), Castéji se vyskytuji i chyby pravopisné (interpunk¢ni) ¢i literni (napf.
s. 18, 20, 2x s. 26, 31, 32, 2x40, 41, 42, 49, 50, 52, 55).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdeélavani.

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky s vyhradami.

Préci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentat:

Prace prokazala, ze student je schopen vytvofit elementarni védecké sdéleni na Grovni
bakalarského stupné vzdélani. Pii obhajobé student ptesné a strukturované odpovi na vsechny
pfipominky v posudcich. Déle se student sezndmi s vysledky kontroly systému Turnitin a
vyjadii se k cita¢ni kazni ve své praci.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Co mate na mysl terminem ,,figura* (napf. s. 41)?

4.2 Jaky vliv ma postponovany piivlastek na persvazivni funkci vypovédi (s. 45)?

4.3 Pojednejte ramcové o hlavnich rysech zvukové stranky Urvalkova projevu.
Datum:

Podpis:



