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Otazky a ndméty pro obhajobu — vedouci prace:

Vedouci prace vznesla zasadni pfipominku k uziti citacni normy.
Student si je védom, Ze pochybil, nedostatky v uziti citatni normy
vysvétlil asovou tisni pii finalizaci prace.

1. Co mate na mysl terminem ,,figura“ (napf. s. 41)?

2. Jaky vliv mé postponovany piivlastek na persvazivni funkci
vypovedi (s. 45)?

3. Pojednejte ramcoveé o hlavnich rysech zvukové stranky Urvéalkova
projevu.

Reakce na podnéty vedouci prace byla piesvédciva.

Otazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:
Teoreticka ¢ast:
1. V pasazi od s. 17 do s. 26 charakterizuje autor dobové jazykové
prostiedky, které ,,mohou zvysit presvédCivost textu® (s. 17). To je
formulace dosti nejasnd, nebot neni ziejmé, zda autor nezamenuje
piesveédcivost a priznakovost. Napiiklad pii popisu hlaskové roviny
se autor vénuje uzeni € v i, aniz vysveétluje, jak to souvisi s onou
LpresveédCivosti textu®. V popisu hlaskové
roviny, ale i roviny tvaroslovné autor pomiji regionalni ptivod Josefa
Urvalka, tedy ani teoreticky neuvazuje o tom, zda se v Urvalkové
projevu nemohly objevit rysy jihozdpadocCeské narecni skupiny.
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2. Nejasné je tvrzeni, ze ,,manipulativni rdz maji inkluzivni plural ¢i
imperativ druhé osoby...*“ (s. 26). Formulace vyvolava dojem, ze
tyto jazykové prostfedky jsou inherentné manipulativni.

Reakce studenta:

1. Student akceptuje vyhradu k tomu, Ze nezohlednil moznost uziti
jazykovych prosttedkl nalezejicich k jihozapadoceské narecni
skupiny. Vliv GiZeni e v i na presvédcivost textu student nezdtivodnil.
2. Na dotaz k manipulativni funkci inkluzivniho plurélu se vyjadfil
student az s dopomoci oponenta.

Prakticka cast:

1. Lexikalni rovinu analyzuje autor na zhruba osmi stranach (s.
30-39), ale vyklad necleni na podkapitoly. Ani v tomto piipadé se
nezamysli nad stylovou platnosti jednotlivych vyrazi a zfejmé pii
psani nenahlizel do PSJC. Napftiklad hned na zacatku (s. 30)
vyjmenovava lexémy, jimiz Urvélek oznacuje obzalované, aniz
uvadi, Ze jde o vyrazy negativné hodnotici a aniz poukazuje na
stylové rozdily mezi konkrétnimi lexémy (napf. ni¢emové,
podvodnici, zaprodanci vs. kSeftafi, Cachrari, sebranka; totéz se tyka i
paséie nas. 33, kde autor uvadi germanismy kvartyrmajstr a flink).
V pasazi vénované metafote (s. 31-33) autor Vyplsuje

jednotlive véty, nékdy i souvéti, ale neoznaCuje presné, kde se v nich
metafory nalézaji. Stej ny postup voliiu ,,propagandlstlckych
Jazykovych prostfedki (coz neni dobré pojmenovani, nebot’
naznacuje, ze nékteré Jazykove prostiedky jsou inherentné
propagandlstlcke) cituje pasaze z Urvalkova projevu, ale
nepojmenovava ty jazykové prostiedky, které tu slouzi
propagandistickému ucelu.

2. Ani vyklad o syntaktické rovin¢ neni podrobné&ji ¢lenén, i kdyz je
dosti dlouhy (s. 39-53). Autor sem navic zarazuje nékteré jevy, které
do ni nepatii (hesla, gradace, hyperbola, fe¢nicka otazka, zkratky).
Navic si nejsem jist, zda autor spravné pouziva konkrétni terminy
(fe¢nicka otazka, gradace, piima fec, intertextualita).

Reakce autora:

1. Vy¢€et vyrazl student s dopomoci oponenta zafadil mezi vyrazy
pejorativni.

2. Zatazeni n€kterych jevl do roviny syntaktické student pfi
obhajob¢ revidoval.

Odpovédi studenta se pohybovaly na obecné roving, avsak s
dopomoci ¢lend komise se k jednotlivym podnétim vyjadfil s
relativné odpovidajici odbornou erudici. VSechny vyhrady vedouci i
oponenta akceptoval.

Jedna se o praci hrani¢ni, avSak s ptihlédnutim k pribehu obhajoby
se komise rozhodla ji hodnotit stupném dobfte.
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Vysledek obhajoby: dobie (3)
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Wildova Zuzana, PhDr., Ph.D.
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