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ABSTRAKT

Cilem bakalaiské prace je provést komparativni analyzu mluvenych projevii 3 vybranych
sportovnich moderatort zaprvé v prubéhu komentovani hokejovych zépasi a
zadruhé projevi téchto moderatort v situacich, kdy zapas neprobiha a oni tedy mohou svoji
pozornost vénovat Cisté svému piednesu. Teoretickd ¢ast prace se podrobnéji zabyva
tematikou spisovné vyslovnosti, suprasegmentalnimi jevy fe€i, mluvenym projevem a
nakonec médii obecné a Ceskou televizi; z téchto poznatkd posléze vyznamné &erpa
prakticka cast. V praktické ¢asti prace jsou postupné analyzovany vybrané jevy, které byly
sledovéany v projevech tii moderatort. Je zde porovnavana Cetnost a dalsi kvality téchto jeva
ve dvou odlisnych komunikaénich situacich. Prace dochazi k zavéru, ze z hlediska ortoepie
neni v mluvenych projevech ve zminénych dvou typech situaci zvlasté vyznamny rozdil,

zatimco z hlediska prvkl suprasegmentalni roviny feci se tyto projevy do jisté miry lisi.

KLICOVA SLOVA

Ortoepie, suprasegmentalni jevy, média, vefejny projev



ABSTRACT

This bachelor’s thesis aims to do a comparative analysis of the spoken language of 3 different
sports commentators firstly during the commentary of hockey matches, and secondly during
other situations when there is no match going on at the moment and the commentators can
thus put all of their focus purely on their oral presentation. Theoretical part will more closely
examine the topics of orthoepy, suprasegmental features of speech, spoken language and
media, specifically Ceska televize but also media in general. The research part of the thesis
will rely on knowledge from the theoretical part. Selected phenomena that have been
observed in the three commentators’ speeches are analysed there. The research part focuses
on the quantity and other qualities of the observed phenomena produced by the
commentators during two different communicative circumstances. Conclusion of this thesis
would be that the commentaries produced during the two different communicative situations
don’t differ that much in terms of orthoepy; they do, however, differ to a certain level in

terms of suprasegmental features.
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Uvod

Tato bakalatska prace se vénuje problematice mluvenych projevii moderatorii Ceské televize
pfi zivém ptenosu televizniho vysilani, konkrétnéji moderatorim sportovnim. Sportovni
vysilani je jednim z mnoha druhd pofadd, ktery CT nabizi, a stejné jako u ostatnich druhd
prenosii je zde nejen zadouci, aby mluvc¢i vyuzivali pii svych projevech spisovny jazyk a
spravnou vyslovnost, ale je to dokonce jejich povinnost (pide se tak v Kodexu CT, viz

kapitola 4.2.17).

Cilem této prace je zjistit, do jaké miry jsou sportovni moderatofi schopni dodrzovat
spisovnou vyslovnost, pfedev§im kdyz komentuji pravé probihajici utkdni. Pii pfimém
pfenosu sportovnich zépasti je projev komentatorti vice ovlivnén emocemi a navic musi svou
pozornost délit mezi sledovani sportovniho utkdni a vytvareni smysluplného projevu
pro divéky; proto je zde predpoklad, ze budou odchylky od normy v téchto komentatich
cetnéjsi.

Tato prace ma za cil pomoci metody komparativni analyzy zjistit, zda se tedy tyto projevy
budou néjak vyznamné liSit od profesiondlnich projevii mimo ony vypjaté situace; tedy
situace, které probihaji v situacich mimo prubéh hokejového utkéni (ivodni promluvy
pied zaCatkem zapasu, zhodnoceni dosavadniho pribéhu zapasu mezi tfetinami, zhodnoceni
celého zapasu v zavéru utkani). Kromé odchylek ve vyslovnosti se zaméfime také

na odchylky v kladeni pfizvuku a vénujeme pozornost i dalSim suprasegmentalnim jeviim.

Prace je organizovana nasledujicim zpisobem: nejprve se za pomoci odborné literatury
zamé&fuje na spisovnou vyslovnost v ¢estin€ a jeji odchylky, dale na suprasegmentalni jevy
feci, na obecné informace o mluvenych projevech, o médiich, sportovnim vysilani a Ceské
televizi. Nasledovat bude samotny vyzkum, jehoz pfedmétem bude komparativni analyza
mluvenych projevii 3 vybranych sportovnich moderatort z hlediska spisovné vyslovnosti a
suprasegmentalnich jevi. Vénujeme se zde porovnani Cetnosti vyskyti odchylek ¢i jinak
potencidlné rusivych elementl jejich promluv. Soucasti vyzkumu budou také hypotézy,

které poté v kapitole Zdveér bud’ potvrdime, nebo vyvratime.



1 Ceska ortoepicka norma

Mluvena forma jazyka ma podobné jako psana forma svoji normu. Jde o normu ortoepickou
neboli o pravidla spisovné vyslovnosti. Na rozdil od normy jazyka psaného je a byla mluvené
podob¢ vénovana vyznamné mensi pozornost; poprvé se o ¢eskou vyslovnost jazykovédci
zajimali ve vyss$i mife az v 1. poloviné€ 20. stoleti, pod vlivem Sifeni rozhlasu. Vyslo v té
dobé nékolik ¢lanki v Casopise Slovo a slovesnost, které vsak k definitivni stabilizaci normy
nevedly. Prvni pfirucka spisovné vyslovnosti, jejimz autorem byl Bohuslav Hala, vznikla
teprve roku 1967 a nesla nazev Vyslovnost spisovné cestiny 1. Také v dnesni dobé je stale
zdjem o vyslovnostni normu pienesen ponékud do pozadi, pfestoze mnozi uzivatelé estiny
délaji bézné ve vyslovnosti chyby. Tato skuteCnost se sice nejevi jako zavazna
v kazdodennich soukromych konverzacich, ve vefejnych mluvenych projevech je vSak
zadouci, aby mluv¢i byli s normativni spisovnou vyslovnosti obeznameni a také ji ve svych

projevech praktikovali (Hirkova 1995, s. 7-8; 10-11).

Ortoepie se vénuje predevSim vyberu spravné podoby hlasek a hlaskovych kombinaci
v mluveném projevu. Pfikladem mohou byt dvé mozné varianty vyslovnosti slova hodné;
mluv¢i se miize rozhodovat mezi podobou [hodnie] a [hodiie]. Do ortoepie patii téz ortofonie
(Palkova 1994, s. 320). Ortofonie popisuje spravnou podobu tvoieni hlasek, zatimco
(vlastni) ortoepie se zaméfuje na pravidla o spravném uZivani pravé téchto z hlediska

ortofonie spravné tvofenych hlasek (Romportl 1985, s. 121).

Kromé vyslovnosti hlasek a jejich riznych spojeni se ortoepie zabyva také clenénim souvislé
feci, pod které patii frazovani, pfizvuk a intonace. Hlasky, zakladni zvukové prvky feci, se

déli na samohlasky (vokaly) a souhldsky (konsonanty) (Hiirkova 1995, s. 17).

1.1 Kodifikace

Stanoveni kodifikace spisovné ¢i kultivované vyslovnosti se fidi urcitymi zasadami.
Dle Haly (1975, s. 328) je v prvni fad€ nutné zjistit, jakd vyslovnost se v soucasné dob¢
pfi uzivani spisovného jazyka aktivné uziva. Dale zmifluje, Ze ortoepickou normu muiZe také
ovlivnit pravopis (a naopak), diikazem toho je, ze n€kteti mluvéi vyslovuji slovo cenny se
dvéma n. Co se tyCe charakteru mluvy, ortoepie se vztahuje pouze na projevy spisovné:

vetejné, formalni a oficialni. Posledni véc, o které Hala piSe, je, Ze ortoepickd norma
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predpoklada, ze mluvéi tvoii spravng hlasky, uchovava slabiky a drzi se ,,navyklych, obecné

platnych schémat modulovani feci souvislé.

Spisovna vyslovnost se obvykle fidi vyslovnosti vzdélanych vrstev nadrodniho kulturniho
centra. Je vSak potieba také pohlizet na vyslovnost mimoprazskych uzivatelii jazyka. Tak
vznikaji tzv. vyslovnostni dublety, mezi které patii naptiklad dvé varianty vyslovnosti slova

shoda — [schoda] a [zhoda] (Hala 1975, s. 330-331).

1.2 Vokaly

Vokaly jsou hlasky, pfi jejichz produkci dochdzi k rozkmitani hlasivek a vokalni trakt je
otevieny; nenachazi se v ném tedy piekazky, které by staly v cesté vydechovému proudu.
(Skarnitzl et al. 2016, s. 46—47). Jsou slabi¢nymi jadry a maji tonovou kvalitu. (Hlrkova
1995, s. 17).

1.2.1 T¥idéni vokalua

Vokaly se od sebe vzajemné 1isi kvalitou a kvantitou. Déle je pro jejich tiidéni dilezité
postaveni a pohyb jazyka pii jejich artikulaci; hovotime zde o dvou skupinach rozdélenych
dle toho, zda se pfi jejich tvofeni pohybuje jazyk ve vodorovném ¢i svislém sméru. Vokaly
tvoii obraz tzv. ¢eského samohlaskového trojihelniku — viz tabulka €. 1. (Hirkova 1995, s.
18). Podle postaveni jazyka na vertikélni ose délime vokaly na zaviené neboli vysoké [i] a
[u], sttedové [e] a [o0] a oteviené neboli nizké [a]. Dle postaveni jazyka na horizontéalni ose

se vokaly déli na ptedni [i] a [e], zadni [u] a [0] a stfedni [a] (Skarnitzl et al. 2016, s. 47).
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. Pohyb jazyka ve sméru vodorovném
Pohyb jazyka ve yb Jazy
sméru svislém
predni stiedni zadni
VYSOké i:» 1 ﬁa u
stiedové €, e 0,0
nizké a,a

Tabulka ¢. 1 — Cesky samohldskovy trojithelnik. Zdroj: Hiirkova, 1995, s. 18.

Vokaly Ize rozdélit také podle postaveni rtil na zaokrouhlené [o] a [u] a nezaokrouhlené [a],
[e] a [i]; rty se vSak na produkci ¢eskych samohlések ucastni jen druhotné a nevyrazné
(Hirkova, 1995, s. 18). Jak pise Romportl (1985, s. 45), zaokrouhlenost vokala v ¢esting ,,je
pouze privodnim rysem zadni artikulace. Kazda zadni samohlaska je tu zaokrouhlend, kazda

“nezadni* (pfedni a stiedni) nezaokrouhlena.*

V mezindrodnim kontextu je dle Mezinarodni fonetické¢ asociace uzivan tzv. prostor
vokalicky, ktery mé tvar lichob&zniku. Cesky jazyk ma pouze dvé nizké samohlasky [a; 4],
které jsou ob& umistény ve stiednim sektoru. Z tohoto divodu si vystaci si pro popis

samohléasek pouze s vyobrazenim trojihelnikovém (Volin 2015, s. 54).

1.3 Spojovani vokali

Ortoepickym spojovanim hlasek se zabyva vlastni ortoepie. Kromé obvyklého spojovani
dvou samostatné¢ se vyskytujicich vokald, kterym se fikd monoftongy, existuji takeé
dvojhlasky neboli diftongy. Jednd se o spojeni dvou vokalickych prvkd v ramci jedné
slabiky. Existuji dva typy diftongt, klesavé a stoupavé, pfi¢emz CeStina ve svém repertodru
nabizi pouze diftongy klesavé. To znamend, Ze jejich otevienéjSi slozka oznaCovana
jako vrchol slabiky, se nachazi v pocatecni fazi diftongu, zatimco tzv. polosamohlaska,
kterou je v ¢estiné vZdy u, se nachédzi na konci a jeji kvantita i kvalita jsou redukovany.
Jedinym domacim diftongem je [ou], ve slovech ciziho plvodu (¢i citové zabarvenych)

najdeme také [au] a [eu] (Romportl 1985, s. 61).
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Vsechny tyto tfi diftongy se vyslovuji plynule, zatimco pokud se ve slové objevi vedle sebe
samohlasky nalezejici kazda jiné slabice, 1ze je vyslovovat s bud’ s razem, nebo bez n¢ho

(Héirkova 1995, s. 25).

1.3.1 Raz

Raz, nebo také tvrdy hlaskovy zacatek, je zfetelné odd€leni samohldsky a predchazejici
slabiky. Uzitim rdzu se projev stava zietelnéjSim; naptiklad spojeni slov prisel otec se
srazem vyslovuje jako [pfiSel ?otec], zatimco bez razu bychom ftekli [pfiSe lotec].
Normativni je uziti razu po neslabi¢nych piedlozkach %, z, s, v, napt. ve spojeni z okna. Dale
se doporucuje pouzivat raz po nepiizvuéném jednoslabi¢ném slove, napt. ve vazbé byl
ospaly, nebo pfi setkdni dvou vokald na hranici predlozky a nasledujiciho slova, napf.
ve spojeni do okna, nebo na hranici piredpony, napt. ve slovech doopravdy, naobédvat,

pootocit. (Palkové 1994, s. 325-326).

Mezi dvéma vokaly se rdz nepouziva, pokud se setkaji v nesloZzeném slové, coz vétSinou

plati pro cizi slova jako idedl, chaos nebo kakao (Romportl 1985, s.125).

Dle Hurkové (1995, s. 26) se dale v profesiondlnich projevech doporucuje uziti razu
po ptedloZce zakoncené souhlaskou, po které nasleduje samohlaskovy pocatek slova, napf.
pod oknem, ve slozenych slovech, napt. pravouhly, a pti setkani dvou vokall na hranici slov,

napft. tato uroda.

Uzitim razu je ovlivnéna znélost koncové souhlasky predchéazejiciho slova nebo ptredpony;
pokud rdz vyslovime, pfedchazejici souhldska je vzdy neznéld, napt. dub opadal — [dup
2opadal]. Pokud je raz vypustén, je pfedchézejici souhlaska znéla, jestlize se nachézi
bezodkladné [bezotkladne]. Souhlaska je pii nevysloveni rdzu neznéla, pokud se nachazi
na hranici slov, napt. dub opadal [dup opadal] nebo lev usnul [lef usnul] (Palkova 1994, s.
326-327).

1.4 Konsonanty

Konsonanty se od vokalt lisi tim, ze pii jejich produkci je ve vokalnim traktu stavéna
vydechovému proudu bud’ tiplna, nebo ¢aste¢na prekazka. Timto faktorem se vSak nelze fidit

vzdy, protoZe existuji i souhlasky (napft. [j]), pfi jejichz produkei piekazka v traktu chybi.
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Jak jiz bylo zvySeno vyse, souhlasky se 1isi od vokala také tim, ze vétSinou netvoii jadro
slabiky. I zde jsou vSak vyjimky v podobé /, » a m, proto je tieba fici, Ze stanoveni kritérii,
dle kterych bychom mohli tyto dvé skupiny hlasek rozd¢lit, neni jednoznacné (Skarnitzl
et al. 2016, s. 46—47).

1.4.1 T¥ridéni konsonantii

Jak bylo zminéno vyse, pfi produkci konsonantt je kladena do cesty vydechového proudu
prekazka, ¢imz vznikaji tzv. Sumy, které u vokalti nenajdeme. Témto konsonantiim se fika
obstruenty. Existuji také konsonanty, u kterych pii artikulaci pfekazka ve vydechovém
proudu chybi. Jednd se o nckteré sonory, které maji kromé& Sumu také ténovou slozku.
Kromé zptisobu tvoreni se daji konsonanty d¢lit dle mista tvofeni a znélosti, tedy dle toho,

jestli pfi jejich artikulaci hlasivky kmitaji ¢i nikoli (Skarnitzl et al. 2016, s. 53-54).

1.5 Spojovani konsonantii

V cesting se hojné vyskytuji rtizné souhlaskova spojeni, ktera jsou slozitéjsi na vyslovnost
nez spojeni samohlasek, protoze se tvoifi rozmanitéj$imi zptusoby. V disledku ptechazeni
mluvidel z jednoho artikulaéniho postaveni do jiného dochazi ke kvalitativnim zménam

souhlasek (Hurkova 1995, s. 27).

Zakladni vyslovnosti souhldsek je vétSinou zjednoduSena vyslovnost, nékdy je vSak nutné
vyslovit dvé stejné souhldsky vedle sebe zdvojené z divodu odliSeni vyznamu slov,
naptiklad v ptipad¢ dvojic jednodussi — jednodusi nebo racci — raci. Zdvojena vyslovnost je
Zadouci na hranici dvou slov, napt. pdr rukou (Romportl 1985, s. 126). Dale je normativni
vyslovit zdvojené [m] v imperativnich tvarech typu oznamme, uvédomme si a zdvojena

vyslovnost se doporucuje na hranici slozenin jako pullitr (Palkova 1994, s. 327).

Konsonanty se mohou pfi produkei feci ovliviiovat, prenaset mezi sebou své artikulacni rysy.

Tomuto jevu se fiké asimilace neboli spodoba (Volin 2015, s. 62).

1.5.1 Asimilace znélosti

Pfi spodobé znélosti se vzajemné prizpuisobuje znélost sousednich hlasek, v cestin€ jde
o nejobvyklejsi souhlaskovou zménu (Palkova 1994, s. 328). Tyka se pouze parovych
souhlasek, tj. znélych a neznélych; neparové neboli jedinecné souhlasky m, n, 7, j, [, r tedy

ortoepickou asimilaci nezptsobuji a ani se ji neucastni (Romportl 1985, s. 105). Dale je
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v ¢estiné vétSinou ovliviiovana souhlaska ptedchazejici souhlaskou nasledujici, mluvime
tedy o asimilaci zpétné i regresivni, napi. podkova se vyslovuje [potkova] a kdo se

vyslovuje [gdo] (Hirkova 1995, s. 27).

zavérové uzinové polozavérové
neznélé | p t t Kk s § f ch Tt c ¢
parové
znélé b d d ¢ z z v h ¥ [3]1 [3]

=1
—.

—_—

—

neparové | (znélé) m n

Tabulka ¢. 2 — Prehled parovych a neparovych souhlasek. Zdroj: Hiirkova 1995, s. 27.

Ptiklady asimilace dopiedné neboli progresivni se vSak daji v ¢estiné najit také. Dochdazi k ni
v ptipadech, kdy se [f] nachédzi po neznélych souhldskach uvniti slova a pfenese na sebe
jejich neznélost, napt. ve slovech prani, tFeba nebo chiadnout (Volin 2015, s. 64). Nezn¢lé
[f] se mize vyskytovat jen v sousedstvi souhldsky neznélé, viz ptedchozi ptiklady, nebo
na konci slova, napt. [kouf], [malif]; ve vSech ostatnich polohach je [] znélé (Hlrkova 1995,

s. 27).

Parové souhlasky na konci slov pied pauzou jsou vzdy nezné€lé, napt. led i let se vyslovuje
[let], a jestlize je pfed touto souhldskou jesté jind parova souhldska, téz se asimiluje

na neznélou, napt. sjezd [sjest], ale sjezdu [sjezdu] (Romportl 1985, s. 106).

Zvlastni je ptipad asimilace u skupiny sk, kdy mize dochazet k obéma asimilacim.
Ptikladem jsou dv¢ varianty vyslovnosti slova shoda — podoba s progresivni asimilaci
[sxoda], ktera se vétsinou pouziva v Cechach, a podoba [zhoda], kterd se uZiva na Moravé.
Existuji vSak také vyjimky, u kterych je normativni pouze regresivni asimilace; jde o slova

shluk [zhluk] a shora [zhora] (Volin 2015, s. 65).

Zvlastnim zpisobem se chova souhlaska v, ktera se sice miize asimilovat, napt. ve slové
vsadit [fsadit], ale sama asimilaci zplsobit nemiiZze, napt. svaty [svaty]. Souhlaska 7
ovliviiyje piedchozi souhlasku pouze pokud se nachdzi na zacatku slova, takze vyslovujeme

krecek [krecek], ale k Fece [giece] (Romportl 1985, s. 105-106).
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Predlozka s se ve spojeni se 7. padem muze vyslovit jako [z] i [s], napt. s matkou [smatkou]
1 [zmatkou]. Vokalizovana ptfedlozka se se ve spojeni se 7. padem vzdy vyslovuje neznéle.
U ptedlozky pres se konec vyslovuje [z], pokud neni pfed neznélymi souhldskami nebo
pted pauzou, napt. pres louku [piezlouku], ale pres kopec [preskopec]. Vokalizovana prese

se vzdy vyslovuje se [z] (Hurkova 1995, s. 29-30).

Souhlasky neparové, jak jiz bylo zminéno vyse, ortoepickou asimilaci nezptsobuji, a to
ani uvnitf slova, ani v mezislovi. Casto je na zdkladé vyslovnosti hlasek v okoli neparovych
konsonantli ur¢ovan vyznam slova, napt. rozliSeni dvojic sména — zmena i msta — mzda.
Muze vSak dochazet k nenormativni asimilaci jedinecnych konsonantl; naptiklad
pred koncovkou 1. os. mn. ¢. rozk. zpusobu -me ([kubme] misto [kupme]), ve spojeni
s predlozkou k& ([gmamince] misto [kmamince]) ¢i vyslovnost tvaru slovesa byt my jsme jako

[mi zme] (Hirkova 1995, s. 28-29).

1.5.2 Asimilace artikulaéni

Pti spodobé¢ artikulacni dochézi k vyrovnani artikula¢nich rozdilit mezi sousednimi hlaskami
(Hirkova 1995, s. 30). V ramci artikulac¢ni asimilace se dé rozlisit asimilace mista tvofeni a
asimilace zplsobu tvofeni. Nejcastéj$Sim jevem asimilace mista tvofeni je zména » na [n],
pokud po ném nésleduje [k] nebo [g], napt. venku [venku]. Souhlaska n se mize asimilovat

na [11], napt. ve slové studenti, m se miize zménit na [m], napt. tramvaj (Volin 2015, s. 65).

Za nenormativni je povazovana asimilace [s] ¢i [z] na [§] vlivem nasledujiciho [€], napf.
hezci [hesci], dale splyvava vyslovnost u slov s pfedponami bez-, roz- nebo ve spojeni
s ptedl. pres, napt. rozsireny [rositeni], redukovand vyslovnost souhlasek [§], [Z] nebo [¢]
pred [s], naptiklad muzsky [muski] (Hirkova 1995, s. 30-31).

Souhlasky ¢, d pted [1i] mohou mit ptiivodni podobu, ale 1 podobu [t, d’], napt. Spatné [Spatie]
1 [Spatni€], avSak u skupin #, dd, nn, ¢t je nutné pivodni souhlasky zachovat, napt. oddil
[odd’il]. Normativni vyslovnost na §vech pfedpon je plna, to znamena podstavec se vyslovuje
[potstavec], nikoli [poctavec] (Palkova 1994, s. 334).

Za priklady asimilace zptisobu tvofeni 1ze uvést zmény ns na [nc], ns na [nc¢], napt. japonsky

[japoncki]. D4 se sem zaradit také splynuti # +s v [c] at + 5 v [C], napt. detsky [decki] (Volin
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2015, s. 67). Prvni vyse zminéné zmény typu [japoncki] jsou nenormativni, zatimco zmény

typu [d’ecki] normativni jsou (Hurkova 1995, s. 32; 36).
1.6 Odchylky ve vyslovnosti vokali a konsonantii

1.6.1 Odchylky v kvalité vokali

Obecn¢ se daji odchylky rozdé¢lit na odchylky vlivem nafeci a odchylky vlivem nedbalého
vyslovnostniho stylu, které vznikaji pii nedbalé vyslovnosti nebo ptilisSném tempu feci.
Pti neuplné artikulaci dochdzi k tzv. centralizaci samohlasek, coz zplsobuje stirani rozdilu

mezi jednotlivymi samohlaskami (Palkova 1994, s. 187—188).

Jednou z nenormativnich podob samohlasek je jejich pfehnand otevienost, coZ je
v soucasnosti u nas jedna znejrozsifenéjSich odchylek od normy. Jde o vyslovnost
samohlasky [i], ktera se vice podoba znéni samohlasek [e-¢], napt. pokud slovo lidové zni
vice jako [ledové¢]. Déle jde o vyslovnost [e-¢] podobajici se kvalitou spise [a-4], napft. slovo
léto znéjici jako [lato]. Na opacné strané existuje také pfili§ zaviena ¢i uzsi vyslovnost
samohlések, kterd se vyskytuje v n€kterych narecich. Patfi sem napt. uzsi vyslovnost [4]

podobajici se spise [¢] (Hurkova 1995, s. 18—-19).

1.6.2 Odchylky v kvantité vokali

V cesting je velmi dilezité dodrZovat spravnou délku samohlések, nebot’ je vyznamotvorna
(Romportl 1985, s. 122). DuleZitost rozliSovani kvantity vokalli se d4 uvést naptiklad
na dvojici slov rada — rdda nebo mysli — mysli. Castou odchylkou, obvyklou dokonce
1 ve vetejnych projevech, je zkracovani vokalt. NejCastéji k tomu dochazi u artikulaéné
hojné probihé téz u [¢], napt. zkraceni slova loriského do podoby [lofiskeho] (Hurkova 1995,
s. 19-20)

1.6.3 Odchylky ve vyslovnosti konsonanti
Stejn¢ jako u samohldsek mohou mit u souhlasek odchylky od béZzné vyslovnosti nékolik
pficin; miize jit o nedbalou vyslovnost, vliv nate¢i nebo vady vyslovnosti (viz kap. 1.3.3)

(Romportl 1985, s. 122).
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Mezi nedbalou vyslovnost se da zatadit Gplny zanik souhlasek [v, j, h, 1], napt. v ptipadech
povidal — [po'dal], druhého — [druhéo], néjaky — [fieaki] ¢&i [faki]. U [j] dokonce &asto
dochazi ke splynuti dvou slov do jednoho, napt. dej ji to spojeno do [dejito]. Vypusténi ¢i

oslabeni miiZe nastat také u nosovych [m] nebo [n] na konci slov (Hirkova 1995, s. 23-24).

V tadé konsonantickych spojeni dochazi k jejich redukci neboli zjednoduseni, kterad snizuje
srozumitelnost sdéleni. Neuplna vyslovnost miize v nékterych ptipadech vést ke zméné
vyznamu, napiiklad ze slova vzddt se by vzniklo zdat se. Redukce souhlaskovych spojeni
muze probihat na zacatku slov, napt. [dybi] misto [gdyby], uprostied slov, napt. [prazni]
misto [prazdni], i na konci slov, napf. [jedendc] misto [jedenéct] ¢i [dos] misto [dost]

(Htrkova 1995, s. 35).

1.6.4 Vady vyslovnosti konsonanti

Protoze se prace zabyvad mluvenymi projevy profesionalnich mluvé€ich, u nichz se vady
vyslovnosti nevyskytuji, zmifluji je pouze okrajové. Jednou z nejcastéjSich vad je tzv.
rotacismus neboli Spatna vyslovnost [r]. S touto odchylkou tizce souvisi tzv. rotacismus
bohemicus, coz je odchylnd vyslovnost [f]. Mezi dalsi vady patii naptiklad sigmatismus,
nenormativni vyslovnost sykavek [s] a [z]; dale lambdacismus, odchylnd vyslovnost [1];
nebo kapacismus, chybna vyslovnost [k]. VétSina téchto vad se da odstranit pod vedenim
logopeda, v né¢kterych ptipadech v§ak mohou byt zptisobeny patologickym stavem mluvidel,

kde je jiz zapotiebi 1ékatské pomoci (Romportl 1985, s. 122—-123).

Dtsledkem vad vyslovnosti miZe byt nejen zhorSend srozumitelnost projevu; mohou také
zbavit mluvciho sebejistoty, plsobit rusivé a odvést pozornost posluchacl, je tedy

nepiipustné, aby se nachéazely u profesionalnich mluvcich (Harkova 1995, s. 23-24).

1.6.5 Vyslovnost nékterych jednotlivych slov

Tvary slovesa byt se mohou vyslovovat bez [j] 1 ve spisovném projevu, pokud jsou soucasti
slozeného tvaru, napt. byl jsem [bil sem] 1 [bil jsem], av§ak pokud je sloveso na zacatku véty
nebo mé vyznam existen¢ni, pfipousti se pouze vyslovnost s [j], napt. kdo jste? [gdo jste]
(Palkové 1994, s. 337). Souhlaska [j] se také zachovava v zapornych tvarech, napft. nejste,
uvnitt slov, napt. piijdeme, a v hojné uzivanych spojenich, napt. pokud jde o to. (Hirkova

1995, s. 34-35). U slovesa jit neni ptipustna vyslovnost bez [j] (Palkova 1994, s. 337).
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Cislovky sedm a osm maji dvé spisovné varianty, kterymi jsou [sedm], [osm], ale také
[sedum] a [osum]. Druh¢ varianty se nazyvaji vokalizované, a dokonce jsou ve vetejnych

projevech jsou uptednostinovany (Hurkova 1995, s. 37).

1.7 Ortoepie slov prejatych

Pokud je te¢ o spravné podobé vyslovnosti slov piejatych a cizich, je potieba si uvédomit,
ze normy v této oblasti mohou byt znacné kolisavé. K piejimani cizich slov dochazi
predevsim z diivodu rozsifovani stavajici slovni zasoby daného jazyka o nové véci, jevy
apod. Jednim z problémd, se kterymi se pii feSeni otdzky vyslovnosti cizich slov mizeme
setkat, je fakt, Ze cizi jazyky maji odlisnou hlaskovou soustavu a vyslovnost hlasek, nez ma
¢eStina. Z tohoto ditvodu se tato slova ciziho plvodu pfizpisobuji po strance zvukové
fonetickym moZznostem ceStiny. Mezi dal$i okolnosti, které hraji roli ve vyslovnosti
prejatych slov, patii naptiklad skute¢nost, zZe pravopis a vyslovnost u fady jazyki se na rozdil
od cestiny od sebe vyznamné 1isi, dale také zéalezi na tom, jak ma dany uzivatel ceského
jazyka blizko ¢i daleko k jazyku piivodnimu. VétSinou plati, ze ¢im déle a ¢im vice je slovo
v jazyce pouZzivano, tim vice splyva po strance zvukové i psané se slovni zdsobou domaci

(Harkova 1995, s. 47).

Obecné plati, ze cizi vlastni jména se pocestuji, pouze u citatovych vyrazi je vhodna
vyslovnost napodobujici co nejvérohodnéji piivodni jazyk. Ortoepicka podoba se stanovuje
na zéklad¢é vyslovnosti piivodniho jazyka, nikoli na zadklad¢ jeho pravopisu; pifizvuk je
pfenaSen na prvni slabiku slova a jsou vyuZivany pouze cCeské hlasky. Nékdy dochazi
k ustaleni nekodifikované vyslovnosti z ditvodu vysoké frekvence uzivani daného slova, coz
muze vést ke vzniku dublet (Palkova 1994, s. 341-342). Napt. u slova fotbal byla ptiivodné
spravna podoba [fudbdl], ujala se vSak také varianta [fodbal] blizsi pocesténé psané podobé

slova (Internetova jazykova piirucka 2008-2024, kapitola ,,Vyslovnost*).

1.7.1 Anglicismy v ¢estiné

Jak jiz bylo zminéno vySe, pfi adaptaci vypujcek dochazi k ndhrad€ cizich fonéma jejich
domécimi ekvivalenty, je tomu tak také v naprosté vétSin€ prejatych anglicismt. Tento jev
se nazyva fonologickd aproximace. Déle vyslovnost anglicismii opét vyrazné ovliviiuje

graficka vyslovnost, pfi které je vychodiskem psand podoba fonému a uplatiujeme ji
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v doméci slovni zasobé€. Tyto dva principy se ¢asto mohou kombinovat, nebo si mohou
konkurovat, napt. gang vyslovujeme bud’ [gank] dle grafické vyslovnosti, nebo [genk]
(angl.[geen]) dle principu fonologické aproximace. Naopak mensi vliv ma tzv. citdtova
vyslovnost, kterd se vyskytuje jen okrajové, nejcastéji u citdtovych vyrazi a proprii

(St&panova 2018, s. 52-53).

Vyslovnost dle zdrojového jazyka vSak muze vést k nedokonalému napodobeni ptivodni
vyslovnosti; nasledkem toho dochazi k miseni cizich a domacich fonetickych prvkt (Dubéda

2018, s. 246).

Dalsim principem fonologické adaptace je analogie se zdrojovym jazykem, kdy jsou sice
aplikovana vyslovnostni pravidla ptvodniho jazyka, ale u dané¢ho slova se v pivodnim
jazyce neuplatiiuji, napf. jméno Robert nevhodné vysloveno jako [roubrt] misto [robrt].
Opakem je potom analogie s cilovym jazykem, napt. vyraz sedan (v originalu [s1'deen;
so'den]) vyslovovan jako [sedan], nejspiSe vlivem existence Ceského kofenu sed- a
slovotvorné ptipony -an. V1iv mize mit i tfeti jazyk, napt. némcina; nebo univerzalie, napf.
jazykové nespecifickd tendence zjednoduSovat slozité skupiny souhlasek. U vyslovnosti
nékterych slov nelze uplatnit zddny z vySe uvedenych principt, protoze se jedna o anomalii;
poté mluvime o nejasné motivované vyslovnosti. VSechny vySe zminéné principy se

samoziejm¢ mohou kombinovat (Dubéda 2018, s. 247-248).

Anglicismy, které jsou do ¢eStiny adaptovany pomoci fonologické aproximace ¢i grafické
vyslovnosti se piiblizuji vice centru slovni zasoby, zatimco citatova (piivodni) vyslovnost
vede k vyc€lenéni vyrazu na periferii slovni zasoby a je posluchaci vétSinou hodnocena
za ptiznakovou (Stépanova 2018, s. 54).

Casto také pii prejimani anglicismii dochazi k preferenci znélych hlasek na tikor jejich
neznélych prot&jski; miZzeme ji zpozorovat napf. u slova leasing. Objevit se mize
i v riznych padech slov typu dres, servis — [drezu], [servizu] (Stépanova 2018, s. 56).
Pokud jde o pravopisnou adaptaci, kolem 70 % anglicismii se fidi pravopisem pivodnim

(home office), asi ¢tvrtina je plné adaptovana (fotbal) a jen malé procento je bud’ castecné

adaptovano, nebo ma variantni pravopis (jazz 1 dZzez) (Dubéda 2018, s. 250).

20



2 Suprasegmentalni jevy reci

Suprasegmentalni neboli prozodické prosttedky teci, nékdy téz oznaCované jako modulace
souvislé feci, jsou zvukové jevy vyskytujici se v mluveném projevu. Mohou se ucastnit
stavby slov, vét, vétnych tsekt ¢i vypoveédi a maji také svou ortoepickou podobu (Romportl
1985, s. 112). Ortoepie se zde zabyva zejména tématem slovniho pfizvuku a intonaci

v prub¢hu otazek, jevi se sem vSak fadi vice (Palkova 1994, s. 338).

2.1 Slovni prizvuk, rytmus

Pojmem rytmus jsou mysleny zakonité se opakujici jevy; v jazyce jde o néjakym zpiisobem
organizované a systematicky se opakujici zvukové prvky. Nejvyznamnéjsi z téchto prvka je
slovni ptizvuk. Realizuje se zvyraznénim slabiky, kterou chceme ptizvukovat. V ¢eském
jazyce je staly, tzn. vzdy na prvni slabice slov ¢i slovnich spojeni, a nema schopnost
odliSovat vyznam. M4 vsak jinou dualezitou funkci, kterou je odliSeni dvou slov od slova
jediného, napt. rozdil to pivo — ‘topivo. Existuji i1 slova, kterd ptizvuk nemaji; ta se bud’
mohou pftiklonit k pfedchazejicimu slovu (pfiklonky), nebo po pauze ptedchazeji
ptizvuénym sloviim (pfedklonky). Nektera slova jsou neptizvucna jen v urcitych polohach.
Obecné se nejvice chybuje ve vynechani piizvuku na slabi¢né predlozce (Hirkova 1995, s.

37-38).

D4 se fici, Ze rytmus je dan ¢asovym rozmisténim jednotlivych ptizvuki. Kromé funkce
odlisSeni jednotlivych slov je rytmus také dualezitym faktorem pii spravné percepci
na vnimani a unavnéj$i neZz promluvy, jejichZz rytmus je v daném jazyce povazovan

za normativni (Volin 2015, s. 52).

Protoze se ptizvuk nemusi nachdzet na kazdém jednotlivém slové (mohou k nému byt
pficlenény predklonky nebo piiklonky, souhrnné nazyvany klitika), vyuziva se pojmu
fonetické slovo ¢i takt. Jde o fecCovy usek o nckolika slabikach, které vSechny nélezi
k jednomu slovnimu ptizvuku; miiZe se rovnat slovu, ale mize byt i delsi. (Krémova 2009,

kap. 4.2).

Fonetické slovo je usek feCi trvajici od jednoho piizvuku k ptizvuku nasledujicimu.

Jednoslabicna slova jsou obvykle pfi¢lenéna k jinému slovu jako ptredklonky nebo
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ptiklonky. Pokud jsou ptfizvukovana, nachazi se obvykle na konci promluvového tseku

(Volin 2015, s. 71).

Ptizvucné slabiky se v ¢estiné od neptizvucnych odlisuji pfedevSim zménou vysky a sily
hlasu, na rozdil od jazykt jako napf. rustina nebo angli¢tina vSak neni vyrazny rozdil v trvani
slabik ¢i barvé vokali. Kromé slovniho pfizvuku mizeme také urcit ptizvuk vétny, ktery se

nachazi na jadru vypovédi. (Romportl 1985, s. 113—-114).

Dle Volina (2015, s. 71) nenese pifizvucna slabika zadné zvlastni zvukové rysy, dokonce
ani vys$i intenzitu ¢i vySku hlasu, poslucha¢ si mluvni takt z vypovédi vycleni dle jeho
melodie a dynamiky spiSe nez dle prominence prvni slabiky. Dlivodem klamnych pfedstav
o prominenci pfizvucné slabiky je, ze tato problematika byla vétSinou zkoumdna
na omezeném feCovém materidlu, ktery se netykal bézné komunikace, ale recitaci ¢i
rétorickych promluv. Skarnitzl (2016, s. 146) se zmifluje o tom, Ze posluchaci dokonce ¢asto
vnimaji nepfizvucné slabiky jako silnéjsi, vyssi a delsi nez slabiky ptizvucné.

V intenzit¢ slabik pfizvucnych a neptfizvucnych zadny vyznamny rozdil nebyva. Rozdily
mezi pfizvuénymi, popiizvuénymi a nepiizvuénymi vokély jsou celkové ve spontanni feci
usili. Pfizvucné vokaly maji kratsi trvani nez ostatni; poptizvucné vokaly jsou mirn¢ delsi a
nepfizvucné jsou vyznamné del§i. Poptizvucné vokaly jsou vyznamné del§i pouze

pfi vyslovnosti izolovanych slov (Skarnitzl 2018, s. 209-210).

Prestoze v Cestiné by nemélo dochéazet k redukci samohlasek v neptizvucnych slabikach,
jisté rozdily v kvalité¢ se zpozorovat daji. U vokali dochazi k otevienéjsi vyslovnosti
v nepiizvucnych slabikach, o-ové vokaly se v ptizvucnych slabikéch vyslovuji zadnéji nebo
s vyrazn€j$im zaokrouhlenim rtd a u-ové maji v pfizvuénych slabikdch oteviené;si
vyslovnost. V pfizvuénych slabikdch maji tedy o-ové vokaly peclivéjsi vyslovnost a u-ové

vokaly naopak méné peclivou (Skarnitzl 2018, s. 212-213).

2.1.1 Prizvukovani slabi¢nych predlozek
Slabi¢né piedlozky pivodni, napt. bez, do, pod aj., tvoii zvukovy celek s nasledujicim
slovem, pficemz ptizvuk tohoto celku je kladen na predlozku. Existuji vSak ptipady, kdy se

ptipousti pfesun piizvuku na slovo nasledujici po predlozce: pokud za piedlozkou nasleduje
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nesklonné slovo, které stupniuje vyznam a je na n¢j proto Casto kladen vétny ptrizvuk, napft.
pokud chce mluvci dané slovo zvlast’ zdiiraznit, naptiklad za icelem kontrastu. V nékterych

ptipadech ptechazi ptizvuk z ptedlozky na slova ciziho ptivodu (Hirkova 1995, s. 38-39).

K ptesunu ptfizvuku z ptedlozky na slovo nasledujici dochazi velmi €asto pii snaze mluvéich
o pravidelné;jsi rytmické usporadani, tj. k vyvazenéjsimu poctu slabik v okolnich taktech.
Vliv na umisténi prizvuku ma také t€snost vztahu piedlozky a nasledujiciho slova; napiiklad
u kombinace predlozky a substantiva se pfizvuk vyskytuje na predlozce Castéji

nez u volnéjsiho spojeni predlozky a adjektiva (Skarnitzl 2014, s. 85-87).

2.1.2 Prizvukovani sekundarnich piedlozek

Na pravidlech tykajicich se ptizvuku neptivodnich ptedlozek se literatura neshoduje. Dle
Hurkové (1995, s. 40) vétSinou tyto predlozky ptizvuk nemaji, napt. krom, bliz, skrz, pokud
ovSem nejsou vokalizované a dvojslabi¢né — potom je u nich ptfizvuk na prvni slabice,
prikladem uvadi krome, skrze a kolem. Romportl (1985, s. 130) tvrdi, Ze jednoslabi¢né
i dvojslabi¢né predlozky vétSinou piizvuk postradaji; s vyjimkou ptipadi, kdy za predlozkou
nasleduje jednoslabicné nepiizvucné slovo. Palkova (1994, s. 339) se zmiiluje pouze
o jednoslabi¢nych sekundarnich ptedlozkach, na které ma stejny nazor jako Hurkova — tedy

Ze prizvuk nemaji.

2.1.3 Sekundarni prizvuk
V cesting se téméef nevyskytuje, objevit se mize pii recitaci ¢i v nékterych moravskych a
jihozapadoceskych narecich, kde se nachéazi u delSich slov na pfedposledni slabice (Volin

2015, s. 72).

Krémova (2009, kap. 7.2.1) se zminuje o nutnosti existence vedlejsiho ptizvuku ve spojitosti
s vazanym verSem. Hurkova (1995, s. 40) upozoriiuje, ze vedlejsi ptizvuk Ize sluchem
posttehnout ptfedevsim na sloZzeninach, napt. ‘cerno 'bily, kde se klade diiraz na rovnocennost

obou ¢asti.

2.2 Intonace, vySka
Vétnou intonaci je myslen melodicky prabeh vypovédi. Dilezitd je zde pfizvucna slabika

jadra vypovédi, které se také fikd intonacni centrum. Asi nejpodstatnéjSim cinitelem
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zpusobujicim promény intonaéniho prubéhu je vyska hlasu. Mezi funkce intonace patii
vyjadieni expresivity, citového stavu mluvciho, ale predev§im uskutecnéni funkce sdélovaci
— signalizuje ukoncenost vypovédi a odliSuje komunikativni funkce (napi. zjiStovaci
otazka). Dale odliSuje réma/jadro vypovédi, na které se klade zvlaStni daraz; ma tedy
schopnost zménit vyznam sdéleni a jeji chybné vyuziti mulze potencidlné vést
k nedorozuméni mezi mluvéimi (Krémova 2009, kap. 7.2.4). Cast intonaéniho pribéhu
od jadra vypovédi s vétnym piizvukem az do konce dané véty se nejCasteji nazyva kadence

(Héirkova 1995, s. 44).

Vyskové zmény probihaji v mluvenych projevech neustale, a to bud’ smérem vzhiru, nebo
dolt. Intonace v koncovych usecich rozliSuje deklarativni a interogativni vypovéd'.

(Harkova 1995, 43-45).

2.2.1 Intonacni podoba zjiSt'ovaci otazky
Zjistovaci otdzky maji na rozdil od vét oznamovacich, rozkazovacich a otdzek dopliovacich
kadenci stoupavou. Intonace je kli¢ova k odliseni zjistovacich otdzek od vét oznamovacich,

jelikoz jinak maji Gpln¢ stejnou gramatickou podobu (Palkova 1994, s. 341).

Tyto otazky mohou vradmci normy dva pribéhy: stoupavy a stoupavé-klesavy.
U jednoslabi¢nych slov stoupad ton slabiky vyznamné vice neZ u slov dvojslabi¢nych

(Hiirkova 1995, s. 45).

2.2.2 Kadence vét oznamovacich a otazek dopliiovacich
Vyse zminéné druhy vét maji v CeStiné klesavou kadenci, coZ znamena, ze ton smérem

od ptizvucné slabiky ke konci véty klesa (HUrkova 1994, s. 44).

2.3 Sila hlasu

Sila hlasu neboli intenzita je prostfedek souvislé feci, jehoZ promény jsou fizeny zménami
intenzity vydechového proudu a svalového napéti hlasivek. Ke zménéam sily hlasu dochézi,
kdyz dojde k oslabeni vydechového proudu pii nadechu, ale také pokud dojde na slovni ¢i
vétné prizvukovani. Zmény sily mohou také vyjadiit postoje a nalady mluvciho, ktery
napiiklad muze zesilit hlas pii rozc¢ileni nebo jej oslabit pfi snaze plisobit na posluchace

laskavéji (Krémova 2009, kap. 7.1.1).
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2.4 Tempo

Recové tempo neboli Easovy pribéh fedi je uréen poétem slabik za jednotku asu. Pramérné
tempo se u riznych jazykii mize vyrazné liSit. Volba tempa miize zaviset na riznych
okolnostech promluvy, naptiklad dualezit¢ useky vypovédi mohou byt zpomalovany,
mnohoslabi¢na slova mohou byt vyslovovana rychleji, mizeme také zvolit tempo promluvy

v zavislosti na charakteru posluchace ¢i na zakladé toho, jaké zrovna pocitujeme emoce

(Krémova 2009, kap. 7.1.4).

Pro rychlejsi artikula¢ni tempo je obvyklé, Zze dochdzi k redukované vyslovnosti, napft.

protoze muze byt vysloveno jako [pratoza] (Volin 2015, s. 55).

2.5 Pauza

Pauza je spolu s melodickou konfiguraci a zpomalenim jednim ze zptsobti, jak od sebe
odd¢lovat riizné useky teci. Mluvei pii ni ustane v artikulaci, nasleduje kratké ticho. Pokud
pfed pouzitim pauzy mluvéi mirné nezpomali, miize pauza plsobit nepfirozené. Délkou
pauzy a vyrazn€j§im zpomalenim tempa na konci dané promluvy c¢inime ptedély vice
ziejmé. Zatimco na posledni slabice se tempo obvykle vyrazné snizuje, na za¢atku promluvy
se tempo naopak o néco navysuje; je tieba dbat na to, aby tyto rozdily v artikulaénim tempu

nebyly ptespftili§ vyrazné, promluva by se zdala protahovana (Volin 2015, s. 72).

K pteruseni feCového proudu ¢ili pauze dochazi ve chvili, kdy je potfebuje mluvci doplnit
dech. Krémova (2009, kap. 7.1.5) rozliSuje pauzu absolutni, kterd trva neomezen¢ dlouho,
relativni, kdy je fe¢ preruSena pouze kratce, a potencialni, jez v nékteré pozici muze,
avSak nemusi, byt realizovana. Realizace této pauzy zavisi na kontextu jednotlivé situace.
Pterusit fecovy proud miiZeme napi. mezi slovy, nelze se vSak rozhodnout dat pauzu
mezi jednotlivymi hlaskami.

Kromé fyziologickych diivodi (nadechy) maji prestavky funkci oddélovani myslenek c¢i
vyznamovych celkil v pribéhu feci. VEt§i mnoZstvi pauz se objevuje v projevu spontannim
kviili snaze mluvéiho o logické srovnani jednotlivych myslenek. Pauzy nadechové by mél

mluv¢i vhodné spojovat s pauzami vyznamovymi (Langer 1993, s. 80—81).
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2.6 Frazovani
Pro mluvené projevy je dilezité spravné ¢lenéni neboli frazovani. Frazovanim je mysleno
vhodné umisténi pfizvukd, dirazti a pauz vramci projevu a jeho jednotlivych c&asti

(Romportl 1985, s. 119).

Frazovani by mélo odpovidat logickému ¢lenéni feci; tzn. je potieba piihlizet na vyznamové
a syntaktické hledisko. Pfed€ly promluvovych tseka, realizované piedev§im pauzou, by se
pak nemély objevovat naptiklad v ptivlastkovych spojenich (narozeninova oslava) nebo
ve spojeni pfislovce a pridavného jména ¢i jiného pftislovee (velmi hlasité) apod.
Nejcastéjsim divodem chybného frazovani je nespravné hospodateni s dechem, mluv¢i totiz
obvykle automaticky vi, kdy maji spojeni sdruzovat do jednoho useku. Clenéni mize byt
také prostiedkem pro rozliSeni vyznamu, napiiklad urcuje rozdil mezi n¢kolikandsobnym a
postupné rozvijejicim ptivlastkem (dokoncili jsme posledni || uspésny pokus vs. dokoncili
jsme || posledni uspésny pokus) (Internetova jazykova ptirucka 2008-2024, kapitola
» Vyslovnost®).

2.7 Emfaze

Krémova (2009, kap. 7.2.5) pojem emfaze definuje jako typ zmén realizace feci vznikly
vlivem emoci. Jde o proménu vsech slozek modulace feCi a artikulace hlasek, napiiklad
pfi kiiku jde o extrémni zesileni sily hlasu. Zmény se projevuji na tempu a rytmu feci, ale

také na vétné stavbé ¢i uzitém lexiku.
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3 Mluveny projev

Tézko si lze predstavit spolecnost, ve kter¢é by mluveny jazyk nebyl naprosto
nepostradatelnou soucésti veskerych obort lidské c¢innosti. Existuji samoziejmé i jiné
zpusoby komunikace, kuptikladu gesta, rizné posunky, mimika apod., avSak feC je
bezpochyby zplisob nejpiesnéjsi a nejbohatsi. Je tiecba mit na paméti, ze vyjadfovat své
myslenky mluvenym projevem je aktivni tvir¢i Cinnosti, kterd mize nabyvat razné miry
kvality dle toho, jaky mluv¢i ji vykondva. Aby mluvEi dosahl dokonalé techniky mluveného
slova neboli dikce, je tfeba, aby dokonale ovladal své mluvni organy a dovedl je G€inné
vyuzit pii promluvé; musi také spravné vyslovovat hlasky, tzn. dodrzovat piesné jejich
kvalitu 1 kvantitu, a v neposledni fad¢ je tfeba ovladat i gramatickou podobu jazyka (Langer

1993, s. 21-23).

3.1 Slohotvorni ¢initelé

Komunikace psand i mluvena je ovlivnéna nejen funkci a cili komunikatu, ale také
vlastnostmi samotného mluvciho a okolnostmi, ve které komunikace probihd. VSechny tyto
vlivy, které maji vliv na konecnou podobu projevu, se nazyvaji slohotvorni Cinitelé ¢i

faktory, které se dale d&li na objektivni a subjektivni (Cechova 1997, s. 50).

3.1.1 Objektivni slohotvorni ¢initelé

Mezi objektivni Cinitele patfi vSechny okolnosti procesu komunikace mimo samotného
ptuvodce. Patii sem funkce a raz komunikatu, situace a prostfedi, charakter adresatt, forma,
mira pfipravenosti, uzity kod a téma. S ohledem na téma prace bychom se radi pokusili
charakterizovat Cinitele ptisobici na sportovni moderatory pii komentafi v pfimém pienosu

(Cechova 1997, s. 51).

U hokejovych komentatorii se jevi jako dominantni funkce sd€lné ¢i informativni, protoze
jejich hlavnim cilem je pfiblizit déni na led€ divakim; dalo by se asi fici, ze vedlejsi funkci
je funkce presvédCovaci a ziskavaci. Jde o komunikaci vetejnou, oficialni, mluvenou a
spisovnou. Adresati mohou byt velice rozriiznéni, s odliSnou urovni vzdélani, v rizném
véku, rizného pohlavi apod., cemuz by méli mluvei sviij komentat co nejlépe prizplisobit.
Nejvice méd podle naSeho nazoru na moderatory vliv prostfedi; pravé probihajici zapas,

v jejich okoli miize byt hlu¢no, je pfitomno mnoho divakl a sami komentatofi jsou v tento
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moment mimo jiné nadSenymi fanousky. Komunikace je samoziejmé také neptipravena,

dalsi faktor, ktery vyslednou podobu projevu velmi ovlivituje (Cechova 1997, s. 51-58).

3.1.2 Subjektivni slohotvorni Cinitelé

Zatimco objektivni Cinitelé se zamétuji na okoli mluvciho, subjektivni ¢i individualni
Cinitelé jsou naopak pfimo soucasti ptivodce komunikatu. Jde v podstaté o jeho schopnosti,
osobnost, z4jmy a zvyklosti atp. U moderatort je jisté¢ predevSim ptedpoklad perfektni
schopnosti ovladani kodu komunikace (znalost mluveného i psaného jazyka a jejich norem),
urcita uroven odborného vzdélani, kulturni rozhled. Je Zadouci, aby méli vybudovan urcity
vztah k tématu, tedy hokeji; ocekdva se od nich, Ze budou obezndmeni s hrac¢i obou tymda,
ze si budou pamatovat zapasy z minulych let, budou znat i vysledky zépast ostatnich tymu

apod. (Cechova 1997, s. 59-60).

3.2 Mluvni styly

Existuji rizné komunikacéni situace; ne kazdy mluvni styl je vhodny pro urcitou situaci.
Mluv¢i by tedy mél s ohledem na sviij komunikacni zdmér vybirat peclivé co nejvhodnéjsi
mluvni styl. Vybér souvisi s posouzenim vsech jazykovych prosttedk, tzn. morfologickych,
syntaktickych a lexikalnich. RozliSujeme napt. styl nedbaly, peclivy, hyperkorektni ¢i
neutrdlni — ktery neobsahuje z4dné néapadné rysy, proto je vhodny, pokud chceme
posluchacovu pozornost udrzet predevsim na obsahu sdéleni. Dale mizeme rozliSovat styl

daveérny, formalni nebo vetejny (Volin 2015, s. 77-78).

Langer (1993, s. 39) rozliSuje tfi tzv. vyslovnostni styly: neutralni, vhodny pro béZné vetejné
projevy a zpravodajstvi; vyssi styl pro potfeby slavnostnich projevil a recitace; hovorovy

styl, ktery se vyuziva pti pracovnich projevech, rozhovorech atp. (Langer 1993, s. 39).
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4 Média

Média prosla v prubéhu poslednich let mnoha radikalnimi zménami. Jednou z nich je
samoziejm¢ obmeéna po roce 1989, kdy se zmeénila z nastrojii rezimu na svobodna a
demokratickd; jejich soucasti se od t¢ doby stala také reklama. Dal§i proména nastala
s nastupem digitalizace a novych komunikacnich prostiedkii, jakymi byly internet, mobilni
telefony atp. K vyméné informaci na libovolnou vzdalenost ndhle mohlo dochézet okamzit¢

a zaroven levnéji (Jirdk 2015, s. 11-12).

Nektefi povazuji nastup této nové éry komunikace za ptispéni k vyssi demokratizaci
spole¢nosti ¢i k moznému poklesu diskriminace mensin, jini pfedpokladaji naopak spise
rozdé¢leni individui do uzavienych a nazorové shodnych skupin, na rozdil od pfedchozich
snah médii integrovat jednotlivce do spole¢nosti. Dal$Sim negativnim rysem je obrovska mira
stale novych a novych podnéti, které bojuji o nasi pozornost a je na nas, kolik ¢asu se jim
rozhodneme vénovat. V kazdém piipadé se v§ak vyvoj a promény médii vyznamné odraze;ji

na podob¢ soucasné spolecnosti (Jirak, 2015, s. 13—14).

Meédia ¢i masova média se daji charakterizovat jako formy komunikace, které jsou schopny
byt potencialné¢ dostupné neomezenému mnozstvi uzivateli a také jsou jejich velkym
mnozstvim vyuzivany, nabizeji témto uzivatelim pravidelné¢ rozmanité obsahy a jsou
na uzivatelich z ekonomickych, kulturnich, politickych ¢i jinych davodt zévislé.
Mezi média se zarazuje periodicky tisk, rozhlasové a televizni vysilani a v neposledni fadé
sd€leni vefejné dostupnd na internetu, kam patii nejen zpravodajské portaly, ale naptiklad
také rizné autorské blogy, Facebook, novéji také jesté rychlejsi Instagram a TikTok (Jirdk

2015, s. 18).

Masovym médiim byva pfisuzovano né€kolik spolecenskych funkci: informovéni, tedy
poskytovani informaci; socializace neboli vysvétlovani a komentovani vyznamu udalosti;
kontinuita ¢ili podpora kultury a objevovani novych smért; zabava a ziskavani neboli
agitace, napf. v politické sféte. DileZité je, ze jakékoli zprostfedkovani informaci je ve své
podstaté aktivni interpretacni Cinnost; ne samotné udalosti, ale média urcuji konecnou
podobu zprav. Nepodavaji pouze svédectvi o svéte, nybrz také presvédCuji o spravnosti
urc¢itého chovéni, a sice nejen v reklamé, ale 1 naptiklad skrze zdbavné potady (Jirak 2015,

5. 83-84).

29



4.1 Zurnalistika

Zurnalistika je pojem, ktery mtiZe byt velmi $iroky a jeho obsah neni jednoznaéné definovan.
Vétsinou se jim vSak rozumi vetfejna komunikace, jejiz cilem je vyhledavani, zpracovavani
a distribuce informaci o vyznamnych ¢i zajimavych udéalostech. Zabyvéa se také sd€lenimi,
ktera dané udalosti analyzuji, vysvétluji ¢i doplituji. Zurnalistikou miZe byt také mysleno
povolani nebo studijni obor. Vzhledem k tomu, ze v fadé zemi plati pravo na svobodu
projevu, neni uziti slova novindr nijak omezovdno a miizeme tak za novinadfe oznacit

v podstaté kohokoli. (Jirdk 2015, s. 69-71).

Dle McQuaila (2016, s. 22) povazujeme za zurnalistiku ¢innosti a vystupy profesionald, kteti
se vénuji sbéru, analyze a publikaci zprav, pficemz zpravy se daji charakterizovat jako vécné
zaznamy, obvykle charakterizované geograficky (narodni, regionalni), které maji pro dané
publikum né&jaky vyznam. V nejSirsim slova smyslu oznacuje tento pojem zaroven typ
primyslu, ale 1 spole¢enskou instituci. Mizeme ji oznacit také jako tisk; tiskem zde nejsou

minéna pouze tiSténd média, nejcastéji oznacuje povolani.

4.2 Ceska televize

Televize vefejné sluzby, Ceska televize, byla zfizena 1. 1. 1992. Jeji ¢innost je kontrolovana
Radou CT, kterd sestava z 18 ¢lendl volenych Poslaneckou snémovnou a Senitem. Je
financovana piedevs§im televiznimi poplatky, vedlejSim zdrojem piijml je podnikatelska
¢innost v podobé reklamy, sponzorovani aj. Je nezavisld na statnim rozpoctu. Vlastni 6
programil s riiznym zaméfenim a riznym cilovym divakem: CT1, CT2, CT24, CT sport, CT

:D a CT art (Ceska televize, https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/).

Ceska televize, jakoZzto vetejnopravni médium, se fidi mnohymi zakony a pravidly. Mezi né
patii Kodex CT, ktery ma médium vést k tomu, aby v oblasti televizniho vysilani napliiovalo
vefejnou sluzbu. Hovofi se v ném mimo jiné o jazykovém projevu a podrobnéji o sportovnim

vysilani.

4.2.1 Jazykovy projev
Z hlediska jazykového projevu je CT zavazana dbat na to, aby se viechny osoby uéinkujici
v televiznim vysilani vyjadfovali kultivovane; méli by plisobit jako vzor spravného uzivani

jazyka. Je nutné, aby se vSichni hlasatelé, moderatofi a redaktofi vyjadrovali jediné
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spisovnym jazykem, pokud se nejednd o citaci ciziho vyroku. M¢li by se také naptiklad
vyhybat pouzivani klisé, uziti doboveé popularnim vyraziim na tkor pfesnosti informace, a
dokonce nadmérnému opakovani vyrazl, pokud je lze pti zachovani pfesnosti obmeénit.
Pokud nastanou pochybnosti tykajici se spravnosti vyrazu, je Ceské televize nutna poradit
se s jazykovymi odborniky. Nechava si také pravideln¢ kazdy ptl rok zpracovat analyzu
jazykové tirovné vybranych poradt; provadi ji Ustav pro jazyk esky Akademie véd Ceské
republiky, v. v. i. Viechny jazykové rozbory jsou vefejné piistupné na strankach CT (Ceska

televize, Cl. 9).

Obecné by ve vetfejnych projevech méla byt jakékoli snaha o obohaceni fe¢i o slozku
umeéleckou posunuta do pozadi. Na prvnim misté by mél byt pro mluvciho obsah a forma
sdéleni, ke které patii nejen lexikalni a stylistickd oblast, ale také zvukova stranka projevu.
Ta je sice mnohdy povazovana za druhotadou, je vSak zdsadni pro celkovou srozumitelnost

projevu (Hala, 1975, s. 330).

4.2.2 Sportovni vysilani

Co se ty¢e samotného sportovniho vysilani, stoji za zminku, ze sportovni vysilani Casto
sleduji déti a dospivajici, a je proto nejen vzorem spisovného vyjadifovani, ale také vzorem
chovani. Moderatofi nesmi podporovat nesnaSenlivost napiiklad mezi fanousky riznych
sportovnich klubti. Je Zadouci, aby byli pfi projevu co nejneutralnéjsi. Vyjimku z pravidla
vSak tvoii pravé komentovani mezinarodnich sportovnich akci, kde je tolerovan projev
piizné vici sportoveiim z Ceské republiky, pokud tyto projevy nepievazi nad piedanim

véenych informaci publiku (Ceska televize, ¢l. 12).

4.2.3 Charakter publika

Jednim ze zpisobt, jak se dle Jirdka (2015, s. 39-40) daji masova média definovat, je
na zékladé charakteru jejich predpokladaného publika. Dané médium se miZe soustredit
obecné na vSechny obyvatele, miiZze se soustiedit pouze na dany region, ale mize se také
napf. zamé&fovat na tvorbu pro déti, pro muze, pro zZeny apod.

Dalo by se asi fici, Ze obecné jsou nejcastéjSim cilovym divakem sportovniho vysilani
nejspisSe muzi. Pokud vSak jde pfimo o vysilani hokejového mistrovstvi svéta, myslime si,

v

ze publikum je $irsi a Ze tuto udalost sleduje mnohem vétsi a rozmanitéjsi skupina divaka.
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5 Vyzkumna ¢ast

5.1 Metodika

Vyzkum jsme provadéli pomoci metody komparativni analyzy, kterd ma za cil porovnat
mezi sebou projevy sportovnich moderatorti ve svou riznych komunikaénich situacich:
zaprvé v situacich, kdy musi zaroven se svym projevem sledovat situaci praveé probihajiciho
hokejového zépasu, a zadruhé v situacich, kdy mohou plnou pozornost vénovat svému
projevu. Jejim vysledkem je srovnani Cetnosti vybranych sledovanych jevl v téchto dvou
situacich a pokus o vysvétleni, z jakého divodu se zde pfipadné rozdily v Cetnosti jevi

vyskytuji €1 nevyskytuji.

Analyza probihala nasledovné: poslouchali jsme zaznamy z vybranych hokejovych utkani a
sledovali jsme v nich pfedem vybrané jevy (odchylky od ortoepie, neobvyklé jevy v oblasti
suprasegmentalnich jevil). Vystup tohoto pozorovani jsme poté podrobili podrobné analyze

v kapitole 5.5.

Pti analyze vysky hlasu jsme vyuzili program Praat, pomoci kterého jsme nahrali vybrané
krat$i useky promluv a poté jsme si jeho prostiednictvim nechali zobrazit pribéh zmén
ve vysce hlasu ve vybraném useku promluvy. K ziskéni zvukového zaznamu jsme vyuzili
mikrofon Yenkee YMC 1040. Vstupni materidl, ktery byl podroben analyze, bohuzel
obsahoval rusivé prvky, jakymi byly rizné Sumy, hudba v pozadi a vykiiky divéakd, je tedy

potieba na vysledky tohoto pozorovani nahliZet kriticky.

5.2 Subjekty

Piedmétem vyzkumu jsou 3 sportovni moderatofi Ceské televize, kterymi jsou Robert
Zaruba, Tomas Jilek a Ondiej Zamazal. Dle webovych stranek CT Sport maji viichni tito
moderatofi s komentovanim sportovnich utkani vice nez 15 let zkuSenosti. VSichni zminéni
moderatof1 dosahli vysokoskolského vzdé&lani na Fakulté socidlnich véd UK v oborech
souvisejicich se  zurnalistikou a  masovymi  médii (Ceska televize,

https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/).
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5.3 Material

Analyze byly podrobeny audiovizudlni zdznamy nékolika utkani z Mistrovstvi svéta
v lednim hokeji z roku 2023, které jsou vefejné dostupné na webovych strankach CT Sport
(sport.ceskatelevize.cz) v sekci Hokej. UmysIng jsme se pii analyze vyhybali zdpastim
¢eského tymu. Duavodem je jednak to, ze moderator Ondiej Zamazal zadny zapas ceského
tymu nekomentoval; dale jsme chtéli vyloucit moznost, Ze by do komentaie nékterého
z moderatorti vstupovaly emoce ve vys§i mife nez u ostatnich. Odkazy na vSechny

analyzované zaznamy jsou k nalezeni v Seznamu pouzitych audiovizualnich zdroju.

U kazdého mluvéiho bylo analyzovano celkem 6 minut zaznamu v pribéhu komentafe
v situacich, kdy nemusel svoji pozornost vénovat probihajicimu hokejovému utkdni, a 6
minut pfimo v pribéhu zapasu. Situace, pti kterych nemuseli moderatofi vénovat pozornost
utkani, jsou nasledujici: komentar pred zacatkem samotného zapasu, vétSinou ma za cil blize
seznamit divdka se soupeficimi tymy; komentat v pribcéhu prestavek mezi tfetinami a
komentaf na konci utkani, kdy moderatofi naptiklad porovnavaji tspéch ¢i netispéch danych
tymu s jejich pfedchozim poc¢inanim — kazdé z téchto 3 situaci byly pfi analyze vénovany
pfiblizn€ 2 minuty ¢asu.

Co se tyCe projevil vznikajicich v prib&hu utkani, snazili jsme se u vSech mluv¢ich
analyzovat projevy probihajici pfiblizn€ 3 minuty pfed a 3 minuty po prvnim stfeleném golu.
Pfi poslechu dochazelo samoziejmé k tomu, Ze projevy moderatori byly néjakymi
okolnostmi pferuSovany; napt. mluvil nékolik sekund vedlejsi komentator utkani, bylo delsi
dobu ticho apod. Pokud se tomu tak stalo, délku v sekundéch jsme si v téchto pferusovanych
usecich nascitali a poté toto mnozstvi naposlouchali v nasledujicim useku zdznamu, kde mél
opét slovo nami pozorovany mluv¢i. Snazili jsme dosdhnout co nejrovnomeérnéjsiho

mnozstvi poslechnutého jazykového materialu u vSech mluvcich.
5.4 Hypotézy
V bakalaiské praci jsme si stanovili dvé hypotézy:

Hypotéza &. 1: Piedpokladame, Ze sportovni moderatoti CT budou, i kdyby jen vyjimeéné,
porusovat ortoepické zasady pii komentovani pravé probihajiciho zapasu z divodu jejich

soustfedénosti na probihajici zapas a s tim souvisejicim zaujetim danou hrou. Pfi projevech
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vznikajicich pred zacatky vlastnich zapast, v pribéhu prestdvky mezi tfetinami a
po skonCeni zapasu naopak ocekdvame, ze projev bude odchylek od ortoepie obsahovat
méné, protoze moderatoifi budou moci veSkerou svou pozornost vénovat pouze své

promluvé.

Hypotéza €. 2: Pfedpokladame, Ze emocni zaujeti pii zivém komentati zapast bude mit vliv
na razné suprasegmentalni jevy feci. Ocekavame predev§im vyznamné promény vysky
hlasu, nespravné ¢i neobvyklé kladeni piizvuku a zmény v tempu feci; tyto jevy se
predpokladame budou pii projevech neodehrdvajicich se soucasné s hokejovym utkanim

projevovat mnohem méng.

5.5 Komparativni analyza mluvenych projevi sportovnich moderatori

V této kapitole budou podrobnéji analyzovany jevy doprovazejici mluvené projevy
vybranych sportovnich moderatorti, zamétujeme se predevsim na jevy bud’ neortoepické,
nebo jinym zplsobem rusivé (napiiklad neadekvatni umisténi pauz v pribéhu komentare).
Bude také porovnavana Cetnost téchto jevil piimo v pribéhu zapasu a Cetnost téchto jevd,
kdyz zrovna zépas neprobihal a komentatofi tedy nemuseli svoji pozornost rozdelovat

mezi ledovou plochou a vlastnim projevem.

Prostor je vénovan nasledujicim jevim: kvalita vokald, kvantita vokald, raz, odchylky
ve vyslovnosti konsonantti, pfizvuk, intonace, vyska hlasu, tempo feci, umisténi pauz a

ortoepie slov piejatych.

5.5.1 Kvalita vokalua

Ve zkoumaném materidlu jsme narazili na 3 pfipady nenormativnich podob samohlasek;
vSechny se objevily v prib¢hu zapasu. Ve dvou piipadech Slo o redukci samohlasek —
[pfosiie] a [piat], v pfipadé tfetim se jednalo o pfehnanou otevienost samohlasky [e] —
vysledkem byla vyslovnost slova presilovky jako [piasilovki]. Pfehnana otevienost hlasek je

dle Hiirkové jednou z nejc€astéjsich odchylek od normy (viz kapitola 7.6.17).

5.5.2 Kbvantita vokali
Nespravnou délku vokalli jsme zaznamenali celkem ve 23 piipadech. Zajimavé je, ze

v situacich, kdy zépas neprobihal, doslo k vysloveni nespravné délky vokalt 12krat, zatimco
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v prubeéhu zépasu 9krat. Situaci mizeme vysvétlit tim, Ze v obou téchto situacich jde stale

o projev nepfipraveny, mluvci si tedy musi Iépe rozmyslet, co a jak budou fikat.

Celkem v sedmnacti ptipadech dochazelo ke dlouZeni samohlések, pfi¢emz ve vice nez 80 %
ptipadi $lo o dlouZeni spojky a. Da predpokladat, ze jde bud’ o snahu mluvcich mit trochu
vice ¢asu na rozmysleni, jakym zptisobem budou ve své fe¢i pokracovat (na ceskych hrach
bude v zapasu vyvijet urcita situace (napi. ted znovu ndjezd druhé viny a tohle je faul

na Bertschyho).

Moznym divodem mensiho mnozstvi prodlouzenych vokali v projevech vznikajicich
v pribéhu zépasu muize byt to, ze byly vice vyuzivany jiné prostiedky, kterymi se
dosahovalo stejného cile (tedy ziskani vice Casu na zvazeni nésledujicich slov). Témito
prostfedky by potom bylo umistovani neadekvatnich pauz v pribéhu vypovédi a vyuzivani
neukoncené stoupavé intonace, kdyz si mluvéi jesté neni jisty, zda bude ve vypovédi
pokracovat, nebo zda zacne vypovéd novou. Oba tyto jevy se skutecné v projevech

realizovanych pfi zépasech objevovaly ve vétsi mite.

Pouze ve zbylych 2 piipadech se jednalo o zkracovani samohlasek; k jevu doslo u slov
[predevsim] a [zat'im]. Praveé ke zkracovani [i] (také [1]) dochdzi i ve vefejnych projevech

dle Hirkové (1995, s. 19-20) nejcastéji.

55.3 Raz

Pii analyze projevl jsme se zamétovali na vynechani razu. Tento jev jsme nasli pouze jednou
— [se tedi musi vrat'id doJobraného pasmal], a to v prub¢hu komentovani zapasu. Jak jiz bylo
zminéno v kapitole Cislo /.3.1, uzitim razu se projev stava zietelnéjSim, na hranici predlozky

a nasledujiciho slova zacinajiciho na samohlasku by tedy nemél byt opomenut.

5.5.4 Odchylky ve vyslovnosti konsonanti

Odchylky ve vyslovnosti konsonantii jsme nasli celkem 4, vSechny se objevily
v promluvéach, kdy zrovna hokejovy zapas neprobihal. Objevily se celkem 2 ptipady
sonorizace (tzn. zmény neznélych hlasek ve znélé hlasky) — [ze Svicarskem] a [ze slovaky].
Jak bylo zminéno v kapitole /.5. 1, vokalizovana piedlozka se se ma spravné ve spojeni se 7.

padem vyslovovat vzdy neznéle.
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Zajimavym jevem byla vyslovnost slova voda jako [oda]. Mohlo se jednat o moderatorovu
hyperkorektnost; mozna se podvédomé snazil ve svém projevu vyhnout uziti protetického v.
Posledni zpozorovany jev je uplné vypusténi medialniho konsonantu [t] ve slové Sestnact —

vysledkem byla vyslovnost [Sesndact].

5.5.5 Prizvuk

Z hlediska ptizvuku jsme vénovali pozornost jeho nejproblematictéjsi oblasti, a sice
nekladeni ptizvuku na ptedlozku; spravné by totiz ptizvuk mél spocivat na predlozce, nikoli
na nasledujicim slové¢, jak bylo vysvétleno v kapitole 2. 7. Z raznych diivodl se vSak piizvuk
asto piesouva na slovo nasledujici. Red je zde o jednoslabi¢nych piedlozkach;
s dvojslabi¢nymi predlozkami vétSinou potize nebyvaji, proto jim nebudeme v této kapitole

vénovat pozornost.

Nejprve bychom chtéli obecné zminit, kolikrat byl pfizvuk celkem ve vSech sledovanych
projevech umistén spravné. V nasledujici tabulce (€. 3) jsme znazornili spravnost umisténi
ptizvuku (zaokrouhlenou na celé ¢islo) v zavislosti na tom, kolikaslabi¢né bylo slovo

nasledujici po jednoslabi¢né predlozce.

prizvuk prizvuk na slové | spravné umisténi
na predloZce nasledujicim prizvuku (v %)
slova jednoslabi¢na 19 23 45 %
slova dvojslabi¢na 35 91 28 %
slova tfislabi¢na 31 96 24 %
slova ¢tyrslabi¢na 5 26 16 %
slova pétislabi¢na 3 10 23 %
slova Sestislabi¢na 0 3 0%
celkem 93 249 27 %

Tabulka ¢ 3 — Cetnost umisténi prizvukii na predlozce a na slové nasledujicim po predlozce.
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Na zaklad¢ prvnich étyt fadka dat z vyse uvedené tabulky bychom mohli usoudit, ze
spravnost umisténi piizvuku je pfimo umeérna poctu slabik slova nasledujiciho po predlozce.
Dosli bychom tedy ke stejnému zavéru, ke kterému dosel Skarnitzl (2014, s. 85) ve svém
Clanku, tedy ze ,pomér polozek s presunutym prizvukem roste s pocCtem slabik
v nésledujicim slové™ (s tim rozdilem, ze Skarnitzl dosp€l k mnohem vyssimu celkovému
procentu spravného umisténi piizvuku). Slova pétislabi¢na se zminénému zaveéru vymykaji,
avsak diivodem miiZe byt o néco mensi mnozstvi piikladt z této skupiny slov. Sestislabi¢na
slova domnénce odpovidaji, ale v analyzovanych usecich se vyskytla pouze tfikrat,

nepovazujeme tedy ani tento vysledek za ptilis§ relevantni.

(24

Dale se zaméfime na to, jaky byl rozdil ve spravném a nespravném kladeni piizvuku
v prub¢hu zapasu a v situacich, kdy zapas neprobihal. Jak mizeme vidét v tabulce €. 4, rozdil
zde je, neni vSak nijak vyrazny; je tedy tézké posoudit, zda mé v tomto piipadé na kladeni

ptizvuku kontext vliv, ¢i nikoli.

prizvuk prizvuk na slové | spravné umisténi
na predloZce nasledujicim prizvuku (v %)
komentare V S}tu,alc1ch, 56 129 30 %
kdy neprobiha zapas
komentare 37 120 24 %

pri probihajicim zapasu

Tabulka ¢. 4 — Cetnost umisténi prizvukii dle komunikacniho kontextu.

5.5.6 Intonace

Z hlediska intonace jsme se zamétovali pfedevS§im na koncové tiseky vypovedi. NejcastéjSim
jevem, ktery se v analyzovanych usecich vyskytoval, bylo uZiti neukoncené stoupave
intonace na konci vét oznamovacich, kde by normativné méla byt intonace klesava (viz

kapitoly 2.2.1 a 2.2.2 zabyvajici se intonaci v interogativnich a deklarativnich vypovédich).

Kdyz moderatofi nepoklesnou hlasem, nenaznaci posluchac¢lim, kde se nachazi konec
vypovédi; ocekdvame pokracovani, kterého se nam ale nedostane. Divodem je opét

nepfipravenost projevl, moderatofi si ve chvili vyiceni vypovédi jesté nejsou sami jisti, zda
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budou v myslence pokracovat ¢i zda uvedou myslenku novou. Tuto skuteCnost jesté
umociiuje situace, kdy musi navic davat pozor na déni na led¢ (kde vétSinou ani nemohou
veédeét, jestli popisovanad situace skonci, nebo se bude rozvijet dal); zminény jev se
v analyzovanych zdznamech objevil celkem 61krat, z toho 40krat pravé v prabcéhu zapasu

(tedy v cca 66 % piipadi).

Dalsi jev, ktery by se dal k chybnému vyuziti intonace pfifadit, je nenaznaceni konce
vypoveédi poklesem hlasu, ani intonaci stoupavou. Jde o situace, kdy moderator plynné spoji
dvé vypovédi dohromady a syntakticky pfedél tak nenaznaci ani intonaci, ani pauzou.
O techto pripadech jsme se rozhodli vice rozepsat v kapitole 5.5.10 Umisténi pauz, ptestoze

by se daly zatadit i do této kapitoly.

5.5.7 Vyska hlasu

Vyska hlasu se samoziejme neustale proméiiuje i v neutrdlnich promluvéch, na které nemaji
vliv zddné emoce (viz kapitola 2.2 Intonace, vyska). Pfi komentati pravé probihajiciho
zapasu maji vSak sportovni moderatofi tendenci hlas vyrazné zvySovat v priabéhu riznych

zajimavych a napinavych moment.

Rozdily v primérné hodnoté vysky hlasu jsme se rozhodli demonstrovat na nasledujicich
dvou situacich: zaprvé v okamziku, kdy moderator Robert Zaruba jesté pred zacatkem treti
ttetiny pouze blize seznamuje divaky se Svycarskym brankafem, a zadruhé ve chvili, kdy dal
zrovna Svycarsky tym prvni gol zapasu.

Na nésledujicim zdznamu (Obr. €. 1) miZeme vidét promény vysky hlasu (vyznacené
modrymi ¢arami na dolni polovin€ snimku) na kratkém Useku komentéte pied zacatkem

tretiny, kdy moderator tika: ...dostal dokonce i na postovni znamky. Hodnota vySky hlasu

se pruméern€ pohybuje okolo 215 Hz.

38



2501872

05721

"r?."'\‘l-‘fiﬂ:f»i""@"‘* "

l|1 Im }.{dﬂinl U M‘? m
I" Wit “

w‘

(0.228411 Visible part 2273481 seconds
Total duration 3 434989 seconds

0228411 |

o J o Jl e ] e ] | Ois

Obr. ¢ 1 — Hodnota vysky hlasu pred zacatkem 3. tietiny. (Zdroj: Zaznam utkani Svycarsko — Slovinsko, 2023,
cas: 1:53:41.)

Porovnejme nyni vyse uvedeny zdznam se zaznamem ndsledujicim. Ten zobrazuje moment,
kdy moderator nadSené¢ tekl: ...blizko, ale pozor je tu prvni rana, ktera konci v siti...
Primérna hodnota vysky hlasu je zde mnohem vyssi nez u prvniho zdznamu, pohybuje se

okolo 280 Hz.
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Obr. ¢ 2 — Hodnota vysky hlasu, kdyz padl prvni gol zdpasu. (Zdroj: Zaznam utkdani Svycarsko — Slovinsko,
2023, cas: 36:46.)
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Je potieba zminit, ze ani jeden z pfedchozich zdznaml neni dokonaly; bylo v podstaté
nemozné ziskat alespon nékolik sekund zaznamu, kde by byl opravdu slyset Cisté jen hlas
moderatora, proto je potieba nahlizet na vysledek méfeni kriticky. Rozeznat rozdil ve vysce
hlasu ve vySe zminénych situacich se vSak dal snadno zaznamenat i bez pomoci piistroju,
pouze vlastnim sluchem, takze mtizeme s jistotou fici, ze hodnota vysky hlasu byla ve druhé

vybrané situaci urcité vyssi.

Podobné vykyvy vysky hlasu se samoziejmé vyskytovaly u vSech moderatort v riznych
momentech zapasu, nejen kdyz piimo padaly goly, ale také kdyz se napiiklad ke stiele

na branku né¢kdo pouze chystal nebo ji minul.

5.5.8 Tempo rFeci

Pti zjisStovani primérného tempa feéi (tzn. pocet vyiéenych slabik za jednotku casu,
viz kapitola 2.4) jsme postupovali nasledovné: u kazdého mluvciho jsme si vybrali 3 rtizné
useky feci pti komentovani zépasu a 3 useky feci v situacich, kdy zépas neprobihal (vzdy
jednu ze zacatku zkoumané nahravky, druhou z jejiho stfedu a posledni z konce). V tabulce
nize (¢. 5) jsme zobrazili primérné hodnoty (zaokrouhlené na 2 desetinnd mista) tempa
moderatort (pocet slabik za sekundu). Z tabulky je patrné, ze tempo feci moderatort se
miniméln¢ v situacich, kdy nekomentuji zapas, jevi jako vyrazné individualni (je
samoziejmé mozné, zZe pokud bychom analyze podrobili vétsi mnozstvi materidlu, vysledek

by byl presnéjsi a rozdil by nemusel byt tak vyrazny).

komentafe v situacich, kdy komentaie pri probihajicim
neprobiha zapas (slabiky/s) zapasu (slabiky/s)

Ondrej Zamazal 6,37 6,60

Robert Zaruba 5,91 6,59

Tomas Jilek 7,01 6,45

celkovy prumér 6,43 6,55

Tabulka ¢. 5 — Prumérné tempo reci moderdtoril.
Vzhledem k tomu, Ze tempo teci se zdalo nejvice proménné v situacich, kdy to vypadalo, Ze

néktery z tymi dd gol, nebo piimo ve chvili, kdy zrovna gdl padl, rozhodli jsme se také

40



zméfit tempo fe¢i moderatori v momentu vstfeleni prvniho a druhého gélu zapasu (viz
tabulka €. 6). Opét jsme dospéli k zaveéru, ze reakce na tyto momenty je siln¢€ individualni.
Napftiklad Zamazal své tempo v obou sledovanych okamzicich zpomalil, Zaruba jednou
vyraznéji zrychlil a Jilek jednou zpomalil a jednou zrychlil. V kazdém piipad€ na zakladée

vysledki mizeme usoudit, Ze ve vypjatych situacich vétSinou ke zménam v tempu dochézi.

prvni gol (slabiky/s) | druhy gol (slabiky/s)

Ondiej Zamazal 5,45 4,95
Robert Zaruba 6,67 6,00
Tomas Jilek 5,42 6,92

Tabulka ¢. 6 — Tempo reci ve dvou vybranych okamzicich zapasii.

5.5.9 Umisténi pauz

Z hlediska umisténi pauz jsme se zabyvali na jedné strané¢ nevhodnym umisténim pauzy a
na stran¢ druhé naopak nevlozenim pauzy tam, kde by to bylo vhodné. Nevhodnym uzitim
pauzy je mysleno kladeni pauzy tam, kde by za normalnich okolnosti pauza byti umisténa
neméla, tzn. jeji uziti jinde nez na konci véty, na hranici vét v souvéti, pred vsuvkou apod.
NevyuZitim pauzy na mistech, kde by to bylo vhodné, jsou naopak mysleny ptipady, kdy
moderator plynné€ a bez poklesu hlasu navaze na svoji posledni vyf¢enou vétu ihned vétou
dalsi, tzn. neda divakiim nijak najevo, kde se nachazi konec jedné myslenky a zacatek druhé
(konec neni naznacen pauzou, ale ani pomoci intonace; o tomto jevu jsme se jiz zminovali

porozuméni sdéleni.

V nasledujici tabulce (€. 7) je zndzornéno, kolikrat byla v projevu bud’ umisténa pauza navic,
nebo Uplné chybéla. MlZeme si povSimnout, ze v ptipadé¢ vynechdvani pauz se Cisla
podobaji nehled¢ na to, zda probihal ¢i neprobihal zépas. I tak ale dochazi k okamziktim,
kdy se naptiklad na ledu stane vice véci nardz, nebo se v pribéhu promluvy moderatorii
nahle stane néco, na co musi zareagovat, a nemaji tedy ani ¢as poklesnout mezi jednotlivymi
vypovéd'mi hlasem (napt. — ... nebudou Setrit stiely ven v utocném pasmu || pokud tedy ||

dostanou néjakou moZnost ted’ znovu ndjezd druhé viny...). V situacich, kdy zapas
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neprobiha, dochézi k vypusténi pauzy casto zdanliveé z divodu, Ze moderator chee v kratkém

Case predat divakiim co nejvice informaci, nebo se obava, aby na néco nezapomngl.

U nadbytecnych pauz se jiz ale d4 mluvit o znatelnéjSim rozdilu mezi témito dvéma
odlisSnymi kontexty. V obou pfipadech se zkratka stava, ze moderator si dava delsi Cas
na rozmysleni, jakym zptsobem formulovat svou myslenku. Pfi komentovani zapast vSak
moderatofi Castéji vahaji také z diivodu praveé probihajici hry, cekaji, jakym zpiisobem se
vyvinou urcité situace; nékdy pauzu do projevu davaji proto, ze na zlomek vtefiny opravdu
pIn€ vnimaji probihajici hru, aby jim neunikl néjaky dilezity okamzik (... a uz chtél prihrat

|| na leveé kridlo...).

komentare v situacich, | komentaie

kdy neprobiha zapas pri probihajicim zapasu
nadbytecné pauzy 48 69
chybéjici pauzy 25 29
celkem 73 98

Tabulka ¢. 7 — Cetnost nadbytecnych a chybéjicich pauz.

5.5.10 Ortoepie slov piejatych

V projevech sportovnich moderatori se samoziejmé hojné vyskytuji slova piejata z cizich
jazyku. Do této problematiky by se dala zaradit nejen apelativa, ale také propria. Proprii se
ve zkoumanych projevech vyskytovalo vyznamné vice, protoZze moderatofi velmi Casto
museli jmenovat hra¢e pifitomné na ledu a mluvili o nich také v situacich, kdy zapas
neprobihal. Proprii jsme se vSak pfi analyze nezabyvali, protoZe problematika vyslovnosti

téchto jmen tvoii samostatny okruh problému, kterému se v této praci nevénujeme.

Z hlediska ostatnich ptejatych slov vyskytujicich se v analyzovanych usecich jsme
u Zadn¢ho mluvcéiho na Zadny zvlastni jev nenarazili. V souladu s odbornou literaturou
(Stépanova 2018, s. 52-53, viz kapitola 1.7) pfevazoval v cizich slovech princip fonologické
aproximace (napft. [gol], angl. goal [govl]) a princip grafické vyslovnosti (napf. [formace],

angl. formation [f5: ' me1fn]).

42



5.5.11 Celkové srovnani vysledki vyzkumu

V nasledujici tabulce (€. 8) jsme shrnuli vS§echny nalezy, ke kterym jsme pii analyze dospéli
a které jsou podrobnéji rozebirdny v kapitolach vyse. Jednd se o vSechny neortoepické ¢i
rusivé jevy a ptipady nevhodného uziti suprasegmentalnich prvki feci. Celkové mnozstvi
odchylek a potencialné rusivych prvki se ve vétsi mife objevovalo v fe¢i produkované
v prib¢hu zapast nez v promluvach v jinych situacich (pfed zac¢atkem zépasu, v prubéhu
pauzy mezi tfetinami a po skonceni zapasu), rozdil vSak neni nijak velky. Vysledky lze také
vyjadftit procentualné: z celkového poctu nalezenych nezddoucich jevli nalezi celkem 46,9 %

komentaiim v situacich, kdy neprobihal zapas, zatimco komentaiim, kdy zapas probihal,

pripada 53,1 % celkového poctu nalezenych jevi.

komentare v situacich, | komentaie
kdy neprobiha zapas pri probihajicim zapasu
kvalita vokala 0 3
kvantita vokala 12 9
raz 0 1
konsonanty 4 0
prizvuk 129 120
intonace 21 40
navic 48 69
pauzy
chybéjici 25 29
celkem 239 271

Tabulka ¢. 8 — Shrnuti vysledkii vyzkumu.

Je vsak potieba zminit, ze krom¢ vySe zminovanych jevl jsme v projevech moderatorii
zkoumali také jevy, které se nedaji snadno znéazornit Cetnosti vyskytu jako informace
v tabulce ¢. 8. Tempo fteCi, jak jsme prokdzali v kapitole 5.5.8, bylo v projevech
realizovanych v priibéhu zapasu rychlejsi nez v ostatnich kontextech a zaroven se vyraznéji

proménovalo v urcitych emoc¢né napjatych okamzicich (viz tabulka ¢. 6). Hodnoty vysky
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hlasu se také v pritbéhu komentovani zapasi proménovaly vyrazné vice. Celkové tedy
muzeme dojit k zavéru, ze probihajici zapasy méli minimalné¢ celkem vyznamny vliv
na vyskyt nezadoucich jevili z oblasti suprasegmentalnich jevi fe¢i a také na jejich
extrémnéjsi promény. Odchylky od ortoepie se naopak zdanliveé vyskytovaly v obou typech
projevl v pfiblizné podobném mnozstvi, soustfedénost moderatora na zapas tedy nejspise
na tyto jevy nemeéla ptili§ vysoky vliv. Pokud mluvime o odchylkach od ortoepie, myslime
tim odchylky od kvality a kvantity vokal, odchylky ve vyslovnosti konsonanti a umisténi
razu; dale se sem tadi také umisténi piizvuku a intonace, avsak tyto jevy se daji zaradit také

do oblasti suprasegmentélnich jev.
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Zavér

V této bakalarské praci jsme se veénovali komparativni analyze mluvenych projevi 3
vybranych sportovnich moderatori. Cilem bylo zjistit, jak moc se od sebe lisi jejich
komentate v situacich, kdy se musi soustfedit kromé vlastniho projevu také na probihajici
utkani, a v situacich, kdy zapas neprobiha (tzn. pfed za¢atkem a na konci utkéni, v prubéhu
prestavky mezi tfetinami). Materidlem, ktery jsme podrobili analyze, byly zivé ptfenosy
hokejovych utkani z mistrovstvi svéta z roku 2023 (volné dostupné v archivu CT Sport),

ptfi¢emz celkova délka analyzovanych zaznamt byla pfiblizn¢ 36 minut.

Pted zac¢atkem vyzkumu jsme si stanovili dvé hypotézy, které miizeme nyni zhodnotit. Prvni
hypotéza znéla nasledovné: ,, Predpokladame, Ze sportovni moderatori CT budou, i kdyby
jen vyjimecné, porusovat ortoepické zasady pri komentovani pravée probihajiciho zapasu
z ditvodu jejich soustiedenosti na probihajici zdpas a s tim souvisejicim zaujetim danou
hrou. PFi projevech vzmikajicich pred zacatky vlastnich zapasu, v pritbéhu prestavky mezi
tretinami a po skonceni zdpasu naopak ocekdavame, Ze projev bude odchylek od ortoepie
obsahovat méné, protoze moderatori budou moci veSkerou svou pozornost vénovat pouze
své promluve. “ Tato hypotéza nebyla potvrzena. Celkové miizeme fici, Ze normu porusovali
moderatofi v obou typech projevii. Ackoli vSechny zkoumané projevy byly nepfipravené,
norma spisovné vyslovnosti nebyla poruSovana casto (vyjma Spatného kladeni ptizvuku
na slovo po predlozce a uzZivani neukoncené stoupavé intonace misto klesavé; témito dvéma

jevy se ortoepicka norma zabyva také, ale fadime je i do oblasti suprasegmentalnich jevi).

Druhé hypotéza znéla nasledovné: ,,Predpokladame, zZe emocni zaujeti pri Zivém komentari
zapasii bude mit vliv na riizné suprasegmentalni jevy reci. Ocekavame predevsim vyznamné
promeény vysSky hlasu, nespravné c¢i neobvyklé kladeni prizvuku a zmény v tempu reci; tyto
jevy se predpokladame budou pri projevech neodehravajicich se soucasné s hokejovym
utkanim projevovat mnohem méne.“ Tato hypotéza byla vyzkumem potvrzena; nase
ocekavani, ze bude dochazet k proménam vysky hlasu, ke Spatnému kladeni ptizvuku a
k proménam v tempu feci, se vSechna ukdzala jako spravna. Navic jsme zjistili, Ze se
v projevech realizovanych soucasné se zapasem vyskytovalo o nékolik vice ptipadt kladeni

pauz na mista, kde by byt nemély, a ukoncovani vypovédi neukon¢enou stoupavou intonaci

namisto intonace klesavé.
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Duivody, pro¢ od sebe projevy vznikajici v situacich, kdy moderatoti nemusi sledovat zépas,
a projevy, kdy svou pozornost musi vénovat kromé svého projevu i zapasu, nejsou odlisné
do takové miry, jak jsme ocekavali (odchylek od normy je v obou situacich podobné
mnozstvi a zvlastni jevy spojené se suprasegmentalni rovinou feci se vyskytuji v docela
vysoké mife i v projevech, kdy zapasy neprobihaji), mohou byt nasledujici: jak jsme jiz
zminili vySe, projevy v obou pfipadech jsou nepfipravené. Moderatofi tedy musi
improvizovat, na mist¢ vymyslet, kterym smérem se bude jejich fec ubirat; aby méli o chvili
vice ¢asu na rozmyslenou, vyuzivaji hezitacni pauzy, dlouzeni vokala a v ptipadech, kdy si
jesté nejsou jisti, zda myslenku ukonci ¢i v ni budou pokracovat, vyuzivaji neukoncené

stoupavé intonace misto intonace klesavé, ktera by znacila konec véty.

Dale maji na obé komunikacni situace vliv objektivni slohotvorni Cinitelé. Pti pribéhu
zapasu je to samoziejm¢ na prvnim misté sdm zéapas, jehoz vysledek je nejspiSe stejné
jako divaky velmi zajimd, dale mozné vykiiky divakd a hlasitd hudba v pozadi. Avsak
1 v situacich, kdy zapas zrovna neprobiha, jsou moderatofi pfitomni piimo v Aréné Riga (kde
se roku 2023 mistrovstvi svéta odehravalo), takze hudba, divaci a rizné dalsi okolnosti na n¢
mohou stale mit urcity vliv, pfestoze v danou chvili vénuji nejvice pozornosti predev§im

dotaziim jiného moderatora ze studia a svému vlastnimu projevu.

Cil nas$i prace byl splnén, GspéSné jsme porovnali mluvené projevy moderatorti ve dvou
riznych komunikaénich situacich. Jedna z naSich hypotéz se ukédzala jako nepravdiva,
druhou jsme potvrdili. Celkove Ize konstatovat, Ze vybrani moderatofi sportovniho vysilani
velmi dobie dodrzuji pravidla spisovné vyslovnosti, pfestoze jsou pii zivém komentafi
pod vlivem mnoha objektivnich slohotvornych ¢initelt a nemohou svou pozornost plné

vénovat svému prednesu.
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