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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledki A
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti A-B
1.7 Logic¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cila a validita zavéra A

Slovni komentat:
Bakalatskou praci Zuzany Matouskové povazuji za dobie zvladnuté zpracovani zvoleného
tématu, v ¢emz vidim jeji nejvétsi piinos (pfedevsim pro autorku samotnou). Vhodné stanovené
vstupni hypotézy jsou po vymezeni odborného ramce v teoretické ¢asti a disledné analyze
v ¢asti empirické poucené vyhodnoceny. Obé€ Casti prace jsou smysluplné provazany. K tomu
jen drobnost — pozornost vénovana aspektiim vyslovnosti anglicismtl v ¢estin€ implikuje, Ze se
bude tomuto faktoru vénovana pozornost v empirické casti prace. Ocenuji predevsSim
promyslenost vybéru jednak sledovanych jevi jak zoblasti vyslovnosti, tak jevi
suprasegmentalnich, jednak situaci/kontextii, v nichz byly jevy registrovany. Zavéry, k nimz
autorka dochazi, jsou jasné, srozumitelné a smysluplné formulovany.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE




Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazii a poznamkového aparatu -
23 DodrZeni citani normy A
2.4 DodrzZeni stylové normy A-B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentaf:

Po formalni strance povazuji praci rovnéz za kvalitni. Vyjimecné stylizacni nedostatky (napf.
,,podrobili podrobné analyze“ s. 32 &i ,,Pokud nastanou pochybnosti... je Ceska televize nutna
poradit se s jazykovymi odborniky* s. 31) kvalitu prace nesnizuji. Drobnou vyhradu mam ke
stylové norme — prace zcela postrada poznamkovy aparat.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace splnuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdeélavani.

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentat:
Autorka prokazala zdkladni orientaci v odborné literatufe i schopnost ziskat a zpracovat
konkrétni jazykovy material a vysledky vyzkumu vyhodnotit.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1

Zajimalo by mne, z ¢eho vychéazi autorCino ptesvédceni, ze ,,obecné jsou nejcastéjSim
cilovym divakem sportovniho vysilani nejspise muzi‘ (s. 31). Jaky ma podle nazoru autorky
tento fakt vliv na projev komentatora?

4.2

Prosim o doplnéni kontextu, v némz byla registrovana vyslovnost slova voda jako [oda] (s.
36).

4.3

Cim si vysvétlujete zpomaleni tempa mluvy Tomase Jilka béhem komentovani probihajicich
zapasu (s. 40)?

4.4

Zajimalo by mne, zda autorka zjiS§t'ovala, jestli se na emfazi moderatorti nemohl podilet fakt,
zda vyhra ¢i prohra jednoho z muzstev ovlivni predpokladany uspéch muzstva ¢eského.
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