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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma zavazku ¢i napravnych opatreni ukladanych jako zavazné podminky pfi schvaleni spojeni
podnikl neni v rdamci akademické reflexe soutézniho prava zhavou novinkou ¢i aktualitou. Je
ovsem v jistém smyslu slova pribézné aktualni. Na jedné strané je to dano jeho nepochybnym
praktickym vyznamem pro dotcené podniky i pro Uspésnou aplikacni praxi soutézniho prava.
Na strané druhé pak nekoncici diskusi o zméndach v kontrole spojovani podnikl, které by
dokazaly zefektivnit (zrychlit a zlevnit) rozhodovani o notifikovanych spojenich a ktomu
soucasné adekvatné zohlednit dynamicky wvyvoj vztahli mezi podniky zejména na
technologicky progresivnich trzich.

V jiném slova smyslu je téma ,,nové“ téz v disledku toho, Ze neni v akademické literature ¢asto
a rozsahle zpracovavano. Posuzovana DP je v ¢eském kontextu zfejmé prvni praci, které se
tomuto tématu v prislusSném rozsahu, a jesté ve srovnavaci perspektivé, vénuje.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma DP je ndrocné, a to ve vice ohledech. Jiz bylo zminéno vySe, Ze v pravnim vyzkumu neni
dostatecné zpracované. Pravni komentare jsou vénovany jednotlivym pripadlim rozhodnuti o
spojenich, ad hoc kritice konkrétni podoby zavazk( ¢i ndpravnych opatfeni, ale podstatné
méné SirSimu, soubornému ¢i srovnavacimu prehledu pristupd k formulovani a vymahani
zadvazku ze strany soutéZnich organu. Pfehledné vyhodnoceni Ucinnosti zavazkl / ndpravnych
opatifeni se téSi pozornosti spiSe ze strany analytikd trhl, ekonometrd, vyzkumnik(
organizaCnich forem podnikani atd. Autorka tedy musela vyjit zomezeného poctu praci
vénovanych pfimo zvolenému tématu (piSe o nich jiz v Uvodu DP) a soustiedit se na vlastni
vyzkum primarnich pramend, zakon(, rozhodovaci praxe a soft law soutéznich organu.

Autorka dala DP srovnavaci perspektivu, coz rovnéz ucinilo jeji zameér naro¢néjsi na zpracovani,
Musela nastudovat a analyzovat legislativu a praxi dvou federalnich drovni dohledu (EU a USA)
nad spojovanim podnik(, zorientovat se v soft law a v souvisejicim judikature ,,na obou brezich
Atlantiku®. Paralelné ktomu kazdé srovnavani vytvari naroky na metodu a strukturovani
vyzkumu a jeho pisemného vykladu. Autorka tudiz musela promyslet funkéni osnovu prace,



ktera bude pro ¢tenare dobre srozumitelna, nebude ho nutit ¢ist opakované podobny vyklad
a soucasné pokryje nejduleZitéjsi aspekty analyzované problematiky.

Celkové neni pochyb o tom, Ze zvolené téma DP patfi k tém narocnéjsim a jeho zvladnuti
vyZzaduje od jeho zpracovatelky Sirsi spektrum znalosti a dovednosti.

3. Formalni a systematické clenéni prace

Clenéni prace dobie odrazi podrobny Obsah (Table of Contents). Jedna se o 5 &asti, z nichZ dvé
jsou Uvod a Zavér a tfi jsou vénovany vlastni srovnavaci analyze tématu. Autorka nejprve
predstavuje téma a umistuje ho co do vyznamu i co do pravniho zachyceni v EU a v USA. Ve
dvou pfimo srovnavacich kapitolach se pak vénuje jednak typim ¢i druhim napravnych
opatreni / zavazkim a dale zplsoblm jejich kontroly a vynucovani v EU a v USA. Vsechny tfi
analytické kapitoly pribézné reflektuji pravni predpisy i rozhodovaci praxi a jsou zakonéeny
prozatimnimi zavéry, které analyticky shrnuji poznatky dané kapitoly. Toto ¢lenéni povaZzuji za
logické a Ctenarsky privétivé, zcela funkéni z hlediska srovnavaciho zaméru DP.

Po strance Cisté formalni je prace napsana dostatecné kvalitnim a soucasné srozumitelnym
anglickym pravnim jazykem, bez vétsiho mnozstvi chyb a preklepu. Jeji Uprava je pecliva, prace
s odkazy pfikladna. DP tedy rozhodné splnuje formalni nalezitosti kladené na tento druh praci,
a toico se ty¢e Obsahu, seznamu pramend, zkratek, abstraktu a poznamkového aparatu.

4. Vyjadreni k pfednostem a nedostatkiim prace

Z dosavadniho hodnoceni jiz vysvitd, Ze jde o prdaci na zajimavé a prakticky vyznamné téma,
ktera je zpracovana ve vhodné strukture a s dostatecnou peclivosti, jak co se tyCe prace
s prameny, tak co do formdalnich nalezZitosti. Autorka rozhodné prokazala velmi dobrou
orientaci jak pfimo v tématu zdvazk( / ndpravnych opatfeni uklddanych v rozhodnutich o
spojeni podnikd, tak v pravnim ramci kontroly spojovani na strané EU a USA. Dokazala
zpracovat uctyhodné mnoistvi zejména soft law a rozhodovaci praxe z obou uvedenych
jurisdikci. Oboji zvladla organicky zapojit do vykladu, ktery je logicky, informacné bohaty,
argumentacné podlozeny a vyvaZzeny co do vyvozenych zavéra.

Vyssi ,,podobnost” — 19 % - zjiSténa automatickou kontrolou plagiatorstvi, neukazuje dle
presvédceni vedouciho prace na Zadné pochybeni autorky vici standardim akademické
prace. Svédci predevsim o tom, Ze autorka opakované citovala zakony, soft law a zavéry
soutéznich organl a soud(l. Soucasné pfiznala, Ze k jazykové kontrole (proofreading) pouzila
aplikaci Deepl, coz rovnéz mohlo vést kjisté ,unifikaci“ jazyka s texty, z nichz Al jazykovy
editor vychazi. Prace je rozhodné origindlnim dilem, uz jen proto, Ze srovnani praxe
formulovani a vynucovani napravnych opatreni / zavazkl mezi EU a USA neni v dostupné
literature bézné, pokud vibec existuje. Celkem 252 odkazl pod c¢arou na 52 stranach textu
rovnéz svédci o tom, Ze autorka pracovala s prameny samostatné a jejich pouziti v plném
rozsahu pfiznala a vyznacila.



Posuzovanou DP povaZuji za velmi dobie zvladnutou a jako celek za vysoce kvalitni, bez
napadnych slabin, které by mohly snizovat jeji veskrze kladné hodnoceni. V praci se objevuji
drobnd prehlédnuti, napf. na s. 17 autorka na preskacku piSe o consent orders a decrees
v souvislosti s US DoJ, ackoliv je na vice mistech textu zdlraznéno, Ze tento organ pracuje
pouze s decrees. Podobné na str. 46 v poznamce €. 237 autorka slibuje, Ze v kapitole 3 DP bude
(will be) podan vyklad, ackoliv ¢tenar tuto poznamku Cte v jeji kapitole 4. Z hlediska obsahu by
bylo moZné doporucit doplnéni 1-2 odstavcl vlastniho hodnoceni / findlniho nazoru autorky
do Zavéru (Conclusion), ktery nyni konci ponékud ptikie, bez ocekdvaného zobecnujiciho
finale. Obsah prace, pokud by se autorka hodlala tématu dale vénovat, by mohla vhodné
doplnit i rozsahlejsi analyza nazor podnik(, které mohou nékteré kroky procedury vedouci
k zavazklm / napravnym opatfenim za zbyteéné obtizné, nakladné a logicky se také
neshodnou se soutéZnimi organy ve oblibenosti strukturalnich vs. behaviordlnich zavazkd.

Posuzovanou DP tedy hodnotim jednoznacné kladné, doporucuiji ji k obhajobé a navrhuji — pfi
zvladnuti Ustni obhajoby — hodnotit stupném vyborné.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace ANO

Samostatnost pfi zpracovani ANO

tématu vcetné zhodnoceni prace

z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace ANO

Prace se zdroji (vyuziti Na velmi dobré Urovni
cizojazycénych zdrojti) véetné

citaci

Hloubka provedené analyzy (ve Na velmi dobré drovni
vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, Na velmi dobré drovni
tabulky)

Jazykova a stylisticka uroven Na velmi dobré Urovni

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pf¥i obhajobé

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k | DOPORUCUJI K OBHAJOBE.
obhajobé
Navrzeny klasifikaéni stupen VYBORNE

Otazky k obhajobé:

1. VDP se kriticky vyjadfujete k moZnosti soutéZnich organi USA vracet se ex-post
k realizovanym spojenim, pokud se ukaze jejich skodlivost pro hospodarskou soutéz.
Napadaji vas i jind hlediska, pfipadné pfinosy, pro které by bylo mozné takové opravnéni



naopak obhajit a doporudit i pro EU (napf. pro spojeni vdynamickych a tézko
predvidatelnych sektorech digitalni ekonomiky)?

2. Zaznamenala jste néjaky vyvoj ¢i tendence v ukladani zavazkd / ndpravnych opatreni, tedy
néco, na zakladé ¢eho by bylo mozné predvidat jejich budoucnost (a co by mohlo stat
v téch 1-2 chybéjicich odstavcich na konci Zavéru)?

V Praze dne 18. 7. 2024 Vdclaw Smejlal
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vedouci diplomové prace



