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Bakalaiskd préce studenta Jana Lexy si klade za cil podrobné vysvétlit zndmy Ba-
nachuv-Tarského paradox a zasadit jej do kontextu dalsich znamych vysledku para-
doxniho charakteru, které k nému vedou. Autor se rozhodl k tématu ptistoupit zesiroka,
a 1 kdyz nevysvétluje veskerou teorii potfebnou k plnému pochopeni tématu (to by bylo
zcela mimo rozsahovy ramec BP), fadu souvisejicich konceptu vykladd podrobnéji, nez
je v textech vénujicich se tomuto tématu zvykem. Prace je tak rozdélena do nékolika
kapitol; v té prvni se autor vénuje nékterym zakladnim vécem z teorie mnozin a vlastni
sekci méa axiom vybéru, ktery je ke konstrukci paradoxu nezbytny. Dalsi kapitola se
zabyva nékolika ,paradoxy*, které se daji chapat jako ruzné manifestace paradoxu ne-
konecna, jak je chapeme uz od dob Bolzana a (pozdéji) Cantora. Primitivnim piikladem
je tzv. Hilbertuv hotel (ktery je vylozen uz v prvni kapitole), piiklady se slozitéjsi (alge-
braickou) strukturou jsou pak napf. Sierpinského-Mazurkiewiczuv paradox, Hyperwebster
(nekonecny slovnik obsahujici vsechna konecénd slova nad danou abecedou méa paradoxni
vlastnosti) a Hausdorffuv paradox (hlavni ingredience pro konstrukei Banachova-Tarského
paradoxu). Posledni kapitola je vénovana samotnému Banachovu-Tarského paradoxu a
ruznym souvislostem (napfiklad také Laczkovichuv vysledek o ekvirozlozitelnosti ¢tverce
a kruhu v roviné), zminéna jsou i nékterd vylepseni (napiiklad verze paradoxu se ,spo-
jitym pohybem c¢asti®).

Préace je psana srozumitelné a méa dobrou stdbni kulturu, vynikajici sazbu v KTEXu
s mnozstvim obrazku a schémat; také citace jsou v poradku, zahrnuji pritom i (velmi
staré) puvodni zdroje.

Pan Lexa textu vénoval opravdu hodné préce a samostatné snahy o studium, pravi-
delné a vydatné také konzultoval se mnou. Osobity charakter celého textu tyto skutecnosti
doklada. Nékteré dukazy (zejména v prvni kapitole) by bylo mozné zjednodusit, ¢ehoz si
byl autor védom, ovsem zdalo se smysluplné v praci zachytit také vysledky autorovych
samostatnych myslenkovych pochodu: leccos si totiz s moji napovédou dokazoval sam.
Lze tici, ze prace pana Lexy byla prikladnd v tom ohledu, ze skuteéné samostatné stu-
doval a zaroven hojné vyhledaval rady vedouciho, které navic neptijimal bezvyhradné,
nybrz vysoce kriticky (presvédcit se nechal jediné dukazem).

Je potieba Tici, ze zvolené téma je pro bakalarskou praci patrné prilis naroéné, ¢ehoz
jsme si nyni oba védomi. Kdyz jsme spolu vybirali (z nemalé nabidky téma), autorovi se
téma Banachova-Tarského paradoxu natolik zalibilo, Ze na ném trval i po mém (o dva
tydny) pozdéjsim upozornéni, ze by snad bylo vhodnéjsi pro préci diplomovou. I nadéle
si myslim, ze by bylo lépe téma zpracovat do DP, ¢asovy ramec pro bakalarku byl jisté
omezujici, s ¢imz souvisi i moje hlavni vyhrada: ve vymezeném case se totiz do prace
nepodarilo zaradit jednu z ingredienci pro tuplny dukaz paradoxu, totiz ,nezavislost® tzv.
Hausdorffovych rotaci. V celkovém obrazku jde ovSem spiSe o drobnost, uz proto, ze
existuje Tada dalsich zpusobu jak vhodné rotace zvolit, a tedy to nepovazuji za velkou
vadu.

Co se tyce prinosu prace, uz jsem se zminoval o vysoké mife pracovitosti a premyslivosti
autora, které vyustily v osobité pojeti prace. Autor se ridil vzdy predevsim vlastni hla-
vou a na vSechno se snazil prijit sam a opravdu dukladné to pochopit. Diky tomuto



pristupu se podarilo nékteré véci vysvétlit jasnéji (a také podrobnéji), nez tomu je ve
standardnich materidlech dostupnych k tomuto tématu. Zejména mam na mysli algorit-
mus, ktery elementy grupy generované Hausdorffovymi rotacemi rekurzivné piitazuje do
ti1 disjunktnich mnozin, tuto grupu pokryvajicich. Tato klicova ¢ast dukazu je naptiklad
v kanonické knize G. Tomkowicz a S. Wagon: The Banach-Tarski paradoxr pouze na-
znacena, resp. z vetsi ¢asti ponechéna jako ,cviceni®, které ovsem vubec neni snadné.
Vubec je potieba fici, ze tézko hledat zdroj, ktery by studovany paradox vysvétloval
soucasné piistupné (pro neprofesiondlni matematiky) a tplné (zminéna kniha necini ani
jedno). Piinos predkladané prace je tedy ziejmy.

Zaveér: Prace pana Lexy je podle mého nazoru celkové vysoce nadstandardni. Vzhle-
dem ke slozitosti i rozsahové narocnosti tématu se dost mozna nepodafilo vcas odstranit
vSechny drobné nedostatky, to vSak vyborny dojem prace kazi jen malo. Prace dalece
presahuje pozadavky kladené na BP, a navrhuji pro ni hodnoceni vyborne.
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