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Bakalářská práce studenta Jana Lexy si klade za ćıl podrobně vysvětlit známý Ba-
nach̊uv-Tarského paradox a zasadit jej do kontextu daľśıch známých výsledk̊u para-
doxńıho charakteru, které k němu vedou. Autor se rozhodl k tématu přistoupit zeširoka,
a i když nevysvětluje veškerou teorii potřebnou k plnému pochopeńı tématu (to by bylo
zcela mimo rozsahový rámec BP), řadu souvisej́ıćıch koncept̊u vykládá podrobněji, než
je v textech věnuj́ıćıch se tomuto tématu zvykem. Práce je tak rozdělena do několika
kapitol; v té prvńı se autor věnuje některým základńım věcem z teorie množin a vlastńı
sekci má axiom výběru, který je ke konstrukci paradoxu nezbytný. Daľśı kapitola se
zabývá několika

”
paradoxy“, které se daj́ı chápat jako r̊uzné manifestace paradox̊u ne-

konečna, jak je chápeme už od dob Bolzana a (později) Cantora. Primitivńım př́ıkladem
je tzv. Hilbert̊uv hotel (který je vyložen už v prvńı kapitole), př́ıklady se složitěǰśı (alge-
braickou) strukturou jsou pak např. Sierpińského-Mazurkiewicz̊uv paradox, Hyperwebster
(nekonečný slovńık obsahuj́ıćı všechna konečná slova nad danou abecedou má paradoxńı
vlastnosti) a Hausdorffuv paradox (hlavńı ingredience pro konstrukci Banachova-Tarského
paradoxu). Posledńı kapitola je věnována samotnému Banachovu-Tarského paradoxu a
r̊uzným souvislostem (např́ıklad také Laczkovich̊uv výsledek o ekvirozložitelnosti čtverce
a kruhu v rovině), zmı́něna jsou i některá vylepšeńı (např́ıklad verze paradoxu se

”
spo-

jitým pohybem část́ı“).
Práce je psána srozumitelně a má dobrou štábńı kulturu, vynikaj́ıćı sazbu v LATEXu

s množstv́ım obrázk̊u a schémat; také citace jsou v pořádku, zahrnuj́ı přitom i (velmi
staré) p̊uvodńı zdroje.

Pan Lexa textu věnoval opravdu hodně práce a samostatné snahy o studium, pravi-
delně a vydatně také konzultoval se mnou. Osobitý charakter celého textu tyto skutečnosti
dokládá. Některé d̊ukazy (zejména v prvńı kapitole) by bylo možné zjednodušit, čehož si
byl autor vědom, ovšem zdálo se smysluplné v práci zachytit také výsledky autorových
samostatných myšlenkových pochod̊u: leccos si totiž s moj́ı nápovědou dokazoval sám.
Lze ř́ıci, že práce pana Lexy byla př́ıkladná v tom ohledu, že skutečně samostatně stu-
doval a zároveň hojně vyhledával rady vedoućıho, které nav́ıc nepřij́ımal bezvýhradně,
nýbrž vysoce kriticky (přesvědčit se nechal jedině d̊ukazem).

Je potřeba ř́ıci, že zvolené téma je pro bakalářskou práci patrně př́ılǐs náročné, čehož
jsme si nyńı oba vědomi. Když jsme spolu vyb́ırali (z nemalé nab́ıdky téma), autorovi se
téma Banachova-Tarského paradoxu natolik zaĺıbilo, že na něm trval i po mém (o dva
týdny) pozděǰśım upozorněńı, že by snad bylo vhodněǰśı pro práci diplomovou. I nadále
si mysĺım, že by bylo lépe téma zpracovat do DP, časový rámec pro bakalářku byl jistě
omezuj́ıćı, s č́ımž souviśı i moje hlavńı výhrada: ve vymezeném čase se totiž do práce
nepodařilo zařadit jednu z ingredienćı pro úplný d̊ukaz paradoxu, totiž

”
nezávislost“ tzv.

Hausdorffových rotaćı. V celkovém obrázku jde ovšem sṕı̌se o drobnost, už proto, že
existuje řada daľśıch zp̊usob̊u jak vhodné rotace zvolit, a tedy to nepovažuji za velkou
vadu.

Co se týče př́ınosu práce, už jsem se zmiňoval o vysoké mı́̌re pracovitosti a přemýšlivosti
autora, které vyústily v osobité pojet́ı práce. Autor se ř́ıdil vždy předevš́ım vlastńı hla-
vou a na všechno se snažil přij́ıt sám a opravdu d̊ukladně to pochopit. Dı́ky tomuto



př́ıstupu se podařilo některé věci vysvětlit jasněji (a také podrobněji), než tomu je ve
standardńıch materiálech dostupných k tomuto tématu. Zejména mám na mysli algorit-
mus, který elementy grupy generované Hausdorffovými rotacemi rekurzivně přǐrazuje do
tř́ı disjunktńıch množin, tuto grupu pokrývaj́ıćıch. Tato kĺıčová část d̊ukazu je např́ıklad
v kanonické knize G. Tomkowicz a S. Wagon: The Banach-Tarski paradox pouze na-
značena, resp. z větš́ı části ponechána jako

”
cvičeńı“, které ovšem v̊ubec neńı snadné.

Vůbec je potřeba ř́ıci, že těžko hledat zdroj, který by studovaný paradox vysvětloval
současně př́ıstupně (pro neprofesionálńı matematiky) a úplně (zmı́něná kniha nečińı ani
jedno). Př́ınos předkládané práce je tedy zřejmý.

Závěr: Práce pana Lexy je podle mého názoru celkově vysoce nadstandardńı. Vzhle-
dem ke složitosti i rozsahové náročnosti tématu se dost možná nepodařilo včas odstranit
všechny drobné nedostatky, to však výborný dojem práce kaźı jen málo. Práce dalece
přesahuje požadavky kladené na BP, a navrhuji pro ni hodnoceńı výborně.
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