Posudek oponenta bakalarské prace Anny Dvorakové

Mapovani gregorianského choralu
Predlozend prace se zabyva velmi atraktivnim tématem: rozpoznavanim repertoarovych tradic

Vv oblasti gregorianského choralu, a to pomoci vypoc¢etnich modeld.

Po motivaénim avodu autorka svoji praci za¢ina uvodnimi kapitolami, které se tykaji zakladd
problematiky gregorianského choralu (kap. 1) a souvisejicich praci (kap. 2). Popisu pouzité datové
sady se vénuje kap. 3. Hlavni vyzkumna ¢ast prace — kap. 4, je vénovana vypoctu tradic, vyborna kap.
5 je vénovana uzivatelské dokumentaci nastroje pro muzikology, ktery umoznuje vizualizovat
vysledky popsanych algoritmi. Kap. 6 obsahuje popis dokumentace vyvojové. V zavérech autorka
zdlraznuje dulezitost vybéru datové sady pro dany vyzkum, coz prakticky znamena obtizné dosazeni
obecngjsich vysledk.

K praci mam fadu pfipominek.

S. 6 a dalsi — nékteré pojmy nejsou definovany, a to dokonce ani ptiblizn€ (napf. recitani formule),
podobn¢ u frazi — napt. elaborace u versti na s. 7, oficia na s. 6.

S. 8 — oficium hodinek neni v daném kontextu dobry termin. Lépe: liturgie hodin nebo denni modlitba
cirkve. Pocestélé oficum neni vhodné (viz i dale na s. 21 ,,hodinku z ofica). RovnéZ pouziti samotné
hodinky (s. 23) je zfejmé nevhodné.

— jazykové dvojakosti — napf. Laudes vs. Laudy na v Tabulce 1.1. Lépe latinsky nebo ¢esky. Kdyz
Cesky, viz i ,,s laudami* na 23)

S. 11 — sanctoraly vs. sanktoraly na s. 38

s. 15 —role Pythonu v praci by méla byt uvedena a objasnéna jiz mnohem dfive.
S. 16 — co je to kompletni prinik zpévia?

— co je to konzistence na velkém prostoru?

— sledovani pienosu (jakého, odkud kam?)

— jsou zde tropy totéz jako tropy na s. 6?

— algoritmus Louvein vs. Louvein algoritmus na s. 28; Navic se zda, ze ve svétové literatuie se spise
pouziva Louvain.

S. 24 — zavadéni pojmi jako de tempore neni nutné. Jak ho najdeme v obr. 3.3?

s. 27 — shlukové DBSCAN by muselo byt popsano detailnéji. Co je napt. princip shlukovych jader?
S. 28 — co je to jadro?

—uvadéni angl. nazvi do zavorky neni nutné.

S. 29 — pouziti terminu skupina, komunita, shluk pro jednu entitu je zbyte¢né slozité

—coje K?

S. 30 — definice jsou sice formalizované, nicméné tzv. generativni proces je sice strukturovany,
nicméné zcela nesrozumitelny. Parametr £ se ve schématu LDA vibec nevyskytuje.

s. 31— pojmy document frequency a term frequency maji naptf. V Ceském predmétu
Dokumentografické systémy bézny preklad.

s. 32 — odkud jsou definice M, JI, RI?

S. 48 — obr. 4.15: ¢im se v grafu 1isi vzdy tii ¢ary stejné barvy?



Drobnosti:

- Odkazy na poznamky pod Carou jsou lokalni v kapitole (viz napft. kap. 2, kde se opét zacina od
jednicky).

vvvvvv

- autorka nepouziva systematicky kurzivu pro definované pojmy (napi. gregoriansky choral na s. 3,
psalmodie na s. 6, naopak nékde ano (napft. cursus na s. 26). Je to patrné i na s. 11, kde nejsou
kurzivou slova sanctoraly a temporaly. Navic temporaly nejsou definovany, tj. ani nejsou psany
kurzivou. Podobné¢ i dilezity pojem repertoarova tradice se na s. 14 ztraci v textu, stejné tak i zisk
modularity a rozliseni na s. 28. Tento jev znesnadiuje orientaci ¢tenafe pii ¢teni prace. Navic se
bézné pouziva sanktoral. Definice taktovych pojmi je feSena minimalné.

- Nékteré pouzité identifikatory jsou zcela nejasné, napi. CH-SGs 390, f. 041, A-KN 1010, f. 019r
nas. 3 (podobné i odkazy u obr. 3 a4 nas. 4).

- Cislovani obrazkt je zvlastni. V Uvodu 1, 2, ...8, V dalgich kap. strukturovang, napt. 1.1.
- Naobr. 6,7, 8 nejsou v textu odkazy.

-V praci se pouziva latina, ¢esStina a nékdy i angliCtina, n¢kdy trochu zbyte¢né, napt. obor digital
humanities (Cesky digitalni humanitni védy), nebo multiple sequence alignment na s. 16 (navic bez
definice). Podobné¢ i topic-term matice.

- Odkazy na literaturu jsou provadény zbytecné¢ mnoha zpasoby, napi. (Hoppon, 2007), Wagner
(1911), Hornby (2004).

- Neékteré pojmy vyskytujici se bé€zné Vv cirkevnim textu, napf. laudy (na s. 8§ Laudes) nejsou
definovany vibec.

- Velka vs. mala pismena, napt. bayesovsky na s. 5 vs. Bayesovského na s. 51.
- Redundantni CeStina: ,,se sestava“ na s. 56.
Preklepy: s. 6: do svou, S. 30: proménna, s. 31: Jedna se ¢iselné hodnoty, S. 46: porvenance

Zajimavy je velmi dobry styl vyjadfovani autorky. Obcas jde ovSem za hranice b&ézného odborného
styli (napf. ,,mame tu Cest“ na s. 12 nebo ,,mapa tu neni jen na chlubeni* na s. 54).

Zavér: Jde o velmi dobrou praci, ktera dokazuje hluboky zajem autorky o véc. Zvlast’ obtizné se jevi
skloubeni specialni muzikologické terminologie ve velmi specifické oblasti gregorianského choralu
s aplikaci metod informatiky. Ty mohly byt v praci popsany trochu podrobnéji. Vysledky vytvari
slibny pocatek pro dalsi vyzkum ve vypocetni muzikologii.

V Praze dne 8. 8. 2024 Prof. RNDr. Jaroslav Pokorny, CSc.
KSI MFF UK

Predlozenou praci A. Dvordkové doporucuji uznat za bakalafskou a navrhuji ji klasifikovat znamkou

velmi dobfe



