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Pozadavky zaméstnavatelii na absolventy VS

Abstrakt

Tato diplomova prace zkouma soulad hodnoceni ocekdvanych a reédlnych
kompetenci uchazeci o zaméstnani z Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy
(MFF UK) zaméstnavateli z partnerského programu MFF UK a rozdily v hodnoceni podle
typu firem a oboru absolventd. Cilem je také validizace explorativniho prizkumu pro dalsi
fazi projektu. Kvalitativni ¢ast v podob& polostrukturovanych rozhovori mé zachytit co
nejvetsi variabilitu moznych oc¢ekévani a potifeb zaméstnavateli na schopnosti a dovednosti
uchazecti z MFF UK. Nasledné ovéfeni moZznosti kvantifikace zjisténi je provedeno na
zéklad¢ dotaznikového Setieni. Je vyuzito srovnani priméra, odchylek od priméra, t-testy a
vicenasobna linedrni regrese, kdy kompetence tvofi tfi indexy. Jeden index obsahuje
praktické kompetence, druhy kompetence samostatnosti a programovani a tieti kompetence
kritického mysleni a u¢eni. Stanovena hypotéza se nepotvrdila v plném rozsahu, ale ukazaly
se dil¢i rozdily podle charakteristik firem, jako je misto a velikost sidla a velikost firmy.
Neprokazaly se vSak rozdily podle studovaného oboru, coz naznacuje, Ze mezi uchazeci z
MFF UK nejsou vyrazné rozdily. Prokédzaly se vSak rozdily v hodnoceni z hlediska
vystudované vysoké Skoly respondentem. Taktéz se ukazal zdjem firem zaméstnavat student

nez pouze absolventy.

Kli¢ova slova: pozadavky zaméstnavatelli, absolventi, kompetence absolvent



Employers' Requirements for University Graduates

Abstract

This diploma thesis examines the consistency of the evaluation of expected and
actual competencies of job applicants from the Faculty of Mathematics and Physics of
Charles University (MFF UK) by employers from the MFF UK partner program and the
differences in the evaluation according to the type of companies and graduates' field of study.
The aim is also to validate the exploratory survey for the next phase of the project. The
qualitative part in the form of semi-structured interviews is intended to capture as much
variation as possible in the possible expectations and needs of employers regarding the skills
and competencies of MFF UK applicants. Subsequent validation of the possibility of
quantifying the findings is carried out through a questionnaire survey. Comparison of means,
deviations from means, t-tests, and multiple linear regression are used, with competencies
forming three indices. One index contains practical competencies, the second includes
competencies of autonomy and programming, and the third contains competencies of critical
thinking and learning. The stated hypothesis was not fully confirmed, only partial differences
by firm characteristics such as location and size of headquarters and firm size were shown.
However, no differences by field of study were shown, suggesting no significant differences
between MFF UK applicants. However, there were differences in ratings in terms of the
university graduates by the respondents. It also showed the interest of companies to employ

students rather than only graduates.

Keywords: Employers' Requirements, Graduates, skills and abilities of graduates
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1. Uvod

Zijeme ve svété, ktery prochazi vyznamnymi zménami, jeZ se projevuji v mnoha
oblastech zivota, od ekonomiky pfes socialni struktury az po individualni zpisoby zivota.
Jednim z nejvyraznéjSich trendi je technologicky pokrok, ktery ptfinasi ¢tvrtd primyslova
revoluce. Ta se vyznacuje rozvojem automatizace, robotizace a umélé inteligence (Al).
Ctvrta pramyslovéa revoluce vyrazné méni i trh prace. Automatizace a uméla inteligence
nahrazuji rutinni tkoly, coz vede k zaniku tradi¢nich profesi, zejména v primyslu, kde roboti
pracuji efektivnéji nez lidé. Na druhou stranu tento vyvoj vytvaii nova pracovni mista,
zejména v oblastech vyZadujicich specifické dovednosti, jako jsou data science,
kyberneticka bezpecnost nebo vyvoj softwaru. Tyto pozice Casto vyZaduji vysokou uroven
odbornosti a neustalé vzdélavani, coz klade nové naroky na pracovni silu. Je tedy nezbytné,
aby se lidé neustdle adaptovali a =ziskavali nové dovednosti, aby mohli zlstat
konkurenceschopni na trhu prace.

Kromé technologickych zmén vSak pfinasi soucasna doba 1 §irsi spoleCenské posuny,
jako jsou globalizace, demografické zmény a zmény hodnotovych orientaci. Co se tyce
hodnotovych orientaci, nejvétsi rozdily jsou patrné z hlediska generaci, mezi kterymi jsou
¢im dal zretelné€jsi (Fischer, 1965). Starsi generace si vazi stability, zatimco mladsi generace
preferuji flexibilitu a cestovani. Covid-19 také zvysil zdjem o praci na dalku a Castecné
uvazky, coz vede k nahrazovani tradi¢nich model zaméstnani novymi formami prace.

Spolecnost by na tyto zmény méla reagovat, stejn¢ jako vzdélavaci instituce, protoze
vzdélanostni spolecnost se vyviji spolu s celou spolecnosti. Kvili tomu dochazi i ke zménam
ocekavani a pozadavka, které maji zaméstnavatelé na své zaméstnance (Tvrdy, 2008).

»Vzdélani a dovednosti c¢lovéka jsou v soucasnosti povazovany za jedny
z nejsilnéjsich faktorti ovliviiyjicich nejen placené zaméstnani a vydélek, ale také chovani,
hodnoty a postoje ¢lovéka v mimopracovnim zivoté [...].“ (AnyZova & Vecernik, 2019, s.
9).

Studenti by proto méli byt schopni na tyto zmény reagovat a ptizplsobit se jim, aby
méli Sanci na trhu prace uspét. Otazkou poté tedy je, jak jim v této adaptabilité pomohou
samotné vzdélavaci instituce. Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy (MFF UK)
ma ambici své studenty na trh prace dostatecné pfipravit, proto zadala prizkum na

pozadavky a ocekévani zaméstnavatelii ohledné kompetenci jejich absolventi, ktery



zpracovava Katedra sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a ktery je i soucasti
této diplomové prace.

Tato diplomova prace na téma pozadavky zaméstnavateli na absolventy VS se zabyva
priazkumem potieb a ocekavani zaméstnavateld na absolventy. Jedna se o smiSeny model
vyzkumu, ktery je ve své podstaté explorativni, proto je zkoumani rozdéleno na kvalitativni
a kvantitativni ¢4st. Priizkum se tyka pouze firem!, které jsou v partnerském programu MFF
UK. Partnerstvi sestava ze tii zdkladnich urovni, jejichZ vyhody a samotny popis programu
je popsan v priloze A: Partnersky program MFF UK této diplomové prace. Kvalitativni ¢ast
si klade za cil na zdkladé rozhovorli zmonitorovat co nejvétsi variabilitu moZznych o€ekavani
a potfeb zaméstnavateld na absolventy MFF UK. Vzhledem k explorativni povaze prizkumu
neni mozné pouZit jeden konkrétni kompetencni model a vynechat tedy kvalitativni ¢ast. Na
zéklad¢ zjisténi z kvalitativni ¢asti bude sestaven dotaznik a ten nasledné distribuovan i mezi
dalsi zamé&stnavatele.

Diplomova prace si klade za cil odpovédét na otdzku Jaky je soulad ocekdavanych a
realnych kompetenci uchazecu o zamestnani z MFF UK dle hodnoceni zaméstnavatelii?
Konkrétné se zaméfuje na zmapovani co nejveétsi variability potfeb a ocekdvani
zaméstnavatelll napfi¢ riznymi odvétvimi a typy firem od absolventi MFF UK. Jedna se jak
o absolventy bakalatskych, tak magisterskych programu. DalSim cilem je identifikovat, které
dovednosti a kompetence jsou u absolventt MFF UK nejvice cenény v zévislosti na
konkrétnim odvétvi a typu zaméstnavatelt.

V prvni kapitole zaméfené na teoretickd vychodiska jsou vysvétleny piedpoklady
ohledné trhu prace a aktudlnich trendii na ném, kompetenci, dovednosti, kompetencnich
modeli, koncept Priimyslu 4.0 a jeho vlivu na kompetence. Dale jsou zminény predchozi
vyzkumy. Stézejni ¢ast prace je rozdélena opét do dvou hlavnich kapitol. Jedna je vénovéana
kvalitativnimu vyzkumu a druha kvantitativnimu. Zde je nejprve predstavena metodika a
nasledné zjisténé vysledky. Ke konci nasleduje zhodnoceni vysledkii probéhlé analyzy, které
jsou zasazeny do teoretického ramce. V zavéru jsou shrnuty zjisténé poznatky v této praci a

doporuceni pro dalsi vyzkum.

! Firmami jsou mysleny jak podniky, tak i spole¢nosti, pficemz v celé této diplomové praci jsou firmy zarovefi
i respondenty kvalitativnich polostrukturovanych rozhovor a dotaznikového Setfeni. Kdyz je tedy v praci
pojednavano o respondentech, jsou jimi mySleny firmy v partnerském programu MFF UK a jejich kontaktni

osoby.



2. Teoreticka vychodiska

Becker (1964) zdiraziuje, ze vzdélani zvysuje produktivitu jednotliveil na trhu prace
tim, Ze jim poskytuje potfebné znalosti a kompetence. Investice do formalniho vzdélani je
klicovym faktorem pro ekonomicky rist zemé (Anyzova, 2019). Vyzkumy Hanusheka a
Woessmanna (2012, 2015) dale potvrzuji, Ze pravé rast kompetenci hraje klicovou roli v
ekonomickém rozvoji modernich spolecnosti. Proto je pro budouci rozvoj spolecnosti
zéasadni zkoumani a rozvijeni kompetenci, které¢ by mély byt ziskavany jiz pti studiu a vyuce.
Tato diplomova prace méa v tomto sméru vyznamny potencial, nebot” mize identifikovat
potifebné kompetence absolventi MFF UK a inspirovat e zménam obsahu a forem vyuky

studijnich oborl na této fakulté.

2.1 Trh prace a jeho zmény

V Ceské republice (CR) doslo béhem prvnich deseti let 21. stoleti k vyraznému
rozSiteni vysokosSkolského stupné vzdelavaciho systému, coz vedlo az ke zdvojnasobeni
poctu vysokoSkolsky vzd€lanych osob na trhu prace (Dosedél, 2021). To bylo jednou
z vétSich zmén soucasného trhu prace. Dalsim faktorem, ktery zptisobil proménu trhu prace
v Ceské republice, bylo zapojovani samotné zemé do mezinarodnich struktur, jako je
Evropskd unie ¢i NATO (Dosed¢l, 2021). Zmén na pracovnim trhu nicméné probiha
mnohem vice.

Zmény na trhu prace a pozadavky na dovednosti uchazecli a zaméstnancl jsou
urychlovany socidlnimi a ekonomickymi transformacemi, jako je rychlejsi doprava,
komunikace, globalizace a volny pohyb osob, kapitalu, zbozi a sluzeb (Anyzova & Vecernik,
2019). Trendy jako automatizace, digitalizace, robotizace a um¢la inteligence spojené se
¢tvrtou primyslovou revoluci méni zpisob prace a népli pracovnich roli. Vyuziti umélé
inteligence pro rust a produktivitu bude vyZadovat zaméfeni na lidi. Koncepty Primysl 4.0,
Prace 4.0 a Vzdélavani 4.0 reaguji na zmény na trhu prace a souvisejici pozadavky na
dovednosti pracovnikl (Evropsky rdmec kvalifikaci, b.r.).

Podle Schwaba (2016) je v kontextu ctvrté pramyslové revoluce jisté, ze nové
technologie zdsadné¢ meéni povahu prace ve vSech odvétvich. Tim vznikd nesoulad
dovednosti neboli skill mismatch, tedy nesoulad mezi ocekdvanymi a mezi redlnymi
kompetencemi zaméstnancii na danou pozici. Navic nejistotou zlstava, jak rychle a v jakém

rozsahu automatizace a digitalni transformace nahradi lidskou praci. Schwab (2016)
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popisuje dva efekty technologii na zaméstnanost: destruktivni efekt, kde technologie
nahrazuji lidskou praci, coz mize vést k nezaméstnanosti nebo rekvalifikaci, a kapitalizacni
efekt, ktery vytvaii poptavku po novém zbozi a sluzbach, ¢imz vznikaji nova pracovni mista
a odvétvi. Schwab (2016) dale predpovida, ze vysledek bude n¢kde mezi optimistickym
scénaiem, kde lidé najdou nové pracovni pfilezitosti, a pesimistickym scénafem s velkou
technologickou nezaméstnanosti.

Podle studie Svétového ekonomického fora (2018) Future of Jobs Report 2018
doposud neexistuje az 65 % pracovnich pozic, na kterych budou v budoucnu pracovat dnesni
zaci. Soucasné se oCekava, ze az 50 % stavajicich pracovnich mist zanikne kviili moznosti
jejich nahrazeni roboty a automatizovanymi procesy. Automatizace zaroven piinese vznik
novych pracovnich mist, kterd budou vyZzadovat vyssi kvalifikaci.

Kergroach (2017) a Maftik (2016) zdlraznuji dileZitost pfizpisobeni trhu prace a
vzdélavaciho systému potiebam moderniho primyslu. Kergroach (2017) poukazuje na to,
ze odolnost, piizptisobivost a efektivita trhii prace jsou klicové pro udrzeni socidlni stability
a soudrznosti. Matikova analyza (2016) zase ukazuje na nutnost radikéalni reformy Skolstvi
v Ceské republice, které momentalné nedokéze vyprodukovat absolventy s odpovidajicimi
kvalifikacemi pro novou éru primyslové transformace. Nedostatek primyslové praxe a
realného kontaktu s pracovni realitou ze strany absolventi je vyznamnym problémem, ktery
je tfeba fesit jiz na Grovni stfednich Skol (Matik, 2016).

Narodni vzdélavaci fond (2017) dale zdiraziiuje, ze Ceska republika ma vyhodu v
nizkém podilu populace s pouze zakladnim vzdé€lanim, ale na druhou stranu zaostava v
podilu pracovni sily s terciarnim vzdélanim. Formalni vzdé€lani je ale celkové méné dulezité
nez skutecna uroven kompetenci populace, kterd se v porovnani s jinymi zemémi pohybuje

kolem priméru, zejména v oblastech Ctenarské, numerické a digitalni gramotnosti.

2.1.1 Zaméstnavani vysokoSkolskych studenti

Zaméstnavani vysokoskolskych student je v Evropé stdle vice rozsifené, protoze
studenti hledaji zptisoby, jak ziskat praktické zkuSenosti a zaroven si pfivydélat béhem studia
organizacemi, aby usnadnily pfechod studentli do pracovniho prostfedi a podpotily jejich
profesni rozvoj. Takovou spolupraci nabizi i MFF UK.

Ostatné jak pisSe Weidnerova (2010, s. 21) ,,[p]raxe a stdZ studenta v dob¢ studii ma

vyznamny vliv na jeho kariérni rlist a ispéSnost ve zvolené profesi.*
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Gwosc et al. (2021) uvadgji, ze v zemich EUROSTUDENT? m4 v priiméru 80 %
vysokoskolskych studentl placenou praci, pficemz praci a studium béhem alespon ¢asti roku
kombinuje nejvice vysokoskolakii pravé v Ceské republice. A to neuvéfitelnych 92 %. Jedna
se 0 nejvetsi podil pracujicich studentl v ramci 25 zemi EUROSTUDENT (Gwosc et al.,
2021). Takovy velky podil pracujicich vysokoskoldk mtize znacit horsi socioekonomickou
situaci samotnych studujicich nebo jejich rodin. Aby studenti pokryli své bézné néklady,
jsou nuceni pfi studiu pracovat. Nicméné to miize poukazovat i na niz$i obtiznost studia, kdy
vysokoSkolaci maji Cas i energii po vyuce pracovat, a 1 tak zvladat své studijni povinnosti,
coZ muze byt v jinych zemich nemyslitelné, protoZe narocnost studia jim nedovoluje mit
mimoskolni pracovni aktivity.

Nicméné dle Kroupové et al. (2024) to neni vibec na skodu. Podle jejich studie totiz
zaméstnani studenty nauci vétsi disciplin€ a efektivité, kterd se nasledné mize projevit 1
v samotném studiu. Dale vSak uvadi, Ze pouze mén¢ intenzivni prace v rozsahu do 20 hodin
tydn€ nema vliv na vysledky ve Skole ¢i na jeji dokonceni. Naopak intenzivni zaméstnani
v rozsahu 30 hodin tydn€ a vice zvySuje pravdépodobnost zhorSeni Skolniho prospéchu,
samotné nedokonceni studia na vysoké Skole ¢i nepokracovani na dalsi stupeni. (Kroupova
et al., 2024)

Podle Gwosc et al. (2021) nejcastéji pracuji starSi studenti, tedy ti, kteti studuji na
vysSim stupni studia a jsou tak blize vstupu na pracovni trh. V takovém piipadé¢ miize byt
cilem studentl =ziskat alesponn né&jakou praxi (idealné v oboru) jest¢ v prubéhu
vysokoskolského studia.

Jako ditvody prace pfi studiu jsou dle Gwosc et al. (2021) nejcastéji pokryti zivotnich
nakladi, aby si studenti mohli dovolit koupit véci, které by si jinak nekoupili ¢i aby ziskali
zkuSenosti v oblasti trhu prace. To tedy poukazuje na slabsi socioekonomickou situaci.

V Ceské republice pracuje ve svém studovaném oboru nebo v oboru blizkém pouze
45 % pracujicich vysokoskolskych studentli. Ze studentl pfirodnich véd, matematiky a

statistiky pracuje v oboru dokonce jen 35 %. (Gwosc et al., 2021)

2 Projekt EUROSTUDENT poskytuje data o socidlnich a ekonomickych podminkach studentského Zivota
v Evropé za poslednich dvacet let. Tento projekt je zalozen na informacich, které poskytli studenti z dvaceti

péti zemi Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani (EHEA). (Gwosc et al., 2021)
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2.1.2 Primysl 4.0

Primysl 4.0 neboli ¢tvrta primyslova revoluce je momentalné obrovsky celosvétovy
trend. N&kteti autofi jej povazuji za synonymum ¢étvrté pramyslové revoluce (Alhloul &
Kiss, 2022; Flores et al., 2020; Geissbauer et al., 2016; Reischauer, 2018). Mizeme nad nim
vSak uvazovat také jako nad nedilnou soucast ¢tvrté primyslové revoluce, ktera je soucasti
SirSi transformace vSech podniki, novych ekonomickych modeld, spolecnosti a celkové
spolecenské zmény (Skilton & Hovsepian, 2018).

Primysl 4.0 oznacuje revoluci v organizaci hodnotovych fetézct prostiednictvim
kyberneticko-fyzickych systému. Tento koncept, popsany na Hannoverském veletrhu v roce
2011, zahrnuje propojeni chytrych zatizeni a vyuziti datové analyzy (Schwab, 2016). I kdyz
jsou narodni koncepce riznorodé, zakladnim prvkem je integrace dat a technologii do
pramyslovych procesti (GTAI, 2014; Krej¢i & Ambler, 2017). V Ceské republice iniciativa
Primysl 4.0 usiluje o zvySeni konkurenceschopnosti a pfipravu na ekonomické a
spolecenské zmény (Czech Republic: “Primysl 4.0”, 2017). Primysl 4.0 spojuje
automatizaci, robotizaci, digitalizaci, Al a dal$i pokroky, jako je genové inZenyrstvi a 3D
tisk, coz vyrazné ovliviiuje spole¢nosti a ekonomiky po celém svété (Geissbauer et al., 2016;
OECD, 2019; Schwab, 2016; Skilton & Hovsepian, 2018).

Digitalizace pievadi produkty a sluzby do digitdlni podoby, coz zahrnuje
elektronickou komunikaci, e-commerce, automatizaci vyrobnich procest a digitalni
vzdélavani (Parviainen et al., 2022). Digitalizace je pfitomna na procesni, organizacni,
obchodni a spolecenské urovni, méni strukturu spolecnosti a ekonomiky (Bjorkdahl, 2020;
OECD, 2019; Parviainen et al., 2022).

Automatizace vyuziva technologie k provadeéni ukolt bez lidského zasahu, coz
zefektiviiuje procesy, zvySuje produktivitu a snizuje néklady. V podnikovém prostiedi
automatizace podporuje zakaznickou zkuSenost, marketing a rozhodovani na zaklad¢ dat. S
rozvojem technologii jako Al bude hrat stale dilezitéjsi roli (IBM, b.r.; Kanade, 2024).

Vyse popsané hlavni znaky Primyslu 4.0 mohou mit vliv na proménu potiebnych
kompetenci na pracovnim trhu v 21. stoleti, které budou rozebrany v nésledujicich

podkapitolach.

2.2 Kompetence

V dnesnich organizacich se jiz nehovofi o dovednostech, ale spiSe o kompetencich.

Strategie se obratila smérem k excelenci a budovani klicovych kompetenci, které pomahaji
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prekonat krize. Lidské zdroje jsou povazovany za nejcennéjsi aktivum. Kompetencni
modely, pouzivané vice nez Ctyfi desetileti, jsou klicové pro efektivitu osob a organizaci.
Kompetence zahrnuji faktory uspéchu pro konkrétni pracovni role a zahrnuji intelektualni,
manazerské, socialni a emociondlni aspekty. Lidé jsou odménovani na zaklad¢ svych
kompetenci, které jsou ovlivnény osobnimi ptedpoklady. (Chouhan & Srivastava, 2014;
Spencer & Spencer, 1993)

Kompetence jsou zasadni pro zaclenéni absolventli na trh prace a efektivni plnéni
ukold. Zahrnuji teoretické znalosti 1 praktické schopnosti, pficemz jejich definice je
riznoroda a nejasnd. Kompetence jsou dynamické a méni se podle kontextu a pozadavki
prostiedi. Déli se na odborné, socialni, osobni a metodické kategorie, které jsou dulezité pro
rozvoj jedince. V kontextu vzdélavani a profesniho riistu je pozornost zamétovana na rozvoj

kompetenci pro efektivni praci a adaptaci na nové vyzvy.

2.2.1 Historie pojmu

Pojem kompetence byl Upln€ poprvé pouzit Robertem W. Whitem (1959) popis
charakteristik osobnosti. Kompetencemi nazval lidsky rys (White, 1959). Nicmén¢ nejvetsi
rozmach debaty o kompetencich nastal po roce 1973. V tomto roce publikoval David
vybéru uchazecl o pracovni pozici. Naopak za toto kritérium zvolil kompetence Clovéka.
Jednalo se o revolucni myslenku, protoze do té doby pievazoval vSeobecny nazor, Ze
tim, Ze tradi¢ni akademicky pfistup k testovani a hodnoceni znalosti na Skolach nijak
nepfedpovida pracovni vykonnost ¢i zivotni uspéch. Navic byl tento pfistup Casto zaujaty
vi¢i mensindm, Zenam a lidem z nizsich spolecenskych vrstev (McClelland, 1973).

S prvni definici pojmu kompetence pfiSel az Richard Boyatzis (1982), ktery rozlisil
rozdil mezi tim, co se ma d¢lat a jaké chovani je potieba, aby byl kol splnén vynikajicim
zpusobem. Toto pojeti kompetenci 1ze chapat jako zplsobilost k ur¢itému vykonu. Zaroven
také zavedl do manaZerské praxe obecny kompetencni model, jenz mél najit uplatnéni ve
vSech firméach (Boyatzis, 1982). V 80.letech se kompetencemi zabyvala i Patricia McLagan
(1980; 1989), ktera vytvotila prehled uplatnéni kompetencnich modell v fizeni lidskych

zdroji a popsala, jaké jsou role, vystupy a potiebné kompetence pro praci personalistil.
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Védeckych praci zabyvajicich se kompetencemi je nespocet, ale jednotnd definice
samotného pojmu kompetenci stale chybi’. Woodruffe (1993) poznamenal, Ze pojem
kompetence castéji slouzi jako zastfeSujici pojem pro vSe, co miize piimo nebo nepiimo
ovlivitovat pracovni vykon. Kompetence Ize definovat jako souhrn kli¢ovych profesnich a
osobnich dovednosti, talentii a vzorcti chovani, které musi jedinec mit, aby mohl uspésné
dosahnout stanovenych profesnich cili a plnit souvisejici profesni ukoly, povinnosti a
odpovédnosti, pficemz kompetence je také prokazana schopnost pouzivat znalosti a
dovednosti samostatné a odpovédné (Quendler et al., 2013; Woodruffe, 1993). VeteSka a
Tureckiova (2008) tuto definici jesté rozvijeji o osobni rozvoj a aspiraci. Podle nich (2008,
s.25) kompetence jsou ,,[...] specificky soubor znalosti, dovednosti, zkuSenosti, metod a
postupt, ale také naptiklad postoji, které jednotlivec vyuziva k uspé$nému feSeni
nejriznéjsich tkold a Zivotnich situaci a jeZ mu soucasné umoznuji osobni rozvoj i naplnéni
jeho zivotnich aspiraci [...]*“. Kompetence by tedy bylo mozné chépat i jen jako zptsobilost
k vykonavani urcité profese ¢i ¢innosti (Hronik et al., 2008).

Plaminek a FiSer (2005) popisuji obecnou lidskou kompetenci jako kombinaci
dosazenych vykont (lidska prace) a vytvorené¢ho potencidlu (lidské zdroje). Pokud jedna ze
slozek chybi, kompetence je netplna. Dalsi autofi dodavaji, ze kompetence predstavuji
soubory chovani pro efektivni plnéni pracovnich ukolii a vymezuji o¢ekavany vykon, styly
chovani, hodnoty a ukoly potfebné pro uspéch organizace (Rankin, 2004; Whiddett &
Hollyforde, 2003).

Vycet definic pojmu kompetence vyse neni rozhodné kompletni, ale dal by se zavrsit
definici Prahalada a Hamela (1990), Ze kompetencemi je mysleno prakticky cokoli, co je od
jednotlivece vyzadovano k efektivnimu zvladnuti pozice nebo role s dirazem na
nadstandardni vykon.

Ackoli neni jednotna definice a pojeti pojmu kompetence, z vySe uvedenych definic
je patrnd jistd shoda mezi autory. A to ta, ze kompetencemi je mySlena schopnost ¢i
zpusobilost vykonavat urCitou ¢innost, pfi¢emz kompetence se projevuje chovanim a jejim

zakladem je vykon.

3 Kvili chybgjici jednotné definici se riizni i samotné chapani pojmu kompetence. Naptiklad

v Ceské republice jsou kompetence chépany jako pravo néco vykonavat.
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2.2.2 Znalosti, dovednosti a schopnosti (Knowledge, Skills and Ability — KSA)

Vzhledem k nejednoznacnému vymezeni pojmu kompetence se jako vhodnéjsi mize
jevit model znalosti, dovednosti a schopnosti (KSA). Tento model slouzi jako nastroj pro
hodnoceni a rozvoj pracovnikl. To provadi z hlediska toho, co zaméstnanci védi (znalosti),
co umi délat (dovednosti) a co jsou schopni vykondvat (schopnosti) (Aun & Fuad, 2023).
KSA se tradi¢n€ pouziva k definovani odbornych dovednosti, ale v odborném vzdélavani se
stale vice prosazuje termin kompetence, ktery model KSA neobsahuje.

Samotné vymezeni téchto tfi pojmil je o néco snazsi nez vymezeni pojmu kompetence.
Podle Americké psychologické asociace (APA Dictionary of Psychology, 2024) znalosti se
tykaji teoretickych informaci a faktd, které jedinec ziskal vzdélavanim. Patii sem fakta,
koncepty, teorie a zasady tykajici se ur¢it¢ho oboru nebo oblasti. Oproti tomu dovednosti
pfedstavuji praktické schopnosti aplikovat tyto znalosti pfi konkrétnich tkolech. Jsou to
zruc¢nost nebo odborné znalosti, které si osoba osvojila pti provadéni konkrétniho ikkolu nebo
souboru ukolti. Mohou byt fyzické, kognitivni nebo interpersonalni povahy. A schopnosti
jsou vrozené nebo naucené kapacity, které clovéku umoziuji efektivni vykon ukold. Mohou
byt intelektudlni, fyzické, percepcni nebo psychomotorické povahy. (4PA Dictionary of
Psychology, 2024)

Vyzkumy ukazuji, ze modely KSA a kompetencni pfistupy jsou uzite¢né pro
hodnoceni a rozvoj pracovnikii. Model KSA se vyuziva v riznych odvétvich, naptiklad ve
vzdélavani a pii Skoleni pracovnich sil, k identifikaci a rozvoji specifickych odbornych
dovednosti potfebnych pro uspéch v konkrétni profesi. Byl ale také pouzit v bakalarskych
kurzech (Al-Khalifa, 2013) a skoleni projektl vétrné energetiky (Badea et al., 2015). Tento
model se ukazal jako uCinny pfi planovani kariéry a vyvoji tréninkovych programii, ¢imz
pomdha organizacim lépe porozumét a fidit své lidské zdroje. Oproti tomu kompetence a
kompetencnimi modely nabizeji komplexnéjsi pfistup, ktery zahrnuje nejen znalosti,
dovednosti a schopnosti, ale také hodnoty, postoje a osobnostni charakteristiky. Jsou 1épe
sladény se strategickymi cili organizace, coz usnadnuje planovani a rozvoj lidskych zdrojt.
Poskytuji jednotny jazyk pro komunikaci o vykonu a rozvoji zaméstnancli napti¢ organizaci
a podporuji razné HR procesy, jako je nabor, hodnoceni vykonnosti, Skoleni a planovéani
kariéry. Kompetenéni modely také lépe reaguji na rychlé zmény na trhu prace a nové
technologie, coz je ¢ini vhodnéjsimi pro moderni pracovni prostfedi. Vyzkumy potvrzuji

jejich G€innost pii identifikaci a rozvoji kritickych kompetenci, coZ zlepSuje rozhodovani pii

o 24
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pristupy uspésné zkombinovali, coz naznacuje, ze pro moderni pracovist¢ muize byt
kombinovany pfistup nejucinnéjsi. (Polo & Kantola, 2018).

I kdyz KSA modely stale hraji dulezitou roli, zejména v technickych a licen¢nich
kontextech, jejich pouziti je Casto omezeno na specifické oblasti nebo ukoly. Kompetence a
kompetencni modely nabizeji SirSi a vice strategicky orientovany pfistup, coz je Cini
vhodnéjsimi pro moderni, dynamické pracovni prostiedi. V praxi je tak spiSe vyuzivan
pojem kompetence nez model KSA, a proto 1 v této praci je pracovano s kompetencemi,

které v sob& zahrnuji jak znalosti, tak 1 dovednosti a schopnosti.

2.2.3 Kompetenéni modely

Kompeten¢ni model je méfitelny seznam znalosti, dovednosti a vlastnosti potfebnych
pro vynikajici vykon v konkrétnim pracovnim kontextu. Pfevadi organizacni strategie, cile
a hodnoty na konkrétni chovani a zvySuje individudlni 1 organiza¢ni vykonnost (Chouhan &
Srivastava, 2014). Obsahuje klicova chovani pro vynikajici vykon v ur€ité roli, obvykle
zahrnuje sedm az devét kompetenci pro konkrétni pracovni misto (Cernusca & Dima, 2007).

Obecné existuji dva pfistupy k vytvareni kompeten¢nich modeli: prvni moznost je
zalozena na tvorbu kompetencniho modelu jako takového a druhé na jeho rozvoj (Chouhan
& Srivastava, 2014; Kubes et al., 2004; Rothwell & Lindholm, 1999). Piistupy k tvorb¢
modeli jsou tfi: preskriptivni (vypljceny), kombinovany a Sity na miru. Vypujceny pristup
umoziuje prevzit jiz existujici modely, kombinovany ptistup kombinuje vyptjcené modely
s Upravami na miru, a Sity na miru je piizpisoben specifickym podminkam podniku (Kubes

et al., 2014; Rothwell & Lindholm, 1999).

2.2.4 Klasifikace kompetenci

Ke klasifikaci kompetenci je vyuzivéna cela fada kompetencnich modell, které
obsahuji rizny pocet dimenzi a jsou riizné konkrétni, ale jedno maji spole¢né, Jedna se
vétSinou pouze o teoretické modely. V literatufe jsou uvadény rizné vzory klasifikace
kompetenci. Nejcasteji badatelé vymezuji kategorizaci podle vlastni teorie ¢i ucelu jejich
studie (Chouhan & Srivastava, 2014). Je vSak dilezité zde uvést alespont zdkladni obecné
kompeten¢ni modely.

Podle vyvoje je mozné¢ kompetence rozdélit do tfi hlavnich vyvojovych fazi

(Konigova et al., 2012). Asi nejznaméjsi rozdéleni kompetenci dle Katz a Kahn (1978) bylo
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puvodné také rozdeleno do tiech oblasti. Autofi (1978) vSak toto rozdé€leni pozdéji rozsitili
na nasledujici ¢tyfi kategorie:

e technické ¢i funkéni kompetence,

e manazerské kompetence,

o lidské zdroje,

e koncepéni kompetence.

Do prvni kategorie spadaji znalosti, postoje a dovednosti, které se poji s technickymi
a funk¢énimi znalostmi potfebnymi k vykonu dané funkce. ManaZerské kompetence jsou
spojeny se znalostmi, postoji a dovednostmi, které jsou nezbytné k planovani, organizovani,
mobilizaci a vyuzivani riznych zdroji. Do tfeti kategorie spadaji znalosti, postoje a
dovednosti, které jsou potiebné k motivaci, vyuzivani a rozvoji lidskych zdroji. A do
posledni kategorie patii schopnosti a dovednosti, jako je umét myslet na abstraktni Grovni a
vyuZzivat mysleni k planovani budouciho podnikani (Katz & Kahn, 1978).

Rozdéleni do trech kategorii uvadi naptiklad Carrol a McCrankin (1998), ktefi
kompetence rozdéluji nasledovné:

e klicové kompetence,
e vedeni/manazerské kompetence,
e funk¢ni kompetence.

Klicové kompetence jsou zakladem strategického sméfovani organizace a poskytuji
konkuren¢ni vyhodu. Patii sem schopnosti jako orientace na vysledek a kvalitu, které jsou
dualezité pro vSechny zaméstnance (Hamel & Prahalad, 1994; Ulrich et al., 1995).

Druhou kategorii jsou kompetence souvisejici s vedenim, jako je strategické mysleni,
vizionaiské vedeni a rozvoj lidi (Carroll & McCrackin, 1998). Tyto kompetence mohou byt
fizeny pomoci kompetencnich modeld (Mansfield, 1996; McLagan, 1996).

Tteti kategorii jsou dovednosti specifické pro konkrétni pracovni pozici ¢i profesi, tedy
individudlni kompetence (White, 1959; McClelland, 1973; Boyatzis, 1982; Woodruffe,
1993; Spencer & Spencer, 1993; Carroll & McCrackin, 1998).

2.2.5 Kilicové kompetence

Klicové kompetence se dostaly do poptedi zajmu aZ mezi 80. a 90. lety minulého
stoleti (Belz & Siegrist, 2001; Veteska & Tureckiova, 2008). Praveé Belz a Siegrist (2001)
pfisli viibec poprvé s timto pojmem. Jedna se o kompetence, které se orientuji na trh prace a

osobnostni ptfedpoklady uchazece pravé zejména na trhu prace. Tyto kompetence Uzce
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souviseji se zaméstnanosti, zaméstnatelnosti a samoziejme i potiebou rekvalifikace. Nejsou
vSak pfimo vazany k jednomu konkrétnimu pracovnimu mistu, ale ptfedstavuji jakousi
obecnou kvalifikaci. (Veteska & Tureckiova, 2008)

,Jde o vSeobecné znalosti a specifické znalosti nezbytné pro urcity obor. Klicové
kompetence zahrnuji celé spektrum kvalifikaci, nikoli vSak jen tizce odbornych, a proto maji
také delsi zivotnost.* (Veteska & Tureckiova, 2008, s. 45)

Klicové kompetence dle Hamela a Prahalada (1994) tvoii zéklad strategického
smefovani. Je to néco, co jedna spolecnost déla dobie ve srovnani s ostatnimi konkurenty.
Kli¢ové kompetence oznacuji prvky chovani, kdy je dulezité, aby je vSichni zaméstnanci
méli. Tim je naptiklad orientace na vysledek/kvalitu.

NiZe je graficky znazornéno Sest zdkladnich oblasti klicovych kompetenci, které

rozpracovali Ital a Knéferl (2001) a Belz a Siegrist (2001).

Prehled klicovych kompetenci

komunikace
&
spoluprace

schopnost nest
odpovédnost

kreativita
&
schopnost resit problémy

schopnost ucit se
&
schopnost myslet

oddvodnéni
&
hodnoceni

samostatnost
&
vykonnost

Obrdazek 1: Prehled klicovych dovednosti, Zdroj: Veteska & Tureckiova, 2008, s. 48
Hrmo a Turek (2003) zdtraziuji, ze klicové kompetence jsou relevantni pro Sirokou

Skalu profesi, véetné téch, které jesté neexistuji, a umoznuji fesit riznorodé problémy.

Ziskavani a zdokonalovani téchto kompetenci je vniméano jako proces celozivotniho uceni,
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a to nejen ve skole, ale také v zaméstnani, roding, kulturnim, spolecenském a politickém
zivoté atd. (Brozmanova Gregorova et al., 2019).
Belz a Siegrist (2001) zavedli nasledujici tfi zakladni dimenze klicovych kompetenci:
e socialni kompetence,
e kompetence ve vztahu k vlastni osobg,
e kompetence v oblasti metod.

Do socialnich kompetenci spadéa schopnost prace v tymu, kooperace, schopnost celit
konfliktnim a stresovym situacim a komunikacni dovednosti. Do kompetenci vztahujicich
se k vlastni osob¢ spada schopnost reflexe vici sobé samému, védomé rozvijeni vlastnich
hodnot, schopnost motivace sdm sebe a dal$iho seberozvoje, byt svym vlastnim manazerem
a kompetentni nakladani s vlastni hodnotou. A do kompetenci, které se vztahuji k metodam,
patii schopnost davat véci do kontextu a poznavat souvislosti, se zaméfenim na cil
uplatiiovat odborné znalosti, strukturovat a klasifikovat nové informace apod. (Belz &
Siegrist, 2001)

Oproti tomu Miiller (2003) identifikuje jako klicové kompetence sebediivéru,
komunikaci, pohotovost, prezentaci, tvofivost, schopnost ucit se, soustfedit se, fizeni Casu a

sebe sama a uvolnéni, energii a osvézeni.

2.2.6 Dovednosti 21.stoleti

Vzhledem k ménicim se podminkdm v osobnim, spolecenském i profesnim zivot¢ je
Pojem dovednosti 21. stoleti je vice zaméfen na samotné vzdélavani, a tedy 1 ziskavani a
osvojovani jistych dovednosti a riznych urovni studia, diky kterym by byli absolventi
konkurenceschopni na trhu prace v 21. stoleti. (Bakay, 2022; Chalkiadaki, 2018)

Miranda et al. (2019) k tomu dodava, Ze jiz od 90. let 20. stoleti ma vzdélavani
zalozené¢ na kompetencich celosvétové nejvyznamnéj$i dopad pravé na vysokoskolské
vzdélavani.

Dalo by se fici, ze v dovednostech 21. stoleti je velky diiraz kladen na digitalni prvky,
které souvisi s nadstupem modernich informacnich a komunikacnich technologii. To je totiz
hlavnim divodem, pro¢ se dovednosti 21. stoleti li§i od dovednosti stoleti pfedchoziho
(Chalkiadaki, 2018). Navic cela fada studii (Magen-Nagar & Peled, 2013; Rich et al., 2017;
Watulak et al., 2011) ma jako hlavni zaméfeni pravé digitalni dovednosti a digitalni

gramotnost v kombinaci s ostatnimi dovednostmi 21 stoleti. Oproti tomu autofi Germaine
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(2016.) 1 van Laar et al. (2017) uvadéji, ze nejvice klicové nejsou jen dovednosti spojené
s informac¢nimi technologiemi, ale stale to je i schopnost komunikace, spoluprace, kreativita,
kritické mysleni a feSeni problémt.
Binkley et al. (2012) vytvotili jeden pfehledny model rozdé€lujici dovednosti 21. stoleti

do ctyt kategorii:

e zpusoby mysleni,

e zpisoby pracovani,

e nastroje pro praci,

e 7Ziti ve svéte.

Do zptisobli mysleni zafadili kreativitu, kritické mysSleni, feSeni probléml a
rozhodovani. Do zplisobtli pracovani nasledné patii schopnost komunikace a prace v tymu.
Do klastru tykajiciho se ndstrojii prace zaradili informacni a digitdlni gramotnost a do
posledni kategorie, kterou pojmenovali jako Ziti ve svété, patii dovednosti spojené
s obcanstvim, kariérou a personalni a socialni odpovédnosti. (Binkley et al., 2012)

Chalkiadaki (2018) ve svém piehledu literatury, kde se vénoval dovednostem a
kompetencim 21. stoleti v zdkladnim vzdé¢lani, vytvofil taktéz Ctyfi klastry. Nicméné
rozdéleni schopnosti a dovednosti provedl Chalkiadaki (2018) trochu jinak, nez jak uvadi
Binkley et al. (2012). Také oproti modelu Binkley et al. (2012) rozd¢lil klastr nastroje pro
praci na dvé kategorie, a to na informace a znalosti a digitdlni gramotnost (Chalkiadaki,
2018). Chalkiadaki (2018) tedy model rozd¢lil nasledovné:

e osobni dovednosti,

e socialni dovednosti,
e informace a znalosti,
e digitalni gramotnost.

Do osobnich dovednosti taktéz zatadil schopnosti, jako je naptiklad kreativita, feSeni
problémi a kritické mysleni, ale pfidal jeSté schopnost seberozvoje a samostatnosti a
pfitomnost v globalizovaném prostfedi. Do socidlnich dovednosti zatadil naptiklad
schopnost komunikace a spoluprace, viid¢i schopnosti a také kulturni a globalni povédomi.
Do klastru informace a znalosti zatfadil autor dovednost uceni a fizeni informaci. A do
posledni kategorie digitalni gramotnosti patfi napifiklad divéra v pouZivani médii a
informacnich a komunikacnich technologii, zb&hlost v pouzivani digitdlnich nastrojd,
kritické pouzivani digitdlnich nastroji a schopnost dbat na etickou odpovédnost

vyzadovanou v komplexnim prostfedi. (Chalkiadaki, 2018)

21



Ackoli je tedy tento model zaméfen na kompetence v zakladnim vzdélavani, jsou zde
jisté podobnosti s modely, které se zabyvaly vysokoskolskym vzdélavanim.

Jak je patrné z vySe popsanych modelti, uvazované dovednosti a schopnosti nemusi
vzdy nalezet do stejnych kategorii, i kdyz se vétSinou hovoii alesponn o stejnych
dovednostech a kompetencich. Nékteré dovednosti 1ze vSak zatadit do vice nez pouze jedné
kategorie v zavislosti na interpretaci a kontextu kazdého pojmu.

Dovednosti mohou mit vice aspektli a trovni. Napftiklad kreativita spada do osobnich
dovednosti, ale zahrnuje 1 spolecnou tvorbu. Vyssi tirovné dovednosti, jako je komunikace,
maji rizné dimenze: komunikace v matefském jazyce, vicejazy¢nd komunikace,
komunikace v digitdlnim prostfedi a dal$i. Komunikace jakozto dovednost 21. stoleti je
definovana kombinaci s dal§imi dovednostmi a kompetencemi. Rozdéleni do kategorii neni

zévazné, protoze schopnosti mohou byt propojeny s vice dimenzemi (Chalkiadaki, 2018).

2.2.7 Kompetence v systémech v CR

V systémech Ceské republiky se obecné kompetence rozdéluji do tfech okruh, které
MPSV (2021) popisuje nasledujicim zptisobem:
e mckké kompetence,
e obecné dovednosti,
e odborné znalosti a dovednosti.

»M¢ekké kompetence jsou definovany jako soubor vrozenych a ziskanych osobnich
charakteristik, postoju, znalosti a dovednosti, které vedou k pozadovanému pracovnimu
vykonu jedince. Jejich specifikem je, ze — na rozdil od ,,tvrdych* kompetenci — nejsou ptimo
svazany s formalni kvalifikaci jedince. (MPSV, 2022, str. 2)

Jedna se o seznam patnacti kompetenci, které jsou dle MPSV (2021) pfenosné a
uplatnitelné napti¢ riznymi obory.

Obecné dovednosti ,,[...] jsou souborem obecnych pozadavkl potfebnych pro vykon
prace, které zcela vyhradné nesouvisi s urCitou profesi. Maji prifezovy charakter a jsou
napfic¢ obory pfenositelné a uplatnitelné. (MPSV, 2021, s. 74)

Zde se jedna o seznam osmi obecnych dovednosti.

A odborni znalosti a dovednosti ,,[...] jsou souborem odbornych poZzadavkl
potiebnych pro vykon jednotky prace. Daji se relativné jednodusSe a jednoznacné zméfit a

ovéfit testem nebo praktickou zkouskou.“ (MPSV, 2021, s. 76)
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Odborné znalosti jsou teoretické védomosti potfebné pro vykondvani konkrétni
pracovni ¢innosti. Odborné dovednosti ptedstavuji praktické schopnosti aplikovat tyto
teoretické védomosti v praxi. Tyto dovednosti se déli podle oborové dimenze a ¢innostni

dimenze. Oproti tomu odborné znalosti se déli pouze podle odborného sméru. (MPSV, 2021)

2.2.8 Mékké kompetence 4.0

Jelikoz se kompetenéni modely uzce tykaji trhu prace, neni piekvapenim, ze se o n¢
zajimaji i pfislugna ministerstva. Napiiklad Ministerstvo prace a socialnich véci CR (2022)
v ramci projektu Kompetence 4.0 predstavilo model mékkych dovednosti.

V ramci projektu Kompetence 4.0 MPSV (2022) byl vytvofen novy komplexni model
obsahujici dvacet mékkych kompetenci s popisem jejich urovni pomoci deskriptori a
behavioralnich skal. Tento model slouzi jak k hodnoceni, tak k rozvoji mékkych dovednosti
a vychazi z kompetenci definovanych v Centralni databazi kompetenci, kterou pouziva
Narodni soustava povolani. Aktualizovana struktura téchto dvacet meékkych kompetenci je
rozdélena do Ctyt klastrli, které sdruzuji kompetence podle jejich obsahové podobnosti do
nasledujicich kategorii:

e osobnostni kompetence,

e interpersonalni kompetence,

e kognitivni kompetence,

e vykonové pracovni kompetence.

Do osobnostnich kompetenci byly zafazeny polozky jako celozivotni uceni,
flexibilita, kreativita a zvladani stresu a zatéze. Interpersonalni kompetence zahrnuji
efektivni komunikaci, kooperaci, orientaci na zdkaznika, ovlivilovani a rozvijeni ostatnich,
sebepoznani a porozuméni druhym a vedeni lidi. Kognitivni kompetence obsahuji analytické
a koncepéni mysSleni a schopnost objevovat se v informacich. Vykonové kompetence
zahrnuji aktivni pfistup, plénovani a organizaci prace, podnikavost, feSeni problémd,
samostatnost a vykonnost. (MPSV, 2022)

Jesté je potieba dodat, Ze kazdé uvedené kompetence, které jsou roz¢lenény do ctyt
vySe popsanych dimenzi, model dale rozpracovava do jednotlivych dil¢ich dovednosti. Diky

tomu je model opravdu velmi komplexni, ale také slozity.
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2.2.9 Hard skills a soft skills

Kompetence je také mozné rozdélit do pouhych dvou skupin, kterymi jsou soft skills
(mekké kompetence) a hard skills (tvrdé kompetence). Takové rozdéleni je mozné vidét u
kolektivu autord Miranda et al. (2019). Ti se zabyvali zejména pojmem vzdélavani 4.0, které
je uzce spjato s Primyslem 4.0. Popsali, ze vzdélavaci instituce Casto pracuji praveé s timto
dvoudimenzionalnim modelem. Nékteré organizace a akademické instituce navic definovaly
také kritické kompetence, které¢ maji byt vysokoskolskym vzd€lavanim podporovany
(Germaine et al., 2016).

Podle Mirandy et al. (2019) jsou kli¢ové soft skills ve vzdélavani 4.0:

e kritické mysSleni,

e schopnost spoluprace a tymové prace,
e komunikace,

e kreativita a inovace.

Kritické mysleni uc¢i studenty tesit redlné problémy rtiznymi technikami. Spoluprace
zahrnuje aktivity podporujici individudlni Gi€ast a rozdé€leni odpovédnosti v rdmci skupiny.
Tymova prace se zaméiuje na schopnost studenti komunikovat a spolupracovat na
projektech. Komunikace zlepSuje dovednosti studentti ve vyjadfovani mySlenek ustné,
pisemné nebo graficky, a to i s vyuzitim technologii. Kreativita a inovace vedou studenty k
navrhovani a vyzkumu novych feSeni. Rozvoj téchto kompetenci podporuje zlepseni sluzeb,
procest, systému a praxe pro efektivni vyuziti zdrojii (Miranda et al., 2019).

Mezi klicové hard skills které jsou spojeny se specifickymi technickymi znalostmi a
dovednostmi zaméfenymi na plnéni ukold, patii:

e Skoleni a rozvoj,
e inovace,
e vyuziti technologii. (Miranda et al., 2019).

Skoleni a rozvoj zahrnuje ziskdvani technickych znalosti a dovednosti, inovace je
schopnost vytvaret a implementovat nové technologie a vyuziti technologii se zamétuje na
pouzivani novych technologii a osvéd¢enych postupti (Miranda et al., 2019).

Z vyse popsanych modelil jsou patrné jisté podobnosti vSech kompeten¢nich modela.
Obsahuji podobné kompetence, nicméné rozdéleni jiz totozné neni. Jednd se tedy spise o

obecnéjsi modely, ackoli n€které jsou zaméfené vylozené na vysokoSkolské absolventy.
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Nicméné absolventi Matematicko-fyzikélni fakulty Univerzity Karlovy jsou natolik

specificti, ze nelze vybrat jeden konkrétni model a ten v prizkumu testovat.

2.2.10 (Ne)pouzivani kompetencnich modelu

Lze se vSak setkat i s ndzorem, Ze kompetencni modely nejsou pfili§ vhodnymi
k pouziti, nebo Ze dokonce jejich pouzivani upada. Markus et al. (2005) ve svém vyzkumu
analyzovali pouzivani kompeten¢nich modelti mezi firmami. Na pielomu tisicileti obecné
doslo k celosvétovému rozsifeni kompetencnich modelti, §lo o jakysi trend vyuZivany
pfi pfijimani zaméstnancti. Nicméné skupina autord uvadi (2005), Ze jejich pouzivani je
dosti komplikované, a to zejména z divodu konstruktové validity, prediktivni validity a
moznosti ovéfeni modelu kompetenci. Polemizovali nad tim, jestli je moZzné kompetenci
vibec operacionalizovat, aby ji bylo mozné presné méfit a jestli zlepSeni jeji trovné povede
1 ke zlepSeni vykonu jednotlivce. MiiZe za to pfedevS§im problematické chapani samotného
pojmu kompetence, které neni jednoznacné, a proto i hodnoceni nemusi byt vzdy objektivni.
Tyto modely také ptisobi dost zjednodusen¢ a spise teoreticky, jednotlivé kompetence nejsou
prilis konkrétné zameéteny. Proto je otdzkou jejich hromadné pouzivani napti¢ riznymi
firmami, obory a pozicemi. (Markus et al., 2005)

Co se tyce samotné¢ho vyuzivani kompetencnich modeld, tak ve svém vyzkumu na
Novém Zélandé Markus et al. (2005) uvedli, Ze pouze 30 % dotdzanych firem pouziva
kompetencni modely, coz je v souladu s mezinarodnim vyzkumem mezi pracovniky
s rozhodovacimi pravomocemi v oblasti fizeni pracovnich sil v malych, stfednich a velkych
podnicich, kdy pouze 28 % z nich mélo néjaky druh kompeten¢niho modelu (MetaGroup,
2004). Z téchto vyzkumu to vypada, ze éra vyuzivani kompetencnich modelu je jiz davno

pryc.

2.2.11 Shrnuti

Piivodni modely kompetenci pisobi spise teoreticky a sloZitéji pro pouziti, jak popisuji
Markus et al. (2005). Modernéjsi modely vypadaji uz vice specificky, jsou vice zaméteny
na konkrétni potieby moderni spolecnosti a jevi se pro pouziti méfeni kompetenci jako
mnohem vhodnégjsi. Otazkou vSak stale zlistava, jestli je 1 samotné firmy vice vyuZivaji.

Pro tento vyzkum je dilleZité zjistit, jaké znalosti existuji o dosavadnich kompetencich
a kompeten¢nich modelech, jaké dovednosti autofi zmiiuji a které se casto opakuji a jsou

povazovany za klicové v kontextu Priimyslu 4.0. Tyto informace slouzi jako inspirace pro
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tvorbu vlastniho pojeti, pfipravu scénafe a jeho kompletnost. AvSak kvuli specifické

populaci nelze pouzit zadny existujici obecny model, takze je nutné vytvofit vlastni.

2.3 Dopady Primyslu 4.0 na kompetence

S rostouci digitalizaci, robotizaci a automatizaci pracovnich procesu, stejné jako s
dalsimi prvky Primyslu 4.0, se zvySuje poptavka po novych typech dovednosti. Zvysuje se
vyznam odbornych a technickych znalosti, a to zejména IT kompetenci. Napiiklad v
obchodé¢ je nezbytné umét pracovat s elektronickymi systémy pro skladové hospodarstvi,
digitalnimi platebnimi systémy a integrovanymi softwarovymi a sitovymi feSenimi. Ve
digitalizovaném pramyslu také vyZaduje znalosti z oblasti mechatroniky a schopnost
pracovat v komplexnich databazovych systémech. (MPSV, 2021)

VSeobecné roste diraz na meékké kompetence. Jednotlivei musi byt flexibilni,
samostatni a schopni fesit projektove zaméefené tikoly. Mekké dovednosti jako komunikacni,
socialni a organiza¢ni kompetence, tymova prace a interkulturni a jazykové schopnosti jsou
stale vice ocenovany a odménovany. Dulezité jsou také organizacni, komunikacni a
prezentacni dovednosti, schopnost virtudlni spoluprace a vymény znalosti, kreativita,
odpovédnost, sebefizeni, orientace na feSeni problémt a spolehlivost. (EQF, 2016; MPSV,
2021)

Podle MPSV (2021) bylo vroce 2020 nejdulezitéjsSimi deseti kompetencemi
komplexni feseni problémd, kritické mysleni, kreativita, fizeni lidi, spoluprace a koordinace
s ostatnimi, emocni inteligence, usuzovani a rozhodovani, orientace na sluzby, vyjednavani
a kognitivni flexibilita. Dale vSak uvadi, Zze klicovym faktorem, aby byli mladi lidé
piipraveni na pracovni trh, je rozvoj dovednosti budoucnosti, jako jsou ochota ucit se,
komunikaéni schopnosti, tymova spoluprace, feSeni problémi, adaptabilita a vytrvalost.
(MPSV, 2021)

MPSV (2021) uvadi také klicové oblasti kompetenci, které vyZzaduje prace
v digitalizovaném primyslu. Jsou jimi pfedevsim:

e IT kompetence,
e datovy a projektovy management,
e m¢kké dovednosti,

e META-KOMPETENCE.
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Stale jsou kli¢ové odborné znalosti a praktické dovednosti. Nicméné¢ stejné dulezité
jsou i IT kompetence, jako naptiklad pokrocilé uzivatelské dovednosti a znalosti
softwarovych aplikaci ¢i v obchodnim prostiedi dovednosti zahrnujici znalost
elektronickych skladovych systémd a digitalnich platebnich feseni. Kromé toho jsou diilezité
fizeni datovych systémi a procest a ochrana dat. Dale jsou nezbytné komunikacni, socidlni
a organizacni dovednosti, schopnost tymové prace, projektového fizeni a interkulturni a
jazykové kompetence. V digitdlnim primyslu jsou cenény také meta-kompetence jako
kreativita, odpovédnost, sebefizeni a orientace na feSeni problémi. (BIBB, 2024; MPSV,
2021; Zinke, 2019)

Meta-kompetence ,,[...] jsou potiebné k tomu, aby spolupracovnici reagovali na

problémy a zadani samostatng, flexibilné a spolehlivé.” (MPSV, 2021, s. 35)

2.3.1 Kompetence VS absolventii v Primyslu 4.0

Vzhledem ktomu, ze se prace zabyva vysokoSkolskymi absolventy a Ze se
momentalné nachazime ve ¢tvrté pramyslové revoluci, jako bylo popsano v predchozich
podkapitolach, je na misté uvést také kompetencni modely, které toto berou v potaz.

Zékladni schéma kompetenci pro Primysl 4.0 ptedstavil kolektiv autortt Hernandez-
de-Menendez et al. (2020). Toto schéma se velmi podoba kompetenénimu modelu, ktery
predstavili Katz a Kahn (1978). OvSem jejich schéma bylo spiSe obecné a nebralo v potaz
specifika oboru i oblasti zajmu. Hernandez-de-Menendez et al. (2020) vytvotili schéma se
Ctyfmi kategoriemi dovednosti:

e technické kompetence,

e metodologické kompetence,
e socialni kompetence,

e personalni kompetence.

Nékteré dimenze jsou vymezeny obecnymi kompetencemi a nékteré obsahuji i velmi
specifické kompetence. Do kategorie technickych kompetenci patii schopnosti jako jsou
chapani procest, medialni, technické a kodovaci dovednosti a chapani IT bezpecnosti. Do
kategorie tykajici se metodologickych kompetenci byly zatazeny schopnosti jako jsou
kreativita, podnikatelské mysleni, feSeni problému a konfliktd, rozhodovani, analytické a
vyzkumnické dovednosti a orientace na efektivitu. Do kategorie socidlnich kompetenci patii
mezikulturni, jazykové, komunikac¢ni a leadershipové dovednosti, schopnost prace v tymu a

pfedavani znalosti. Do posledni kategorie, ktera se tyké personalnich kompetenci, poté patii
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flexibilita, tolerance, motivace se ucit, udrzitelné nastaveni mysli a schopnost prace pod
stresem. (Hernandez-de-Menendez et al., 2020)

S rozdélenim kompetenci souvisejicich s Primyslem 4.0 do ¢tyi kategorii piisli i dal$i
autofi. Naptiklad Alhloul a Kiss (2022) vytvotili t¢éméf shodny model jako kolektiv autorti
Henandez-de-Menendez et al. (2022). VEtsi rozdil uz je patrny u schématu Hecklau et al.
(2017), kteti misto dimenze technické kompetence pouzili pojeti kompetenci, které souviseji
se specifickou oblasti. Nicméné polozky v jednotlivych kategoriich byly taktéZ velmi
podobné s vySe popsanym modelem Hernandez-de-Menendez et al. (2022).

S ponékud jinym fesenim prisel kolektiv autort Kipper et al. (2021), ktefi oproti vyse
uvedenym modeliim pfisli s rozdélenim kompetenci na pouze dvé dimenze. A to na:

e védomosti
e adovednosti.

Védomosti se podle nich (2021) tykaji pfedevSim technickych kompetenci, protoze
v sob¢ zahrnuji schopnosti, jako je datova analytika, automatizace, znalost algoritmi, vyvoj
softwaru, znalost informacnich technologii a obecna systémova teorie. Do dovednosti poté
fadi schopnosti, které se spise tykaji socidlnich a metodologickych kompetenci. Sem patii
naptiklad kreativita, schopnost prace v tymu, iniciativa, komunikace, adaptabilita,

flexibilita, feSeni problémii a leadership. (Kipper et al., 2021)

2.4 Predchozi vyzkumy

Vyzkumy oc¢ekavanych kompetenci a potfeb zameéstnavatelt u absolventii vysokych
Skol je velmi zajimavou, dilezitou a ¢im dal aktudlnéj$i oblasti. Podle Kalouskové a
Vojtécha (2008) je pro plynuly piechod ze Skoly na trh prace klicovy soulad ocekéavani
zameéstnavatell s pfipravenosti studentd. Nicméné zékladni je zmapovéani nejdiive
pozadavkl zaméstnavatelt.

Vyzkumy ohledné poZzadovanych kompetenci na uchazece o zaméstnani se zabyvalo
hned nékolik autorti. V Ceské republice byly dfive financovany projekty Evropskou unii a
rozpo&tem CR, které se touto problematikou zabyvaly. Posledni v§ak l1ze nalézt z roku 2008
a pozdgji se timto tématem v CR mnoho autorii nezabyvalo.

Lisd et al. (2019) zkoumali kompetence v Evrop&. Obecné plati, Ze jsou pro
zamé&stnavatele dulezité dovednosti, jako je tymova prace, organizovani, planovani a
komunikace. Déle se od absolventli vysokych Skol ofekava odolnost, loajalita, integrita a

sebediivéra (Lisa et al., 2019). To v Ceské republice rozviji Duda a Kotrba (2006) a
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Kalouskova (2007), kteti uvadeji, ze od absolventi vysokych skol se ocekavaji velmi dobré
komunikaéni a prezentacni dovednosti, schopnost nést zodpovédnost a rozhodovat se,
flexibilita, kreativita a samostatnost pfi praci. Napriklad ve vetejné sfétfe jsou zcela klicové
dovednosti typu datové gramotnosti, zvédavost, schopnost komunikace a spoluprace,
iterace, schopnost argumentovat a kriticky myslet, schopnost analytického mysleni ¢i
schopnost sebereflexe a etického jednani (OECD, 2017; Stare & Klun, 2019).

Kalousova a Vojtéch (2008) zkoumali pozadované kompetence v riznych odvétvich
firem a podle nejvyssiho dosaZeného stupné studia uchazece o zaméstnani. U vysokoskolakt
byla nejvice cenéna schopnost fesit problémy, nést zodpoveédnost, komunikovat, rozhodovat
se, ochota ucit se, prace s informacemi a pouzivani vypocetni techniky. Mezi jednotlivymi
sektory existuji vyznamné rozdily v pozadavcich na znalost cizich jazykl a praci s Cisly. V
sekundarnim sektoru povazuje 90 % respondentli znalost cizich jazykt za klicovou, ve
sluzbach je to o 10 % méné a v kvartérnim sektoru o 20 % ménég. Souvisi to s potifebou
komunikace se zahrani¢nimi partnery vyrobnich firem. V terciarnim a kvartérnim sektoru
jsou naopak dtilezité odborné dovednosti, jako je odborna zpusobilost, schopnost fesit
problémy a komunika¢ni schopnosti, coZ je relevantni naptiklad pro pedagogy a lékare.
(Kalousova & Vojtéch, 2008)

S nové&jsimi vysledky prisel Ulovec (2014), ktery vychazi ze dvou vyzkumnych
Setfeni, kdy prvni prob&hlo mezi lety 2004 az 2007 a druhé v roce 2013. Ulovec (2014) zde
porovnava dtilezitost klicovych kompetenci dle dosazeného stupné studia. Obecné lze fici,
ze dilezitost kliCovych kompetenci roste spolu s dosazenym stupném vzdélani, tedy ze od
vysokoskolskych absolventi maji zaméstnavatelé vyssi naroky nez na vyucené osoby. Co se
tyée sledovani pouze absolventi VS, mezi sledovanymi lety se zvysila dileZitost
komunika¢nich dovednosti, schopnosti fesit problémy, rozvijeni vlastni odpovédnosti a
porozumeéni pracovnim instrukcim. Zminéné kompetence byly v roce 2013 zaméstnavateli
dovednostem pracovnika nez k jeho uzsi specializaci na konkrétni oblast. Oproti tomu
nejveétsi nedostatky vysokoskolskych absolventli zaméstnavatelé spatfovali ve schopnosti
nést zodpovédnost, rozhodovat se, fesit problémy a vést (Ulovec, 2014)

Dolezalova (2014) a World Economic Forum (2023) zkoumali, jaké kompetence
budou potieba v nasledujicich letech. Podle Dolezalové (2014) to bude zbé&hlost v cizich
jazycich, schopnost feSit problémy, komunikacni schopnosti, schopnost feSit stresové

situace, schopnost rozhodovat se a nést zodpovédnost. Podobné kompetence byly u
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vysokoskolakli nejvice cenény jiz ve vyzkumu Kalousové a Vojtécha (2008) a taktéz se
stejnymi kompetencemi poéitd do budoucna i Ulovec (2014) a Setfeni World Economic
Forum (2023). Tento vyzkum navic zminéné budouci potfebné dovednosti rozsifuje jesté o
analytické mysleni a inovace, aktivni uceni a strategie uceni, vedeni a socidlni vliv, vyuziti
a navrh technologii a programovani (World Economic Forum, 2023).

Aktudlngjsi tidaje pro Ceskou republiku, zejména pro specifickou skupinu absolventi
jako jsou ti z MFF UK, chybi. Chybi i podrobnéjsi analyza typtu firem v této oblasti.
Existujici vyzkumy se zamétovaly spiSe na obecné hodnoceni firem nebo na specifické
sektory, ale nezkoumaly aspekty jako velikost firmy, trh, kde pisobi, lokalita jejiho sidla a
délka ptsobeni na Ceském trhu. S rychlymi zménami na trhu prace v disledku ctvrté
prumyslové revoluce je dilezité priibéZzn€ monitorovat ocekavani firem ohledné kompetenci
a adaptace vzdélavacich instituci na tyto zmény. Tato prace ma potencial ptfinést klicové

poznatky v této oblasti.
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3. Projekt vyzkumu

Samotna diplomové prace je soucasti prizkumu pro Matematicko-fyzikalni fakultu
Univerzity Karlovy, jehoZz snahou je zjistit soulad ¢i nesoulad kompetenci ziskanych studiem
na MFF UK a potteb zaméstnavatelti. Tedy ovéfit, zda piiprava studenti na MFF UK
odpovidd potfebam zaméstnavatelli, k nimz jako absolventi nasledné nastupuji. Na
priazkumu spolupracuje s Matematicko-fyzikalni fakultou Univerzity Karlovy Katedra
sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (FF UK), pficemZ se nejedna o prvni
Jedna se predevsim o dlouhodoby monitoring studentti a uchazecu o studium na MFF UK,
jehoz cilem je ziskavat informace a podklady pro zvySovani kvality uchazectl, zajisténi
stavajiciho poctu uchazecii a zajisténi dlouhodobé efektivity propagacnich akci MFF UK.
Dosavadni prizkumy byly zaméfeny na zajemce o studium na MFF UK a jejich preference,
motivace apod. a také na nastupujici studenty a jejich oc¢ekavani od studia na MFF UK.
Nicméné doposud chybél 1 druhy pohled, a to ze strany trhu prace. A praveé proto je tento
pruzkum zaméien na zjiStovani potieb a oCekavani ohledné¢ kompetenci na trhu prace. Za
Katedru sociologie FF UK na tomto priizkumu participovala také Aneta Smejcova, ktera se
podilela zejména na polostrukturovanych rozhovorech a tvorbé dotazniku.

Jak jiz bylo zminéno v tivodu, prace je ve své podstaté explorativni, a proto je feSena v
kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Cely projekt je vSak rozdélen na tii
casti, které jsou uvedeny nize:

1. Explorativni faze: kvalitativni vyzkum
2. Validizacni faze: piiprava standardizovaného dotazniku pro kvantitativni
vyzkum
3. Konfirmacéni faze: opakované dotaznikové Setieni
Prvni faze je zaméfena na zachyceni co nejvétsi variability moznych ocekavani a
potieb zaméstnavatelli na kompetence a dovednosti absolventit MFF UK. Tato etapa sestava
z provedeni zhruba deseti kvalitativnich rozhovort, které jsou pro cely prizkum velmi
dilezité. A to zejména pro tvorbu dotazniku ve druhé fazi prizkumu, ktera je zamétena na
ovéteni moznosti kvantifikace oekéavani a potfeb na firmach, jeZ jsou soucasti partnerského
programu MFF UK. Jde tedy o tvorbu dotazniku na zaklad¢ vysledk kvalitativniho
vyzkumu na kli¢ova oc¢ekavani a potfeby zaméstnavatelii od absolventdt MFF UK a jeho

pilotni ovéfeni. A tfeti faze ndsledné zahrnuje monitoring ocekavani a potieb a jejich soulad
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s kompetencemi absolventi MFF UK. Jedna se tedy o kvantifikaci ofekavani a potieb
zaméstnavatelq.

Z divodu feseni celého prizkumu v kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu dava smysl, aby takto byly roz¢lenény i kapitoly ohledné metodiky a vlastni prace.
Proto je nejprve uvedena metodika kvalitativnich rozhovoru i s jejich vysledky a az poté
nasleduje kapitola zaméfend na dotaznikové Setfeni, ve které je taktéz nejprve popsana
metodika a nasledné¢ jeji vysledky.

Hlavnim cilem diplomové prace je pomoci zvolené metodiky odpovédét na nasledujici
otazku:

o Jaky je soulad ocekavanych a redlnych kompetenci uchazecii o zaméstnani
z MFF UK dle hodnoceni zaméstnavateli?

Préace zéroven explorativné ovetuje nasledujici hypotézu:

e Potreby a ocekavani zaméstnavatelu od uchazeci z MFF UK a jejich
ocekavani se lisi dle typu a odvetvi zaméstnavatele a dle oboru studia

uchazece z MFF UK.

Je potieba jesté zminit, Ze se zadavateli prizkumu bylo pfedem domluveno, Ze se
vyzkum nebude zaméfovat na absolventy programu ucitelstvi. Nicméné nebylo ujasnéno,
jestli se pruzkum nésledné zaméfi jen na jeden konkrétni obor studia absolventli, nebo bude
sledovat kompetence vsech tfi. Specifika dle obori a stupné studia mély odhalit prave
kvalitativni rozhovory na jejichz zaklad¢ byl nasledné sestaven dotaznik, ktery mohl byt dle
vysledkii polostrukturovanych rozhovori zaméten pouze na jeden obor absolventi MFF

UK.
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4. Kvalitativni ¢ast vyzkumu

Vzhledem k explorativni povaze celého prizkumu bylo vyuziti kvalitativniho
vyzkumu jakozto prvni faze vice nez vhodné. Navic z toho diivodu nebylo vhodné pouzit
néjaky jiz existujici kompetencni model a ten otestovat, a tim padem vynechat kvalitativni
cast.

Tento priizkum byl proveden formou polostrukturovanych kvalitativnich rozhovori
se zastupci vybranych zaméstnavatell. Skrze Matematicko-fyzikalni fakultu Univerzity
Karlovy byly poskytnuty e-mailové adresy pravé téchto vybranych firem. Na obdrZené e-
mailové adresy byla rozeslana zadost s ucasti v tomto prizkumu. Bylo osloveno deset firem
a podafilo se ziskat devét rozhovort.

Uvodni analytické kroky probihaly postupné se ziskavanim jednotlivych rozhovori.
V tu dobu bylo jiz ziejmé, ze v dosud provedenych rozhovorech dochazi ke znaénému
piekryvu odpovédi. Z tohoto diivodu a zarovenl s ohledem na Casovy harmonogram nebyl

desaty rozhovor proveden.

4.1 Metodika

4.1.1 Popis vzorku

Do vzorku bylo zahrnuto 10 firem, které byly vybrany za pomoci zamérné neboli
ucelové metody vybéru. Tedy podle zaméteni, typu, velikosti a pisobeni firmy, a zaroven
také podle oboru absolventil, které zaméstnavaji. Téchto 10 zaméstnavateli bylo vybrano
s cilem zachytit co nejvétsi variabilitu moznych ocekavani zaméstnavateli od absolventi.
Do tohoto seznamu byly tedy zafazeny velké 1 malé firmy, firmy na zakladé rtizného typu
partnerstvi, ¢i zaméfeni absolventli. Firmy byly vybirany ze seznamu partnerskych firem,
ktery je vefejny na strankadch Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy. U kazdé
z této firmy bylo vyhodnoceno, z jakych oborl absolventy zaméstnava. Jestli absolventy
oborii matematiky, fyziky nebo informatiky. Vzorek firem byl vybrdn tak, aby kopiroval
pomér absolventl jednotlivych oborli béhem poslednich let. Nejvice zastoupeny byly tedy
firmy, které zaméstnavaji absolventy z oboru informatiky. Konkrétné $lo o pét firem.
Nasledovaly firmy zaméstndvajici pfevazné absolventy z oboru matematiky. Takové firmy
byly vybrany tfi. Zaroven jedna ztéchto firem zaméstnavd absolventy jak z oboru
informatiky, tak z oboru matematiky. Posledni vybranou skupinou firem byly ty, které

zaméstnavaji absolventy z oboru fyziky. V tomto piipadé se jednalo o dvé firmy.
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Vysledny ptehled firem jakozto respondentt, ktefi se polostrukturovanych rozhovort

zucastnily, 1ze vidét v nasledujici tabulce 1: Prehled respondentii.

Firma | Obor Typ partnerstvi Zaméreni firmy Popis
absolventi

F1 F Startovni partner Technicka feseni Pro védu a primysl
zaloZenych na
monokrystalickych
materialech

F2 I Strategicky partner | Provoz domén .cz Z4jmove sdruzeni

F3 M Partner Konzultacni a | Vodni hospodaistvi

expertni ¢innost

F4 M Startovni partner Pojistovnictvi a | Mezinarodni
bankovnictvi

F5 F Startovni partner Meteorologické
sluzby

F6 M, I Strategicky partner | Vyvoj softwaru Parta kamaradi

F7 I Strategicky partner | Vyvoj softwaru Mezinarodni

F8 I Partner Technologicka Analyza dat, trading
spolecnost a programovani

F9 I Strategicky partner | Automobilka Koncern,

mezinarodni

Tabulka 1: Prehled respondentii, Zdroj: Viastni zpracovani na zaklade Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy
(b.r.-a)

4.1.2 Kvalitativni rozhovory a sbhér dat

Samotné rozhovory byly provedeny v ¢asovém rozmezi od 15. 12. 2023 do 18. 1.
2024. D¢lka téchto rozhovori se pohybovala v rozmezi 20 az 45 minut. Detailngjsi
informace o délce provedenych rozhovora jsou uvedeny v nésledujici tabulce 2: Prehled
rozhovorii s firmami. Na provedeni polostrukturovanych rozhovort participovala kolegyné
Aneta Smejcova. Celkem bylo provedeno devét rozhovort. Z diivodu &asového vytizeni
kontaktovanych osob v obdobi pfed Vanoci a po Novém roce byla vétSina rozhovort
provedena online formou. Pro drtivou vétSinou kontaktnich osob bylo mnohem jednodussi

najit volny Cas pro online rozhovor nez pro prezen¢ni schizku. Osm rozhovora tedy
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probéhlo online formou za vyuziti aplikace Google Meet nebo aplikace Microsoft Teams.
Jeden rozhovor probéhl fyzicky, a to na adrese dané firmy. VSechny rozhovory byly se
souhlasem respondentti nahravany. Vzor informovaného souhlasu s nahravanim rozhovoru
je uveden v prilohéach této diplomové prace (viz priloha B: Vzor informovaného souhlasu s
nahravanim rozhovoru). Po shroméazdéni vsech deviti rozhovori byly nahravky prepsany,

nahravky smazany a nasledné prob¢hlo jejich okddovani.

Firma Délka rozhovoru Forma
F1 43 minut Online
F2 22 minut Online
F3 37 minut Online
F4 29 minut Online
F5 22 minut Online
F6 45 minut Online
F7 45 minut Prezencné
F8 26 minut Online
F9 22 minut Online

Tabulka 2: Prehled rozhovorii s firmami, Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladeé provedenych rozhovori

Kvalitativni rozhovory probihaly se zastupci vybranych firem, pficemz v n¢kolika
piipadech kontaktni osoba nebyla dostate¢né¢ kvalifikovana pro provedeni vyzkumu.
Nejcastéji Slo o odkazani na nékterého z kompetentnéjSich kolegt ¢i kolegyn, piipadné si
dany ucastnik zjistil informace od povolanégjSich spolupracovnikii nebo ptizval do rozhovoru
dalsi ucastnicky. Rozhovorl se nej€astéji ucastnili pracovnici z HR oddéleni nebo vedouci

pracovnici, ktefi se pfimo ucastni pfijimaciho fizeni ve vybrané firmé.

4.1.3 Struktura rozhovoru

Ve scéndii rozhovort nebyly vzhledem k explorativni povaze prizkumu vytvoteny
otazky na konkrétni kompetence, ale snahou bylo, aby firmy samy klicové kompetence a
dovednosti vyjmenovaly. Toto bylo zjiStovano pomoci otevienych otazek. Po vyjmenovani
nasledovalo doptavani se na nezminéné klicové kompetence, které byly soucasti Piipravy

scénate rozhovorl (viz priloha C: Priprava scénare rozhovorit). Klicové kompetence byly
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sestaveny na zakladé dovednosti, které byly uvedeny v teoretické Casti prace v podkapitole
tykajici se klicovych kompetenci a které zde taktéz byly nejcastéji se opakujicimi.

Samotny scénai rozhovoru byl rozdélen do dvou casti. Prvni ¢ast byla uvodni, kde
byl vzdy nejprve souhlas s nahravanim, nasledovalo pfedstaveni vyzkumnika a ucelu
vyzkumu, vysvétleni cilii a metodologie vyzkumu a poté byly otazky tykajici se zakladnich
informaci o firm¢ a o pfijimanych absolventech. Zde byly otazky typu, jaky obor absolventi
MFF UK firmy zaméstnavaji, jaky je jejich pfijimany pocet za rok, na jaké konkrétni pozice
jsou piijimani ¢i zda a jakou prednosti pro firmy je mit vystudovanou MFF UK. Druha ¢ast
se tykala otazek ohledné kompetenci, které jsou firmou ocekavany a které absolventi MFF
UK reélné splnuji. Byly zde tedy otazky na obecné o¢ekdvani na danou pozici, na ocekavani
na absolventy MFF UK a jejich pfipravenost ¢i naopak neptipravenost. Scénaf rozhovoru je
uveden v ptilohach této diplomové prace.

Vzhledem k polostrukturovanému typu rozhovort nebyl scénai zdvazny, a tak
respondenti nebyli dotazovani na vSechny otdzky. Na zéklad¢ jiz prob&hlych rozhovort se
potadi n€kterych otdzek zménilo, ptibyly dopliujici otazky a na nékteré jiz respondenti
nebyli dotazovani vibec. V pfilohdch této prace je tedy uveden jiz upraveny scénar

rozhovor.

4.1.4 Metoda zpracovani dat

Pro moznost analyzovani dat byla provedena doslovna transkripce nahravek a poté
jeste kontrola opakovanym poslechem, aby byla eliminovana nepfesnost ziznamu. Samotny
piepis rozhovora byl jiz velmi napomocny pii piemysleni o jednotlivych koédovanych
kategoriich. Nasledn¢ ke zpracovani polostrukturovanych rozhovort byla vyuzita tematicka
analyza. Podle Brauna a Clarka (2006) se tematickd analyza vyuziva pro dikladné
prozkoumani tématu a nasledného pojmenovani jeho jednotlivych aspekt. V ramci této
analyzy je mozné hledat spole¢né vzorce a rysy, které se v datech postupné objevuji. Navic
se jednd o velmi flexibilni metodu, ktera je vhodna pro analyzu rozsdhlych a komplexnich
rozhovori. (Braun & Clark, 2006)

Tematicka analyza dovoluje v pfipadé tohoto prizkumu identifikovat a vyhodnotit
vSechny kompetence, jez jsou pro zaméstnavatele dilezité. V této ¢asti byl kladen diraz na
kompetence, které jsou povaZovany za nedostate¢né nebo chybégjici, a zarovenl na

kompetence, které jsou v souladu s o¢ekdvanim zamé&stnavateld.
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Po vytvoreni jednotlivych transkripei byla data prochazena, jednotliva témata byla
barevné¢ oznacena a nasledn¢ byla pojmenovana kédem, kdy jiz v pribéhu kédovani zacaly
vyvstavat nadtémata né¢kterych kodu. Zjisténych zhruba sto koéda bylo sepsano do zvlastniho
souboru, kde byly setfidény a sefazeny do kategorii a nadkategorii, ze kterych nésledné
vzesly Ctyfi hlavni nadfazena témata.

Na zaklad¢ takto zjisténych kategorii a podkategorii byla vytvofena vyzkumna

zprava pro MFF UK a sestaveny otazky do dotazniku, které se tykaly kompetenci.

4.1.5 Etické aspekty

Nedilnou soucasti kvalitativniho vyzkumu byla i jeho etickéd rovina. Prvnim etickym
aspektem bylo zachovani anonymity. Na zaCatku kazdého rozhovoru byli respondenti
ujisténi, ze nebudou zvetejnéna jejich jména ¢i zadné jiné osobni tdaje, podle kterych by
dany respondent mohl byt identifikovan. S tim se poji 1 dalsi eticky aspekt, kterym je
nakladéani s materialy, které byly potfizeny béhem rozhovoru. VSichni respondenti souhlasili
s nahrdvanim rozhovorti a byli ujisténi, Zze nahrdvky budou nasledné piepsany a poté
smazany. Coz také bylo dodrzeno. DalSim aspektem bylo i odpovidajicim zplisobem
reflektovat jednotlivé vypovéedi, aby nedoslo k vytrzeni odpovédi z kontextu a nedoslo tak

k mylnému pochopeni jejich vyznamu pted samotnou interpretaci dat.

4.2 Analyza a hlavni zjiSténi

Vzhledem ke specifi¢nosti oboru, a tim i nevhodnosti pouzit obecny kompetencni
model, bylo provedeni rozhovori a zjiSténi variability potiebnych a pozadovanych
kompetenci a dovednosti absolventl ¢i studentt MFF UK klicové. Vyzkum si od zacatku
kladl za cil zaméfit se na absolventy MFF UK a rovnou vynechat absolventy MFF UK oboru
ucitelstvi. Polostrukturované rozhovory ptinesly zjiSténi témat pro dal§i fazi vyzkumu,
zaroven vsak jiz nastinily, jakymi kompetencemi uchaze¢i z MFF UK disponuji. Dal§im
dilezitym poznatkem byl zajem firem také o studenty, nikoli pouze o absolventy.

Jak jiz bylo zminéno v metodice vyse, vysledky kvalitativni Casti prizkumu byly
prezentovany jiz na kazdorocnim setkani partnerskych firem MFF UK. Zde mély firmy 1
prostor pro dotazy a piipadné vlastni napady, které nezaznély a které by bylo dobré jesté do
dotazniku zahrnout. Nicméné setkdni nepfineslo nové podnéty do dotazniku, pouze se

setkalo se vielym ohlasem firem. N¢kolik spole¢nosti hodnotilo tento prizkum jako skvély
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napad a byly nadSené, ze MFF UK pfisla s né¢im, kde mohou partneti vyjadfit svlij ndzor na

jeji absolventy.

4.2.1 Kompetence uchazeci z MFF UK

Na zéklad¢ deviti provedenych rozhovori lze konstatovat, ze firmy hodnoti
kompetence a dovednosti absolventi MFF UK velmi pozitivné. Firmy také ¢asto zminovaly
stejné kompetence. Podle dotdzanych firem maji absolventi MFF UK napfi¢ obory velmi
dobry spole¢ny zaklad, ktery odpovida nabizenym pozicim. Dle firem byly silné;si strankou
hard-skills nez soft-skills, coZ nebylo velkym piekvapenim. Absolventi MFF UK jsou
obecné znami svou vysokou odbornosti a hlubokymi teoretickymi znalostmi v oborech
matematiky, fyziky a informatiky. Cilem vSak bylo zjistit, jestli tomu tak dle partnerskych
firem opravdu je.

Co se ty€e praveé hard-skills, dle respondentt maji absolventi a studenti MFF UK
vysokou uroven nekterych dovednosti, jako je obecna matematika, porozuméni principtim
programovani a znalost cizich jazyktl. Jako nedostate¢né hodnotili znalost programovacich
jazyku, které ve firme realn¢ vyuzivaji a které se pti studiu neuc¢i. Na druhou stranu vSak
uvadéli, ze studenti i absolventi jsou schopni se novy programovaci jazyk velmi rychle sami
naucit.

Respondenti se vétSinou shodli na tom, ze absolventi i studenti jsou skvéle piipraveni
po teoretické strance. Maji vyborné naucenou teorii, ale nejsou nauceni vyuzivat poznatky v
praxi tak, jak by si firmy predstavovaly.

Vétsina dotazanych firem zminovala také neaktualni vyuku na MFF UK, zejména co
se tyCe programovacich jazyku a technologii. Studenti podle dotazovanych neznaji aktudlni
trendy a novinky v IT oblasti. Programovaci jazyk Pascal, ktery se ve Skole studenti uci,
hodnotily firmy jako zastaraly a nepotfebny. Dany programovaci jazyk totiz zadnd z
dotdzanych firem nepouziva.

Ohledné soft-skills respondenti nejvice ocetiovali schopnost studentl a absolventil
MFF UK se cokoli velmi rychle a ochotné naucit. ,,Matfyzdak nema problém se cokoliv doucit.
Novy program, novy jazyk... Nauci se to treba pres noc, aby si to mohl jeste otestovat a
overit.” (F7) Dobré logické a analytické mysleni, ochota ucit se a hlub§i porozuméni
matematickym principiim — to jsou hlavni kompetence, na kterych se shodovali respondenti

napfi¢ rozhovory, nezavisle na tom, o jaky obor MFF UK S§lo. Proto nékteré firmy bez
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problému zaméstnavaji na IT pozice i absolventy MFF UK, kteti vystudovali obor fyzika.
., [...][D]obrej matfyzak miize, podle me, muze délat uplné cokoli.” (F6, R3)

VétSina dotazanych firem Casto zminovala, ze soft-skills posuzuji individudlné a jde
jim ptfedevs§im o to, aby byl dany uchaze¢ kompetentni k vykonu pozice. S hor$imi soft-
skills absolventi tedy pocitaji a kladou vétsi diraz na hard-skills. Nékteré firmy zminovaly,
ze absolventi/studenti MFF UK maji nékdy hor$i troven komunikaénich schopnosti a

zvladani prace v tymu. Naopak si chvalily jejich schopnost samostatné pracovat.

4.2.2 Studenti jako uchaze¢i o zaméstnani

Pivodnim cilem vyzkumu bylo zaméfit se pouze na absolventy MFF UK, ale
z probéhlych rozhovorl vyplynulo, Ze vétSina firem mé zajem o uchazece, kteti jsou jesté
studenty MFF UK. To bylo velmi zajimavym zji§ténim. Z toho diivodu tak byla moznost
uchazece jako jesté studenta MFF UK do dotazniku zahrnuta.

Podle téchto firem jsou studenti tvarnéjsi, spiSe si zvyknou na komer¢ni sféru, a praxe
v pritbéhu vysokoSkolského studia je velmi rozviji. Jedna respondentka (F6, R3) naptiklad
zminila, ze: ,,[...] tak, jako je to v zahranici asi uz bézné mnoho let, tak zjistujeme, Ze
zamerovat se pouze na absolventy znamend, ze nam ti nejzajimavéjsi lidé utecou.” Déle to
jeste vice rozvedla: ,,/[...] kdyz jsou vystudovani, tak ti nejlepsi uz jsou pryc. Protoze uz je
davno chytil nékdo, kdo jim nabidl staz, nebo castecny uvazek v pribéhu studia.” Dalsi
zjisténou vyhodou je, Ze studenty si firmy mohou uz béhem studia pfipravovat na
plnohodnotny vykon povolani ve své firmé€. Na druhou stranu je zaméstnavani studenti na
castecné tvazky pro nékteré firmy naro¢né z hlediska financ¢nich a kapacitnich zdrojt.
Nekteré proto ocenuji spise to, kdyz miize uchaze¢ o pozici v jejich firmé rovnou zacit
pracovat na plny uvazek. Jina firma (F3) na otdzku ohledné zaméstnavani studentt uvedla,
ze ,,[...] je to néco na co nemame uplné zdroje. Prosté nemame na to uplné cas a je pro nds
dulezity, aby kdyz ten clovék zacne, aby opravdu zacal délat.” Jind respondentka (F5)
souhlasila s narocnosti zaméstnavani studentii, nicmén¢ uvedla, ze ,,/...] s tim mdame asi
vesmeés spis lepsi nez horsi zkuSenost [...] .

Ze sdé€leni zastupce jiné firmy plyne, ze ¢im je delsi Cas straveny na univerzité, tedy
v akademické sféte, tim hif se mu poté nastupuje do soukromé sféry. ,, O to vic je to musime
ucit, o kolik déle stravili v akademicke sfére. Takze zejména lidi, co jsou doktorandi a maji

postdok treba jesteé pét let, tak jako preucit takového clovéka, aby byl praktickej v komercnim
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prostiedi uz je casto docela nemozny. Takze za mé je to jako asi o tom praktickym svété a
tam prosté chybi staze [...]”. (F6, R3)

Tento nazor se objevoval velmi Casto. Podle vétSiny respondentti absolventim MFF
UK chybi praxe. V ramci studia totiz Zadna neni a mnoho firem uz praxi v dnesni dobé¢ bere
jako zéklad.

»Jd bych k tomu teda jesté dodala, [...] Ze tam taky dost chybi ta praxe, néjaké
pochopeni, jak to funguje ve vnejsim svete. Ja si pamatuji, Ze ja sama na bakalari, dokud
Jjsem nenastoupila do prdce, tak jsem si vitbec nepredstavovala, co viastné se v takové firmeé
viastné déla, jak to vypada. [...]. Ale hlavné Ze na Skole dost casto, pokud tam se ma udélat
nejakou ulohu, tak cilem je prosté to vyresit véas. To je je tam néjak automatické hodnoceni,
prosté nékde za vami je systém, ktery ten kod néjak spusti a oveéri, jestli ten vysledek je
spravny. Taky vlastné nikdo neresi to, jak je to napsany. Coz je ve vétsim ve firemnim
vyvojovém prostiedi viastné v té tymové spolupraci klicovy, aby vlastné jako tviij kolega
mohl pochopit tu myslenku pod tim kodem, aby to bylo citelné, prosté néjak otestované a tak
dale. A myslim si, Ze v nejaké podobé to na néjakych skolach je, ale ta praxe by tomu hodné

prospéla.” (F6, R4)

4.2.3 Témata pro dalsi fazi vyzkumu

Z polostrukturovanych rozhovora vzesly Ctyii hlavni nadfazena témata, ktera byla
zahrnuta do dotaznikového Setfeni. Podrobny piehled je uveden v priloze D: Témata pro
dalsi fazi vyzkumu.

Prvnim tématem byly klicové kompetence, které studenti ¢i absolventi MFF UK
zvladaji dle respondentt htife ¢i 1épe. Ty byly navic jesté rozd€leny na soft-skills a hard-
skills. Jelikoz cilem kvalitativni ¢asti bylo pravé zjistit, jaké dovednosti a kompetence firmy
u absolventii MFF UK viibec hodnoti a jak si v téchto dovednostech a kompetencich vedou,
byla tato ¢ast zjisténi zcela zasadni. Na zdkladé téchto poznatkl byly v dotazniku vytvoteny
dv¢ baterie 25 polozek, kdy prvni se tykala narokil na uchazect obecné a druha hodnoceni
uchazect z MFF UK.

DalSim tématem byly informace o uchazecich, které respondenti Casto zminovali.
Témi byl naptiklad obor a Groven absolventi MFF UK, srovnani absolventi MFF UK se
studenty MFF UK, ale i srovnani uchazecti z MFF UK s jinymi vysokymi §kolami ¢i lidmi

s praxi.
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Ttretim tématem byly zakladni informace o firmé¢, které by mohly souviset se zdjmem
uchazect z fad MFF UK pracovat v dané firm¢. Zde tedy vyvstala témata jako je druh a
velikost firmy, jeji zaméfeni a plisobeni, nabizena pozice ve firmé ¢i typ a délka partnerstvi
s MFF UK. Pravée typ partnerstvi a délka partnerstvi s MFF UK se miize jevit jako zasadni,
protoze prostfednictvim intenzity partnerstvi, a tedy i participace firmy na rtznych
pfedmétech na fakult¢ mize firma sama ovliviiovat schopnosti a dovednosti budoucich
absolventit MFF UK.

Ctvrtym tématem byly informace o samotném respondentovi. Z nékolika rozhovort
totiz vyplynulo, Ze osoby, se kterymi byly rozhovory provadény, samy vystudovaly MFF
UK. Diky tomu mély na MFF UK a jeji absolventy vice kriticky pohled. Byl zde patrny
rozdil mezi respondenty s vystudovanou MFF UK a respondenty, ktefi vystudovali jinou
vysokou Skolu. Prave toto bylo podnétem pro tvorbu otazky v dotazniku, kterd se zabyvala
vystudovanou vysokou Skolou respondenta. Dalsi témata tykajici se respondenta byla jeho
pozice ve firm¢, pocet let na dané pozici a obecné ve firmé ¢i také pracovni vztah
k zamé&stnanclim s absolvovanou ¢i jesté studovanou MFF UK. Toto vedlo ke tvorbé otazky,
zda je respondent jejich pfimym nadfizenym, jsou na stejné urovni, nebo nema se

zaméstnanci z MFF UK piimé pracovni vazby.
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5. Dotaznikové Setireni

Na zaklad¢ poznatkii ziskanych zpracovanim rozhovorii byl nasledné vytvoien
standardizovany dotaznik, jehoZ cilem bylo umoznit zjiSténi kvantifikovat a zpiesnit tak
poznatky o naplnéni ocekavani zaméstnavateli od absolventit MFF UK. Dotaznikové Setfeni
je dalsi fazi prizkumu pro MFF UK. Marrelli et al. (2005) uvadéji, ze pravé dotaznikové

Setfeni je vhodnou a hojné pouzivanou kvantitativni metodou pro plo§né méteni kompetenci.

5.1 Metodika

5.1.1 Popis vzorku

Vytvoteny dotaznik byl distribuovan mezi vSechny firmy, které jsou v partnerském
programu MFF UK. Jedna se tedy o vyCerpavajici Setfeni. Dotaznikové Setfeni se zaméiuje
na absolventy, at’ uz cerstvé nebo s par let zkuSenostmi na pracovnim trhu, tak i na studenty
MFF UK. Z divodu vycerpavajiciho Setieni pouze na partnerskych firmach MFF UK a
zaméieni pouze na absolventy ¢i studenty MFF UK se nejedna o reprezentativni vybér ze
vSech spolecnosti na trhu. Podniky nebyly vybirany pomoci pravdépodobnostniho nebo
kvétniho vybéru. Bylo svobodnou volbou firem, zda chtéji, nebo nechtéji, byt soucasti
partnerského programu MFF UK. Navic i samotny partnersky program MFF UK ma
omezené mnozstvi mist, jehoz soucasti ani nemtze byt vétSi mnozstvi partnert. Neni tedy
mozné vysledky zobecnit na vSechny firmy na pracovnim trhu. Nicmén¢ nyni §lo hlavné o
pilotaz dotazniku, jehoz cilem ani zobecnéni nebylo. I tak to vSak Ize povazovat za jedno z
omezeni tohoto dotaznikového Setieni, které je v ramci této diplomové prace a samotného
pruzkumu realizovano.

Dotaznik byl tedy rozesldan kontaktnim osobam vsSech firem (celkem 45)
v partnerském programu MFF UK. Firmy se li§i jak svym zaméfenim, velikosti, svou
pusobnosti (narodni, nadnarodni uroven apod.), ale i tim, jestli se jedné o vetrejné ¢i komercni
spolecnosti. Podrobny ptehled firem a typem piijimanych studentii ¢i absolventi MFF UK
a druhem partnerstvi je uveden v priloze E: Seznam partnerskych firem. V tabulce 3 niZe lze
vidét shrnuta data firem. Tedy kolik firem ptisobi v jakych typech partnerskych programt a
kolik firem zamé&stnava studenty dle jednotlivych obortli. Pocty dle sekci MFF UK nedévaji
dohromady celkovy pocet firem v partnerském programu MFF UK, protoZe nékteré firmy
jsou zaméteny na vice sekci MFF UK nez pouze na jednu. Tii firmy jsou zaméfeny na

matematiku 1 informatiku a jedna firma je zamétena dokonce na vSechny tfi obory.
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Typ partnerstvi Pocet firem Sekce MFF UK Pocet firem
(absolutné)
Startovni partner 17 (37,8 %) M 13
Partner 14 (31,1 %) I 30
Strategicky partner | 11 (24,4 %) F 6
Memorandum 0
2 (4,4 %)
partnerstvi
Réamcova smlouva o
1(2,2 %)
partnerstvi

Tabulka 3: Zdakladni prehled firem partnerského programu MFF UK, Zdroj: Viastni zpracovani dle dat od klienta (N=45)

Dotaznikového Setfeni se ve vysledku zlc€astnilo 36 firem. Ne vSechny firmy
z partnerského programu se vSak mohly zicCastnit. Jedna spole¢nost se z diivodu jazykové
bariéry zicCastnit nemohla a dals$i se nemohla zucastnit z divodu vnitfnich smérnic dané
firmy. Nékteré podniky na pozvanku, pfipominky a ani telefonni kontaktovani od osoby
z MFF UK, ktera je zjejich strany za spolupraci zodpovédna, nereagovaly. Navratnost
dotaznikového Setfeni vSak dosahla 80 %. V nasledujici tabulce 4: Zakladni prehled
zkoumaného souboru je zobrazena zékladni struktura zkoumaného souboru s rozdélenim

firem dle typu partnerstvi a nasledné dle oborti uchazec¢t z MFF UK, které piijimaji. Dvé

firmy odpovédély, Ze nevi, jakého typu je partnerstvi s MFF UK.

Typ partnerstvi Pocet firem Sekce MFF UK Pocet firem
(absolutné)
Startovni partner 7 (19,4 %) M 15
Partner 15 (41,7 %) I 22
Strategicky partner | 8 (22,2 %) F 10
Memorandum 0
2 (5,6 %)
partnerstvi
Rémcova smlouva o
2 (5,6 %)
partnerstvi
Nevim 2 (5,6 %)

Tabulka 4: Zakladni prehled zkoumaného souboru, Zdroj: Viastni zpracovani dle datového souboru (N=36)
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5.1.2 Typ dotaznikového Setieni a sbér dat

Pro tento vyzkum byla pouzita online forma dotazniku, ke kterému méli pfistup
pouze oslovené kontaktni osoby firem partnerského programu MFF UK. Online forma byla
vyuzita predev§im z diivodu rychlého, flexibilngjsiho a Casto i uzivatelsky zajimavéjsiho
sbéru dat (De Leeuw & Hox, 2018; Tourangeau, 2017). Nicméné obecnymi nevyhodami
byvaji zejména nizkd navratnost, dostupnost vybéru, zavislost vyzkumnika na zvoleném
softwaru pro sbér dat ¢i nedostate¢né pokryti obecné populace (Couper & Peterson, 2017;
Tourangeau, 2017), coz vSak v tomto ptipad¢ nehrozilo a neprojevilo se.

Dotaznik byl vytvotfen na platformé LimeSurvey skrz licenci Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy. Od MFF UK byl ziskdn seznam firem s kontaktnimi osobami a e-
mailovymi adresami na dané osoby. V né¢kolika pfipadé se stalo, ze dana osoba nebyla
kontaktni osobou a doslo tedy k pfesmérovani na jinou, spravnou, kontaktni osobu, které byl
dotaznik nasledné preposlan. V nékolika piipadech firmy samy uvedly, ze dotaznik
vypliovala jina osoba.

Sbér dat probihal od 29.5.2024 do 23.6.2024. E-maily s pozvankou k ucasti
v prizkumu a nasledné s pfipomenutim k ucasti byly zasilany kontaktnim osobam firem.
Kazda spolecnost obdrzela maximalné dva pripominkové e-maily.

Je potieba jest¢ zminit, ze ke zvySeni povédomi o probihajicim prizkumu pomohlo
1 kazdoro¢ni setkani firemnich partnertt Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy,
které se konalo v ttery 28.5.2024. Na tomto setkani byly prezentovany vysledky kvalitativni
¢asti priizkumu a zaroven byly firmy obeznameny s tim, ze v nasledujicich dnech bude jejich
kontaktnim osobam zasldna pozvanka k ucasti v dotaznikovém Setteni.

Pro zvysSeni navratnosti byla oslovena vedouci Oddé¢leni firemni spoluprace MFF
UK, zda by sama nemohla firmy, se kterymi ma MFF UK dobré vztahy a dosud
neodpovédely, kontaktovat a tcast v prizkumu jim pfipomenout, coz se také stalo. Vedouci
Oddéleni firemni spoluprace MFF UK telefonicky kontaktovala firmy, na néz méla telefonni
¢islo, aby jim Ucast v prizkumu pfipomnéla. Telefonni kontakty probéhly mezi 10.6.2024 a

12.6.2024. Diky tomu doSlo ke zvySeni navratnosti.

5.1.3 Struktura dotazniku

Dotaznik, ktery byl pouZit pro prizkum pro MFF UK a zarovei i pro tuto diplomovou
praci, byl ve form¢ evaluacni, kdy firmy, nebo piesnéji kontaktni osoby firem, hodnotily

dovednosti a kompetence, které vyZzaduji na urcité pozice a dovednosti a kompetence, které
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absolventi ¢i studenti MFF UK spliiuji, nebo jim naopak chybi. Kompletni dotaznik se
znénim jednotlivych otazek je v ptilohdch této diplomové prace (viz priloha F: Dotaznik).
Respondenti v tomto piipadé hodnotili na skdle od 0 do 10, kdy 0 — naprosto
nediilezité a 10 — zcela zdsadni baterii 25 polozek, jak jsou dané kompetence pii vybéru
uchazect dualezité. V tomto pripadé rdimcova otazka baterie byla ,, Ohodnotte, jak jsou u vas

‘

pri vybéru uchazecii dulezite nasledujici kompetence: . Zaroven zde byla i moZzZnost
Nevim/Nedokazu posoudit. V ptipadé¢ pouze uchazec¢l z MFF UK respondenti hodnotili
jejich ptipravenost. Baterie polozek byla totozna, jen ramcova otazka a Skéla se trochu
zménila. V tomto piipadé€ rdmcova otazka baterie byla ,, Ohodnotte, jak jsou uchazeci z MFF

I3

UK v nasledujicich oblastech nebo dovednostech pripraveni: . Hodnotici Skala byla
stejného rozmezi od 0 do 10 s moznosti Nevim/Nedokadzu posoudit, jen s jinym znénim, kdy
0 = vitbec a 10 = dokonale.

Vytvoteny dotaznik sestaval z 41 otazek, které byly rozdéleny do péti oddili. V
online formé byl také oddil Sesty, ktery obsahoval celkem dvé riznd koncova sdé€leni, kdy
se zobrazovalo pouze jedno sdéleni na zaklad¢ odpovedi v prvni otazce.

Prvni skupina otazek byla nazvéana Vstupni otdzky. Zde se nachéazely dvé otazky,
které zjistovaly, zda spolecnost zaméstnava absolventy ¢i studenty z MFF UK a pokud ne,
tak z jakého divodu.

Druhd skupina otazek byla nazvana Otdazky ohledné firmy. V této skupiné bylo
celkem 7 otazek, které zjistovaly informace o firmé. Tedy velikost firmy, piisobnost na trhu,
misto a velikost mista, ve kterém firma nebo jeji pobocka, za kterou respondent vypliioval
dotaznik, sidli ¢i pocet let firmy na trhu.

Tieti skupina otazek, nazvana Otdzky ohledné uchazecu, obsahovala 12 otazek,
vcetné dvou otdzek o kompetencich a dovednostech. Zjistovala pozadované kompetence,
pocet piijimanych absolventil ¢i studentti z MFF UK podle oboru a z4jem firem o studenty
MFF UK. Jedna z otazek se totiZ tykala preferenci firem ohledné absolventl nebo studenti.

Ctvrta skupina otazek byla nazvana Otdzky ohledné srovndni s jinymi VS. V této
skupin€ bylo celkem 8 otazek. A jak uz nazev vypovida, v této skupiné bylo zjistovano
srovnani uchaze¢ti z MFF UK s uchazeéi ze CVUT, a nasledné i s jingmi vysokymi $kolami.
Byly zde vS8ak zjistovany i diivody, pro¢ davaji firmy pfednost, pokud davaji, absolventim
jedné vysokeé Skoly pfed druhou.

Posledni, patou skupinou otazek, byla sekce Otdzky na respondenta, obsahujici 12

otazek. Ty mély zjistit vice o osobé vyplitujici dotaznik, vcetné toho, zda jej vypliovala
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sama, s pomoci kolegli nebo spolecné s nimi. Déle se zjistovala pozice respondenta ve firmé,
délka pasobeni na této pozici a vystudovana skola, zejména s ohledem na piipadny vztah k
MFF UK, protoze v rozhovorech c¢asto vySlo najevo, ze dotazovani tuto Skolu sami
absolvovali.

Je potieba zminit, Ze vSechny otdzky, které se nachazeji v ptilozeném dotazniku (viz
priloha F: Dotaznik) nebyly pouzity v této diplomové praci. Pro ucely této prace byly
vybrany a pouzity jen nékteré ze vSech otazek. Dtivodem je samotny zamér a stanoveny cil
a vyzkumnd otazka, které¢ se vztahuji ke zjisténi souladu mezi ocekdvanymi potiebami
zaméstnavatelll od uchazect z MFF UK a jejich redlnych schopnosti dle typu a odvétvi firmy
a dle oboru studia uchazece, pti¢emz n¢které dalsi otazky, na které chtéla znat odpovéd MFF
UK, jsou mimo tento ramec.

Jako zcela kli¢ové bylo pouZiti dvou baterii tykajicich se kompetenci. Tyto baterie byly
Jiz popsany vyse v této podkapitole. Dale bylo pracovéano s otdzkami ohledné firmy. Pfesnéji
Slo o otazky ,, V jakém kraji sidli vase firma, resp. pobocka nebo zavod, za ktery vypliujete
tento dotaznik?“, ,, Kolik obyvatel ma obec, ve které sidli vase firma, resp. pobocka nebo
zavod, za ktery vypliujete tento dotaznik? “, ,, Jaky je celkovy pocet pracovnikii ve vasi firme,
resp. pobocce nebo zavodu, za ktery vypliujete tento dotaznik? “, ,, Na jakém trhu vase firma
plisobi?“ a ,, Kolik let piisobi vase firma v Ceské republice? . Déle byla pouzita otazka na
typ partnerstvi s MFF UK, ptesnéji ,,Jaky je typ partnerstvi vasi firmy s MFF UK? “.

Dal§imi otazkami byly ty, které se tykaly samotnych uchaze¢t z MEF UK. Slo o otazky,
které se zaméiovaly na studovany ¢i vystudovany obor a obecnou preferenci druhu
uchazecu. Tedy ,, Kolik studentii nebo absolventii z jednotlivych oborii MFF UK priblizne
prijimate béhem 1 roku?* a ,,Jaké uchazece o zaméstnani ve vasi firmé nejcastéji
preferujete? “.

Taktéz bylo pracovano s otdzkou ohledné vystudované vysoké Skoly respondenta:

,,Jakou vysokou Skolu jste vystudoval/a? “.

5.2 Pouzité statistické metody

V této diplomové préci jsou vyuZity riizné statistické metody, které se vzijemné
dopliiuji. Samo o sobé Slo o vyCerpavajici zamérné Setfeni bez ambici zobecniovat. Data

z dotaznikového Setfeni bylo nejprve ocisténa, byly upraveny chybéjici hodnoty a
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zkontrolovany filtry. VSechny statistické analyzy* i samotna uprava dat byly provedeny
v programu IBM SPSS Statistics. Rada analyz byla provadéna na velmi malych souborech
pozorovani a vyzkumnici si jsou védomi, ze na nékterych mistech to bylo na hranici vécné
smysluplnosti i metodologickych zvyklosti. Nicméné cilem zde bylo mimo jiné ovéieni
dotazniku, a tedy bylo na misté¢ predvést typy a postupy analyz, které by mély prinést
zajimavéejsi vysledky ve treti fazi projektu, pti aplikaci na vétsi soubory firem.

Nasledné bylo potieba zjednodusit baterie tykajici se kompetenci. Tyto dvé baterie se
skladaly z 25 polozek, coZ by bylo pro ndslednou analyzu dosti komplikované. I ptes védomi
o malém vzorku byla pouZzita explorac¢ni faktorova analyza (EFA) pro zjiSténi, jestli se mezi
zkoumanymi 25 polozkami nevyskytuji nadfazené faktory, které by méfily stejnou véc
(Rabusic, Soukup & Mares, 2019). Pro zjiSténi, jaké faktory jsou syceny kterymi polozkami,
je vhodné pouzit rotované feseni, pifi¢emz nejpouzivanéj§imi metodami je rotace oblimin a
varimax (Costello & Osborne, 2005). A pravé Sikmou rotace oblimin je v tomto ptipadé
vhodnéjsi pouZit.

Pti teSeni exploracni faktorové analyzy je mimo jiné pracovano s Pearsonovym
korela¢nim koeficientem, Kolmogorov-Smirnov testem (KMO test), Bartlettovym testem
sféricity a Kaiserovym pravidlem. Pearsontiv korela¢ni koeficient méti vzajemnou korelaci
mezi jednotlivymi polozkami a mél by se pohybovat mezi hodnotami 0,3 a 0,8 (Field, 2009).
Diilezitym ukazatelem vhodnosti pouziti faktorové analyzy je KMO, ktery udava hodnotu
mezi 0 a 1, pficemz ¢im blize k 1, tim 1épe. Nicméné jako piijatelna hranice je Casto uvadéna
hodnota 0,7 a vyssi (Rabusic, Soukup & Mares, 2019). Bartlettiv test sféricity testuje
nulovou hypotézu o nulové korelaci mezi polozkami. Pokud je vysledek testu statisticky
vyznamny, znamena to, zZe korelace nejsou nulové, a tedy je vhodné pouzit EFA (Rabusic,
Soukup & Mares, 2019).

Na zéklad¢ faktori jsou vytvofeny primérové indexy a je dulezité otestovat jejich
validitu pomoci Cronbachova alfa, které méii vnitini konzistenci testu. Pro smysluplnost
testll by jeho hodnota méla byt vyssi nez 0,5 (Dusek et al., 2011), pfi¢emz idealni hodnoty
jsou 0,7 a vyssi (Rabusic, Soukup & Mares, 2019).

* Vzhledem k vy&erpavajicimu Setfeni nedavalo smysl ovéfovat statistickou vyznamnost jednotlivych testdl a
parametrii, protoze vysledky neni potieba zobectiovat, jelikoz plati i v realité. Z toho divodu ani nebyla

signifikance v analyzach uvadéna, a to zejména u vicendsobné linearni regrese.
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Pro porovnani hodnoceni jednotlivych kompetenci mezi sebou, tedy mezi obecnymi
pozadavky firem na uchazece a co spliuji uchazeci z MFF UK bylo vyuzito porovnani
odchylek od primérii a nasledné i rozdilti téchto odchylek. Vzhledem k vycerpavajicimu
Setfeni neni Spatné tuto metodu pouzit, protoze nametené hodnoty i jejich rozdily jsou realné
existujicimi hodnotami a rozdily v populaci jako takové. Z diivodu omezeni dat byly také
v nékolika ptipadech porovnany jen jednotlivé priméry.

Pro analyzu kompetenci uchazect z MFF UK podle studovaného oboru byly pouzity t-
testy. Zavisla proménna musela byt kardinadlni a data normalné rozlozena, cozZ se testovalo
pomoci Kolmogorov-Smirnov testu a histogramu. Normalni rozdé¢leni je dilezité zejména
pro malé vzorky, u vétSich soubort je tento predpoklad mirn€ uvolnén diky Centralni limitni
véte. Variance mezi dvéma skupinami by méla byt zhruba stejnd, coz se testuje pomoci
Leveneho testu nebo F-testu. Pozorovani v rdmci skupin a mezi skupinami by méla byt
nezavisla (Rabusic, Soukup & Mares, 2019).

Nejprve vsak bylo potieba vytvofit nové proménné, které by byly binarni a znamenaly
by, ze firmy absolventy ¢i studenty z daného oboru zaméstnavaji ¢i nikoli. K vytvoreni
téchto proménnych byla vyuzita otizka ohledné poctu zaméstnadvanych studentd ci
absolventti daného oboru na MFF UK. Zde totiz respondenti k nabizenym obortim
vypisovali konkrétni ¢isla. V ptfipadé Ze firma z daného oboru nezaméstndva Zzadného
takového Cloveéka, méla vepsat hodnotu 0. Proto bylo jednoduché vytvofit nové binarni
proménné. Vznikly tak proménné informatika, matematika a fyzika. Tyto proménné
nabyvaly hodnot 0 a 1, kdy 0 znamenala, Ze firmy nezaméstnavaji studenty ¢i absolventy
z daného oboru a 1 znamenala, Ze je zaméstnavaji. Stejnym zplisobem byly vytvofeny
binarni proménné 1 pro otazku, ktera zkoumala vystudovanou vysokou skolu respondenta.
Tedy zda respondent vystudoval Matematicko-fyzikalni fakultu Univerzity Karlovy (MFF
UK), jinou fakultu Univerzity Karlovy (UK), Ceské vysoké uceni technické v Praze
(CVUT), Vysokou $kolu ekonomickou v Praze (VSE) a jinou &i zadnou vysokou skolu (VS).
Vznikly tak proménné MFF UK, jindfakultaUK, CVUT, VSE, jinaVS a ZadnaVs, které taktéz
nabyvaly hodnot 0 a 1, kdy 0 znacila, Ze danou vysokou Skolu respondent nevystudoval a 1
znacila, Ze ji vystudoval. Podobna uprava byla provedena i pro proménné tykajici se
informaci o firm¢. Byla vytvofena proménnd kraje, ktera zohlediiovala misto sidla firmy,
kde 1 znamenala sidlo v Praze a 0 znamenala sidlo mimo Prahu. Takto vznikla také
proménnd mésto, kde 0 znamenala sidlo firmy ve mésté s méné jak 99 999 obyvateli a 1

znamenala sidlo ve mé&sté s vice jak 100 000 obyvateli. A to samé z hlediska velikosti firmy.
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Vznikla proménna firma, kde 1 znamenala firmu s vice jak 250 zaméstnanci a 0 znamenala
firmu s méné¢ jak 249 zaméstnanci. Tyto tfi nové proménné tykajici se firmy byly vytvoreny
z divodu malého zastoupeni jednotlivych kategorii, kdy jako nejlepsi se zdalo prave
vytvoreni jen dvou kategorii.

Dale byla pouzita vicenasobna linearni regrese a ovéfeny jeji predpoklady. Vaus (2002)
a Rabusic, Soukup a Mares (2019) uvadéji sest zakladnich predpokladii: zavislé proménné
by mély byt kardindlni a byt normalné rozdélené, nezavislé proménné by mély byt
dichotomické nebo méfeny na intervalové trovni. Multikolinearita by méla byt testovana
pomoci variance inflation factor (VIF) nebo hodnoty folerance. VIF by neméla byt vyssi
nez 5 a tolerance by méla byt vyssi nez 0,2 (Rabusic, Soukup & Mares, 2019). Pearsonovo
r, které také testuje multikolinearitu, by nemélo byt vyssi nez 0,8, ale VIF nebo tolerance
jsou vhodngj$i. V datech by nemély byt odlehlé hodnoty, které je potfeba upravit nebo
odebrat. Pfedpoklady zahrnuji také linearni vztah mezi proménnymi a homoskedasticitu
vztahll mezi proménnymi (Vaus, 2002; Rabusic, Soukup & Mares, 2019).

Diilezity je také dostate¢nd velikost souboru pro spolehlivost modelu. Rabusic, Soukup
a Mares$ (2019) uvad¢ji alespont 20 ptipadi na kazdy prediktor, zatimco Miles a Shevlin

(2010) doporucuji minimalni velikost souboru 100 a vice respondentt.

5.3 Analyza a hlavni zjiSténi

Jelikoz se dovednosti a kompetence v kvalitativnim vyzkumu casto opakovaly, byl
dotaznik vytvofen pro vSechny obory MFF UK kromé ucitelstvi, tedy pro matematiku,
fyziku a informatiku a byl urCen jak absolventim, tak studentim MFF UK. Rozhovory
neukdzaly vyrazné rozdily mezi stupni studia, proto dotaznik zahrnoval bakalaisky,

magistersky 1 doktorsky stupen.

5.3.1 Tvorba faktori kompetenci

Porovnévani jednotlivych kompetenci by bylo samo o sobé velmi naroc¢né, proto bylo
ptistoupeno k faktorové analyze. Cilem bylo jednotlivé polozky rozdé€lit do mensiho poctu
faktort, se kterymi by se dale jednoduseji pracovalo. V dotazniku byly poloZzky kompetenci
rozdéleny do tfech tematickych okruhil, jeZ jsou uvedeny v tabulce 5: Rozdéleni do

tematickych okruhu nize.
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Soft-skills

Hard-skills

Praxe

schopnost prace v tymu.

angli¢tina na komunikativni

arovni.

zkuSenosti z

praxe/absolvovanych stazi.

schopnost identifikovat

problémy.

znalost druhého ciziho jazyka.

zkuSenosti ze zahrani¢ni

praxe/absolvovanych stazi.

schopnost systematicky fesit

problémy.

zku$enost s programovacim
jazykem/softwarem, ktery ve

firmé pouzivame.

porozuméni chodu prace ve

firmé.

ochota ucit se novym vécem.

zkuSenost s jakymkoli
programovacim

jazykem/softwarem.

schopnost prevedeni

teoretickych znalosti do praxe.

schopnost rychle se udit

novym vécem.

zaklady obecné matematiky.

schopnost psat technickou

dokumentaci.

schopnost pracovat

samostatné.

teoreticka pripravenost.

projektovy management —
nastaveni cili a jejich

prioritizovani.

orientace v oborovych

trendech.

schopnost se rozhodovat.

schopnost pracovat pod

stresem.

schopnost adaptace a

flexibility.

kritické mysleni.

schopnost propojeni
samostatnosti s tymovou

praci.

Tabulka 5: Rozdéleni do tematickych okruhii, Zdroj: vlastni zpracovani

schopnost prace v systému

Git.

Ke zjisténi poctu faktort byla pouZita exploracni faktorova analyza, ackoli by k ovéteni

vhodnosti modelu s pfedem stanovenym poctem faktort (viz napiiklad model vyse) dala

pouzit konfirmacni faktorové analyza. Tu by vSak bylo vhodné pouZit pii silném ocekavani

vySe zminéného modelu, nebo modelid popsanych v teoretické ¢asti této praci. Nicméné

zadné takovée silné ocekavani nebylo, proto byla pouzita explora¢ni faktorova analyza.
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Pted provedenim samotné exploracni faktorové analyzy bylo potfeba otestovat vhodnost
jejiho pouziti. Vzhledem k samotné nizké velikosti vzorku bylo jasné, ze pouziti
pravdépodobné nevyjde Upln€¢ vhodné. OvSem diky poctu polozek v bateriich ohledné
kompetenci bylo k pouziti explora¢ni faktorové analyzy pfistoupeno. Jednalo se tedy o
rdmcovou baterii ve znéni: ,, Ohodnotte, jak jsou u vas pri vybéru uchazecu dileZité
nasledujici kompetence: . Jelikoz jde o obecnou baterii kompetenci, ktera se vztahuje ke
vSem uchaze¢lim, nikoli pouze k uchaze¢im z MFF UK, stejné faktorové struktura, ktera
vede k vypoctu indext, byla pouzita i pro baterii kompetenci uchazecti z MFF UK.

Korelace polozek v baterii nebyly v n€kterych ptipadech pftili§ vysoké, coz naznacuje
vice nez jeden latentni faktor. N&které korelace dosahovaly hodnot 0,5 az 0,7, coz je
piijatelné. Druhy pfedpoklad, velikost datového souboru, nebyl splnén, protoze Field (2009)
doporucuje 300 a vice respondentil, coz tento vyzkum nesplituje. KMO hodnota vysla o
velikosti pouhych 0,249, coz je pod piijatelnou hodnotou 0,7. Bartlettiv test sféricity vysel
o velikosti 0, tudiz korelace mezi jednotlivymi polozkami jsou nenulové a EFA by byla
z tohoto hlediska vhodna pouzit. VSechny ptfedpoklady tedy nebyly splnény, coz vzhledem
k malému poctu pozorovani ani neni nijak piekvapivé. I pfes védomi nesplnéni vSech
predpokladii byla EFA déle zpracovana.

Pti provedeni exploracni faktorové analyzy neméla zadné polozka nizkou hodnotu
komunality (niz§i nez 0,4). Zadna polozka tedy nebyla problémova a nebylo potieba ji z
exploracni faktorové analyzy vyloucit. Podle Kaiserova pravidla vyslo sedm faktort, které
dohromady vycerpavaji 79,1 % celkové variance. Prvni faktor vycerpava 32,2 % celkové
variance, druhy 12,9 %, tieti 10,5 %, ctvrty 7,5 %, paty 5,9 %, Sesty 5,6 % a sedmy 4,7 %.
Celkov¢ jde o celkové dobry vysledek, nicméné je videt, ze prvni faktor je oproti ostatnim
pomeérné silny a bude tak sycen nejveétsim mnozstvim polozek. Jednotlivé polozky spolu
slab¢ az stfedné koreluji a residua jsou az na par vyjimek nizkd. Nerotované feSeni nevyslo
ptilis jednoznacné. Drtiva vétSina polozek syti prvni faktor, zatimco ostatni jsou syceny
rotaci (oblimin), kterou lze pouzit pfi ocekdvani néjaké zkorelovanosti faktort. Nicméné
program IBM SPSS Statistics v tomto ptipadé nedokézal Sikmou rotaci vytvofit. Rotace
nedokazala konvergovat ve 25 iteracich, protoZe konvergence je nulova. Coz je jen dalSim
z diivodli pro nevhodnost pouziti sedmifaktorového feseni. Navic toto feSeni by bylo zna¢né
komplikované a pfi danych parametrech zkoumaného souboru i nepouZitelné. Proto bylo

toto feSeni zamitnuto. Zaroven na zéklad¢ predpokladu poctu kategorii z dotazniku a na
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zakladé¢ prehledu literatury byly zpracovany verze se Ctyifaktorovym feSenim, tfifaktorovym
feSenim a dvoufaktorovym fesenim.

U ctyifaktorového feSeni model vycerpava 63 % celkové variance. To je méné nez
v predchozim feSeni, ale vzhledem ke sniZeni poctu faktori to neni nic divného. Prvni faktor
vyCerpava 32,2 % celkové variance, druhy 12,9 %, tieti 10,5 % a ctvrty 7,5 %. Zde tedy
nedoslo k zadné zméné oproti feSeni se sedmi faktory. Nicméné zde uz doslo k vice
jednoznac¢nému ptilnuti jednotlivych polozek k faktortim. Dokonce zde uz vyslo i rotované
feSeni (oblimin). I tak se zde objevuji polozky, které syti vice faktord. I pfes to se toto feseni
zda byt mnohem lepSim nez to predchozi.

U trifaktorového feSeni model celkové vysvétluje o néco méné variability neZ predchozi
modely. Tento model vysvétluje 55,5 % celkové variance. Prvni faktor vysvétluje 32,2 %
celkové variance, druhy 12,9 % a treti 10,5 %. Opét tak oproti pfedchozim feSenim nedoslo
ke zméné v podilu vysvétleni variance u jednotlivych faktort. Nicméné co se tyCe syceni
faktori jednotlivymi polozkami, doSlo ke zlepSeni oproti pfedchozim feSenim. Dle
nerotované¢ho feSeni (viz Priloha G: Faktorova analyza hodnotovych profilii (nerotované
reseni)) vychazi prvni faktor jako velmi silny a opét se zde vyskytuje vice polozek, které
syti vice nez jeden faktor. OvSem po pouziti Sikmé rotace (oblimin) je rozdéleni polozek do
jednotlivych faktorti jednoznacné. Navic z oblimin rotace (viz Priloha H: Faktorova analyza
hodnotovych profilii (rotované reseni)) je patrné, ze si polozky jsou vice podobné a faktory
budou syceny podobnym mnozstvim polozek. Jednotlivé polozky se relativné jednoznacné
rozdélily, takze kazda syti viceméné jednoznacné jeden faktor. Prvni faktor je sycen
jedenacti polozkami, druhy deviti a treti péti. Toto feSeni se tak jevi jako jeSté lepsi nez
piedchozi dvé.

Nicméné bylo vyzkouseno 1 dvoufaktorové feSeni, které by mohlo byt rozdéleno na soft
skills a hard skills. Model vysvétluje 45,1 % celkové variance. Prvni faktor vysvétluje
32,2 % celkové variance a druhy 12,9 %. Opét tedy nedoslo ke zméné z hlediska podilu
vysvétleni variance u jednotlivych faktorii. Prvni faktor tak zde byl opét zastoupen nejvétsim
mnozstvim polozek, celkova variance byla uz pomérné nizk4, a navic ani rozdéleni polozek
kompetenci neddvalo rozdéleni na soft skills a hard skills. Toto feSeni se tedy nezda byt lepsi
nez predchozi dvé.

Jako nejlepsi se jevila verze se ttemi faktory. V tabulce 6: Rozdéleni do faktori je

uvedeno, jaké polozky byly syceny jakymi faktory.
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Praktické kompetence

Kompetence
samostatnosti a

programovani

Kompetence kritického

mysleni a uéeni

schopnost prace v tymu.

schopnost pracovat

samostatné.

schopnost identifikovat

problémy.

orientace v oborovych

trendech.

schopnost propojeni
samostatnosti s tymovou

praci.

schopnost systematicky fesit

problémy.

schopnost se rozhodovat.

znalost druhého ciziho jazyka.

ochota ucit se novym vécem.

schopnost pracovat pod

stresem.

zku$enost s programovacim
jazykem/softwarem, ktery ve

firmé pouzivame.

schopnost rychle se udit

novym vécem.

schopnost adaptace a

flexibility.

zkuSenost s jakymkoli
programovacim

jazykem/softwarem.

kritické mysleni.

angli¢tina na komunikativni

urovni.

teoreticka pripravenost.

zaklady obecné matematiky.

schopnost pfevedeni

teoretickych znalosti do praxe.

zkuSenosti z

praxe/absolvovanych stazi.

schopnost psat technickou

dokumentaci.

zkuSenosti ze zahrani¢ni

praxe/absolvovanych stazi.

schopnost prace v systému

Git.

porozuméni chodu prace ve

firme.

projektovy management —
nastaveni cild a jejich

prioritizovani.

Tabulka 6: Rozdéleni do faktorii, Zdroj: vlastni zpracovani dle SPSS

Hlavnim dGvodem pro

interpretovatelnost, celkovd vysvétlena variance a dobré syceni faktori poloZkami.

vybér pravé

tfifaktorového

feSeni byla

Zajimavou shodou nahod bylo 1 zachovani ti kategorii, jako tomu bylo v dotazniku.

Exploracni faktorova analyza ukazala, Ze se zménilo mnoZstvi a sloZeni poloZek v

jednotlivych faktorech oproti dotazniku. Je tedy patrné, ze realita mize byt jind nez logicka
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klasifikace provedend vyzkumniky. I kdyz se rozdéleni polozek do faktor neshodovalo s
puvodnim seskupenim v dotazniku, toto feSeni zachovalo pocet tii faktort, které 1ze navic
logicky interpretovat. Bylo vSak nutné vytvofit indexy a ovéfit jejich validitu pomoci
Cronbachova alfa, které pro vSechny tii indexy vyslo nad 0,7. Indexy zalozené na exploracni
faktorové analyze mély hodnoty Cronbachovo alfa: 0,873 (praktické kompetence), 0,779
(samostatnost a programovani), 0,805 (kritické mysleni a uceni). Indexy vytvorené podle
dotazniku a skupin v ném m¢ély niz$i hodnoty: 0,896 (soft-skills), 0,452 (hard-skills), 0,768
(praxe). Proto je v praci dale pracovano s témito indexy, ackoli nebyly splnény vSechny
pfedpoklady pro pouZiti exploracni faktorové analyzy. S vétSim poctem pozorovani by
predpoklady pravdépodobné byly splnény, ale pro ucely tohoto vyzkumu jsou tyto indexy
pouzitelné.

Déle bylo mozné pouzit indexy se stejnymi polozkami i1 na konkrétni baterii
pozadovanych kompetenci ve znéni: ,, Ohodnotte, jak jsou uchazeci z MFF UK
v nasledujicich oblastech nebo dovednostech pripraveni:“. Pro takto vzniklé indexy byla
jeste opet ovéiena validita pomoci Cronbachovo alfa, kterd pro prvni index vysla o velikosti
0,874, pro druhy index o velikosti 0,680 a pro tfeti index o velikosti 0,896. VSechny indexy
maji hodnotu vyssinez 0,5, a proto je Ize bez problémi do jednotlivych analyz pouzit (DuSek
etal., 2011).

Takto vzniklé indexy nabyvaji opét hodnot od 0 do 10, jako tomu bylo v ptivodni skale

baterii, protoze se jedna o priimérové indexy.

5.3.2 Analyza oéekavani firem

Nejprve byla provedena analyza ocekavani firem od uchazecu. Cilem bylo zjistit,
jaké kompetence spole¢nosti nejvice a nejméné ocekavaji. K tomu byly vyuzity priméry
jednotlivych kompetenci a také vytvotrenych index.

V nasledujicim grafu 1. Diilezitost jednotlivych kompetenci jsou polozky setazeny
od nejvice dalezité po nejméné. Jak je patrné, pro firmy je nejvice dileZita ochota ucit se
novym vécem, jejiz dllezitost hodnotily v priméru na 9,4 bodu $kaly. Dalsimi dilezitymi
kompetencemi, které hodnotily v priméru na 8 a vice bodu $kély, je schopnost ucit se rychle
novym vécem, schopnost systematicky feSit problémy, kritické mysSleni, schopnost
propojeni samostatnosti s tymovou praci, anglictina na komunikativni Grovni, schopnost
adaptace a flexibility, prace v tymu, identifikovat problémy a pracovat samostatné. Zcela na

opacné stran¢ skaly stoji kompetence znalost druhého ciziho jazyka, kterou spolecnosti
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hodnotily jako nejméné diilezitou (v priméru 2,6 bodu skaly). Jako dalsi méné dulezité
hodnotily firmy zkuSenosti z praxi a absolvovanych stazi. A to jak téch zahrani¢nich, tak 1

t&ch absolvovanych v Ceské republice.

Diilezitost jednotlivych kompetenci

ochota ucit se novym vécem 9.4
schopnost rychle se ucit novym vécem 8,7
schopnost systematicky fesit problémy 8.4
kritické mysleni 8.4
schopnost propojeni samostatnosti s tymovou praci 84
anglictina na komunikativni Grovni 8.4
schopnost adaptace a flexibility -  — — rr————————— 8,4
schopnost prace v tymu 83
schopnost identifikovat problémy — S— — — —————————— 8 )
schopnost pracovat samostatné — m ———————— $ |
schopnost prevedeni teoretickych znalosti do praxe 7.8
zkusenost s jakymkoli programovacim jazykem/softwarem ————————————— 7,6
schopnost se rozhodovat 7.2
zkusenost s programovacim jazykem/softwarem, ktery ve.. 6.8
teoreticka pfipravenost = — ———— (.
orientace v oborovych trendech 6,2
schopnost pracovat pod stresem 6,1
porozuméni chodu prace ve firm¢ —m— — ———————— 59
zaklady obecné matematiky 5.7
projektovy management — nastaveni cilt a jejich prioritizovani S —————— 5,
schopnost psat technickou dokumentaci S  ———————— 5 5
schopnost prace v systému Git 5.1
zkusenosti z praxe/absolvovanych stazi v CR  o— 4,4
zkusenosti ze zahranicni praxe/absolvovanych stazi = o—————— 3,2
znalost druhého ciziho jazyka m———————— 26
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0

Graf 1: Diilezitost jednotlivych kompetenci, Zdroj: Vlastni zpracovani dle datasetu

wewvr

Souhrnné poté firmy jako nejdilezitéjsi hodnotily schopnosti tykajici se kritického
mysSleni a u€eni. Oproti tomu praktické kompetence a dovednosti spojené se samostatnosti a
programovanim hodnotily mén¢ dulezité. Podrobnosti jsou zndzornény v nasledujici tabulce
7: Dulezitost kompetenci dle indexii. Ve vzajemném srovnani schopnosti kritického mysleni

a uceni jsou v priméru o 2,3 bodu Skaly vice dilezité nez zbylé dvé kategorie kompetenci.

Primér
Praktické kompetence 6,3
Kompetence samostatnosti a programovani 6,4
Kompetence kritického mysSleni a uceni 8,6

Tabulka 7: Dulezitost kompetenci dle indexii, Zdroj: Viastni zpracovani dle datasetu
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5.3.3 Analyza hodnoceni MFF UK

Dalsim krokem bylo provedeni analyzy hodnoceni pfipravenosti uchazect z MFF
UK ve stejnych oblastech a dovednostech jako v ptedchozi analyze. Zde bylo cilem zjistit,
jaké kompetence hodnoti spolecnosti na uchazec¢ich z MFF UK nejlépe, a které naopak
nejhuife. Tato analyza byla opét provedena za pomoci prumért jednotlivych kompetenci i
vytvofenych indexi.

V nasledujicim grafu 2: Hodnoceni MFF UK jsou polozky setazeny od téch, které
uchazec¢i z MFF UK zvladaji nejlépe po ty, které zvladaji nejhiie. VéEtSinu dovednosti
zvladaji uchazeci z MFF UK na velmi dobré tirovni (v priméru na trovni 7 a vice bodi
skaly). Jako zcela nejlepsi dovednost, kterou studenti a absolventi MFF UK maji, jsou
zaklady obecné matematiky. Dle dotazanych firem tuto dovednost zvladaji téméf dokonale
(v priméru 9,3 bodu skaly). Jako naopak nejhorsi dovednosti uchazect z MFF UK hodnotily
spolecnosti projektovy management a s tim spojené nastaveni cill a jejich prioritizovani a
zkugenosti z praxe a absolvovanych stazi v zahrani¢i i v Ceské republice. Tyto kompetence

hodnotili respondenti na trovni v prameru 5 a méne bodu skaly.

Hodnoceni MFF UK
zéklady obecné matematiky 9,3
ochota ucit se novym vécem 8,9
schopnost rychle se u¢it novym vécem 8.8
zkuSenost s jakymkoli programovacim jazykem/softwarem 8,7
teoreticka pfipravenost 8,7
kritické mysleni 8,6
schopnost systematicky fesit problémy 8,5

sch()pn()st pracOVa,t samostatné e § 3

’

angliCtina na komunikativni Grovni I —— 3, )

s

schopnost identifikovat problémy S — ———————————— 3 |

)

zkuSenost s programovacim jazykem/softwarem, ktery ve.. . ————— ], ]

schopnost adaptace a flexibility 7,6
schopnost prace v systému Git 7,5
schopnost prevedeni teoretickych znalosti do praxe 7.5
orientace v oborovych trendech 74
schopnost pracovat pod stresem 7,2
schopnost propojeni samostatnosti s tymovou praci 7,1
schopnost se rozhodovat 7,1
schopnost prace v tymu 6,8
schopnost psat technickou dokumentaci 6,1

porozuméni chodu prace ve firmé - ————— 5 4

I}

znalost druhého ciziho jazyka ~m— ————— 5 4

zkuSenosti z praxe/absolvovanych stizi v CR  ee—— 5 ()

zkuSenosti ze zahraniCni praxe/absolvovanych stazi = ——————— 5 (

2

projektovy management — nastaveni cilti a jejich prioritizovani 4,8

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0

Graf 2: Hodnoceni MFF UK, Zdroj: Vlastni zpracovani dle datasetu

Podle souhrnnych témat, jimiZ jsou tfi vytvoiené indexy, firmy jako nejdulezitéjsi

hodnotily schopnosti tykajici se kritického mysleni a uceni. Oproti tomu pfipravenost
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uchazeci z MFF UK z hlediska praktickych kompetenci hodnotily v priméru o 1,9 bodu
Skély hafe nez schopnosti kritického mysleni a u€eni. O néco hiife hodnotily podniky 1
pripravenost studentti a absolventi MFF UK v dovednostech spojenych se samostatnosti a
programovanim. Uchazec¢i z MFF UK jsou v priméru o 1,2 bodu skaly hife piipraveni
v téchto dovednostech oproti schopnostem kritického mysleni a u¢eni. Nicméné i tak maji
absolventi a studenti MFF UK tyto dovednosti na velmi dobré trovni. Podrobnosti jsou

znazornény v nasledujici tabulce 8: Hodnoceni MFF UK dle indexii.

Primér
Praktické kompetence 6,7
Kompetence samostatnosti a programovani 7,5
Kompetence kritického mysleni a uceni 8,6

Tabulka 8: Hodnoceni MFF UK dle indexu, Zdroj: Vlastni zpracovani dle datasetu

5.3.4 Porovnani souladu ofekavani a kompetenci

JelikoZ v dotazniku byly vytvofeny dvé baterie na hodnoceni kompetenci, jedna tykajici
se obecn¢ uchazecii a druhd tykajici se konkrétné uchazecti z MFF UK, bylo dobré ud¢€lat
jejich srovnani. Tedy zjistit, zda a jak splituji uchazeci z MFF UK pozadované kompetence
od firem. To bylo otestovano za pomoci odchylek jednotlivych polozek od priimért vSech
polozek v dané baterii (ten v grafu odpovida hodnoté 0 na ose x), tak i1 zrozdili téchto
odchylek u kazdé dvojice polozek. Detaily téchto odchylek jsou uvedeny a graficky
znazornény v nasledujicim grafu 3: Porovnani hodnoceni pozadovanych kompetenci.

Hodnoceni dilezitosti kompetenci pii vybéru uchazecli je v tomto grafu oznaceno
modrou barvou, zatimco hodnoceni pfipravenosti uchazeci z MFF UK v jednotlivych
oblastech a dovednostech je znazornéno oranzovou barvou. Jednotlivé polozky uz jsou
seskupeny dle jednotlivych indexi. Jako prvni jsou tedy schopnosti a dovednosti vztahujici
se k dimenzi praktickych kompetenci, druhd nésleduje skupina tykajici se samostatnosti a
programovani a jako tfeti je dimenze kritického mysleni a u¢eni. Jednotlivé polozky v téchto
faktorech jsou také sefazeny od téch, které absolventi ¢i uchaze¢i MFF UK zvladaji nejhtie,
po ty, které zvladaji nejlépe, v porovnani s pozadovanym hodnocenim. V zavorkéich za
popisem jednotlivych kompetenci jsou uvedeny také absolutni rozdily mezi odchylkami.

V kontextu ostatnich kompetenci je Groven zakladli matematiky uchazec¢t z MFF UK
hodnocena jako vyrazné lepsi, neZ jaka je v porovnani s jinymi ocekavanymi/pozadovanymi

kompetencemi. Obecné lze fici, Ze uchaze¢i z MFF UK jsou na velmi dobré urovni
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pfipraveni v oblasti kritického mysleni a uceni, pficemz tyto kompetence jsou taktéz
srovnani s ostatnimi kompetencemi. V kontextu ostatnich kompetenci je troven zkuSenosti
z praxe/odbornych stazi v CR i v zahrani¢i a znalost druhého ciziho jazyka uchaze&t z MFF
UK hodnocena jako horsi, nez jaké je v porovnani s jinymi hodnocenymi kompetencemi,
nicméné tyto dovednosti zvladaji uchaze¢i zMFF UK vyrazné lépe v porovnani
s hodnocenim ocekavané urovné téchto schopnosti. Navic vSak tyto kompetence jsou dle
firem tfemi nejméné diilezitymi v celkovém hodnoceni dilezitosti jednotlivych kompetenci,

tudiZ tento vysledek pfili§ nevadi.
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Hodnoceni pozadovanych kompetenci

schopnost prace v tymu [-2,0] 0 15

projektovy management — nastaveni cilii a jejich prioritizovani [-1,3] 2.6 “
schopnost adaptace a flexibility [-1,3] “ 15

porozuméni chodu préce ve firm [-1,0] -1 —
anglictina na komunikativni trovni [-0,7] S e 16

schopnost se rozhodovat [-0,6] 0.2 -- 04
zkusenosti z praxe/absolvovanych stazi v CR [0,1] _'2254 _
schopnost pracovat pod stresem [0,5] 07 “
orientace v oborovych trendech [0,7] 07 —

zkuSenosti ze zahrani¢ni praxe/absolvovanych stézi [1,2]

-3.6
zaklady obecné matematiky [3,1] 12 __ 1.9
schopnost propojeni samostatnosti s tymovou praci [-1,8] 0.2 -_ 16
schopnost prevedeni teoretickych znalosti do praxe [-0,8] % 1.0
schopnost pracovat samostatné [-0,3] mg 12
schopnost psét technickou dokumentaci [0,1] _'11)3'-’ O
zkusenost s programovacim jazykem/softwarem, ktery ve firme e 04
pouzivime [0,5] 0.1 1 ’
zkudenost s jakymkoli programovacim jazykem/softwarem [0,6] m L4
teoretické piipravenost [1,6] 02 -_ L4
schopnost prace v systému Git [2,0] 1.8 _- 0.2
znalost druhého ciziho jazyka [23] = 4 =2
ochota utit se novym vécem [-1,0] L
schopnost identifikovat problémy [-0,6]  ——_ 14
schopnost systematicky Fesit problémy [-0,5] e 1.6
schopnost rychle se utit novym vécem [-0,4] ‘5 1,9
kritické mysleni [-0,3] | W= 6
-5,0 4,0 -3,0 22,0 -1,0 0,0 1.0 2,0
mMFF UK mObecné

Graf 3: Hodnoceni pozadovanych kompetenci, Zdroj: viastni zpracovani dle datasetu

Z vySe uvedeného grafu 3: Hodnoceni pozadovanych kompetenci je patrné, ze mnoho
kompetenci zvladaji uchaze¢i zMFF UK na lep$i urovni, neZ jsou ocekavani
zameéstnavatell. Jedna se predevsim o zdklady obecné matematiky, teoretickou pfipravenost,

schopnost prace v systému Git, zkuSenost s jakymkoli programovacim jazykem ¢i
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softwarem, ale také s tim, ktery se v dané firm¢ pouziva. Oproti tomu absolventi a studenti
MFF UK jsou mén¢ schopni pracovat v tymu, pochopit chod prace ve firmé, propojit
samostatnost s tymovou praci a také jsou méné schopni projektového managementu, tedy
nastaveni cill a jejich prioritizovani.

Vyse popsané by se dalo shrnout, ze vysledky jsou vcelku v souladu s vysledky
kvalitativni faze prazkumu. Tedy ze silnou strankou uchazec¢t z MFF UK je teoreticka
piipravenost a vyborné zaklady obecné matematiky, naopak slabou strankou je schopnost
prace v tymu a jeji propojeni se samostatnosti.

Vysledky samoziejmé plati pouze pro firmy v partnerském programu MFF UK. Jelikoz
se vSak jedna o vycCerpavajici Setfeni, kde sice neodpoveédeély vSechny firmy v partnerském
programu, ale drtiva vétSina ano (80 %), neni potieba testovat statistickou vyznamnost

jednotlivych testil a parametri.

5.3.5 Hodnoceni kompetenci dle studovaného/vystudovaného oboru

Pro zhodnoceni ptipravenosti uchazecti z MFF UK v jednotlivych oblastech z hlediska
studovaného ¢i vystudovaného oboru na MFF UK byly pouzity t-testy. Jednalo se tedy o
absolventy &i studenty oborli informatiky, matematiky a fyziky®. Zaroven nebyly sledovany
jednotlivé kompetence, ale uz jen vytvofené indexy. Poté byla pouzita i regresni analyza,
ktera slouzila k otestovani kompetenci z hlediska vSech tfi oborti najednou.

Pfed provedenim t-testu bylo potieba nejprve oveétit jeho predpoklady. Vsechny tii
indexy jsou proménnymi kardinalnimi, tudiz jeden piedpoklad je splnén. Nezavislost
pozorovani je diky zpisobu sbéru dat také zajiSténa. DalSim pfedpokladem je normalni
rozdéleni v obou populacich. VSechny indexy samy o sob& maji norméalni rozdéleni, nicméné
v jednotlivych populacich tomu tak neni. Pro nékteré indexy vysly, ze obé populace maji
normalni rozd¢€leni, Casto vSak diky velmi malému mnozstvi pozorovéni v jedné populaci
(zejména v té, ze dané studenty Ci absolventy nezaméstnavaji) normalni rozdéleni neni.
Podrobnosti jsou vidét v nasledujici tabulce 9: Normdalni rozdeéleni populaci jednotlivych
indexu, kde je znazornéno, zda je splnén predpoklad normality ¢i nikoli na zdklad€ vypoctu

normality za pomoci Kolmogorov-Smirnov testu na hladiné vyznamnosti o = 5 %.

3 Déle v této podkapitole je pojednavano o informaticich, matematicich a fyzicich, pfi¢emz se stale jedna o

studenty ¢i absolventy z MFF UK z jednotlivych obort.
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Informatici Matematici Fyzici
zameéstnava | nezameéstnava | zameéstnava | nezameéstnava | zameéstnava | nezameéstnava
Praktické
ano ne6 ano ne ano ano
kompetence
Kompetence
samostatnosti
ano ne’ ano ne® ne ano
a
programovani
Kompetence
Kritického
ne ne ano ano ano ne
mySleni a
uceni

Tabulka 9: Normalni rozdéleni populaci jednotlivych indexii, Zdroj: viastni zpracovani dle datasetu

Nesplnéni predpokladu normality je zpisobeno piedevSim pfiliS malym poctem
pozorovani. Jednotlivé pocty respondenti v danych populacich jsou znazornény
v nasledujici tabulce 10: Zastoupeni jednotlivych populaci (absolutni hodnoty). Z této
tabulky je patrné, ze v nékterych skupinach se nevyskytoval zddny respondent, proto je
jasné, ze pro tyto skupiny nemuze t-test vyjit. Pro analyzu dat pomoci t-testu je potieba, aby
v jedné skupin¢ byly alespon dva respondenti. Z toho diivodu celkem pro tfi analyzy nema
smysl t-test provadét. Nicméné co se tyce ostatnich skupin, 1 pfes nesplnéni predpokladu

normality byly t-testy vypracovany, protoze je pracovano s daty z vyCerpavajiciho Setteni.

'V tomto ptipad& nebylo mozné otestovat normalitu pomoci Kolmogorov-Smirnov testu z diivodu nedostatku
platnych ptipada.
71 v tomto piipadé nebylo mozné otestovat normalitu pomoci Kolmogorov-Smirnov testu z ditvodu nedostatku
platnych ptipada.
8 Ani v tomto pfipadé nebylo mozné otestovat normalitu pomoci Kolmogorov-Smirnov testu z divodu

nedostatku platnych ptipadi.
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Informatici Matematici Fyzici
zaméstnava | nezaméstnava | zaméstnava | nezaméstnava | zaméstndva | nezaméstnava
Praktické
12 0 8 3 5 6
kompetence
Kompetence
samostatnosti
1 8 0 3 5
a
programovani
Kompetence
kritického
. 19 2 13 9 9 13
mysleni a
uceni

Tabulka 10: Zastoupeni jednotlivych populaci (absolutni hodnoty), Zdroj: viastni zpracovani dle datasetu

T-testy byly vypracovany pro jednotlivé tfi indexy zvIlast’ z hlediska jednotlivych obort.

Detaily primérnych rozdilti v hodnoceni piipravenosti absolventi ¢i studentdt MFF UK dle

jednotlivych oborti jsou uvedeny v nasledujici tabulce 11: Primérné rozdily mezi

testovanymi skupinami. Jak je patrné z hodnot’ v tabulce 11, rozdily z hlediska toho, jestli

firmy uchazece z MFF UK z daného oboru zaméstnavaji ¢i nezaméstnavaji, jsou minimalni.

Hodnoceni pfipravenosti studentli ¢i absolventi MFF UK se dle jednotlivych oborii nelisi.

Informatici Matematici Fyzici
Praktické
. 0,17 0,59
kompetence
Kompetence
samostatnosti a 0,19 - -0,37
programovani
Kompetence
kritického 0,05 -0,20 0,08
mysleni a uceni

Tabulka 11: Priimérné rozdily mezi testovanymi skupinami, Zdroj: viastni zpracovani dle datového souboru

? Kladné hodnoty zna¢i lep$i hodnoceni u podskupiny, ktera zaméstnava uchazece z daného oboru, a naopak

zaporna znamend u této podskupiny horsi hodnoceni.
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Aby bylo mozné porovnat vliv jednotlivych studovanych ¢i vystudovanych obort
najednou, byla provedena jeSt¢ mnohondsobnd linearni regresni analyza. Z jiz prob&hlych t-
testi je vSak patrné, ze vyrazné rozdily se pravdépodobné nebudou vyskytovat ani
v mnohondsobné linearni analyze. Zavislé proménné (jednotlivé indexy) jsou kardinalni, a
navic maji i normalni rozdé€leni. Nezavislé proménné jsou dichotomické, v datech se
nevyskytuje multikolinearita, protoze hodnoty Pearsonova r vychéazeji pro vSechny tfi indexy
niz$i nez 0,8. Navic VIF vyslo pro kazdy index tésné¢ nad hodnotou 1, tudiz se v datech
opravdu neobjevuje multikolinearita. Ve vSech tfech piipadech indexii se vSak v datech
objevuje n€kolik vlivnych odlehlych pozorovani dle Cookovy distance, coz vSak na tak
malém souboru neni piekvapivé. Navic tato pozorovani nelze z divodu uz tak malého
vzorku vyloucit, ani hodnotu upravit. Odlehlé hodnoty tak byly ponechany. Predpoklad
linearniho vztahu mezi proménnymi neni diky malému mnoZstvi pozorovani splnén. Navic
ani samotna velikost souboru neni pro spolehlivost regresniho modelu dobra. Vzhledem
k vyCerpavajicimu Setfeni vSak byla regresni analyza i pies nesplnéné vSechny piedpoklady
provedena.

Pro analyzu skupiny praktickych kompetenci (index4) nebyla potfeba proménnou
informatika do modelu davat, protoZze jiz z pfedchozi analyzy vyslo, ze v jedné skupiné€ neni
z4dna hodnota. Proto do modelu byly pouzity pouze proménné matematika a fyzika. Hodnota
R? vysla o velikosti 0,070. Tedy pouze 7 % variance zavisle proménné je vysvétleno
nezavisle proménnymi. Model tedy neni pfili§ vhodny. V nésledujici tabulce 12 Ize vidét

udaje o prvni regresni analyze.

Koeficienty
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
Konstanta 6,709 725
Matematika ,356 ,944 ,134
FyZika -,712 ,944 -,268

Tabulka 12: Vysledky prvni regresni analyzy praktickych dovednosti (index4), Zdroj: Viastni zpracovani dle datasetu
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Z hlediska koeficienti Beta ma relativné vétSi vliv na varianci zdvisle proménné
studovany ¢i vystudovany obor fyzika. Pokud ma tedy uchaze¢ vystudovany obor fyziky,
snizi se hodnoceni pfipravenosti daného souboru kompetenci o 0,7 bodu skaly. Zmény
z hlediska studia matematiky jsou viceméné zanedbatelné, ani dle koeficientu Beta nema
tato proménna piiliSny vliv na varianci praktickych kompetenci.

Pro analyzu skupiny kompetenci samostatnosti a programovani (index5) nebylo potieba
do modelu zahrnovat proménnou matematika, protoze v jedné skupiné se taktéz
nevyskytovala zadna hodnota. Do modelu tak byly pouZzity pouze proménné informatika a
fyzika. Hodnota R? vysla o velikosti 0,071. Tedy velmi podobné jako v pfedchozim modelu.
Pouze 7,1 % variance zavisle proménné je vysvétleno nezavisle proménnymi. Model tak

neni ptili§ vhodny. V nasledujici tabulce 13 lze vidét udaje o druhé regresni analyze.

Koeficienty
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
Konstanta 7,480 1,391
Informatika -,244 1,452 -,073
Fyzika ,562 ,928 ,262

Tabulka 13: Vysledky druhé regresni analyzy kompetenci samostatnosti a programovani (index5), Zdroj: Viastni

zpracovani dle datasetu

Podle koeficientu Beta ma relativné vétsi vliv na hodnoceni pfipravenosti studentl Ci
absolventi MFF UK z hlediska kompetenci samostatnosti a programovani opét studovany
¢1 vystudovany obor fyziky. Jeho vliv je vSak minimalni. Pokud ma uchaze¢ vystudovany
obor fyziky, hodnoceni pfipravenosti dané¢ho souboru kompetenci se zvysi o 0,6 bodu skaly.
Zmény z hlediska studia oboru informatiky jsou viceméné zanedbatelné, ani podle
koeficientu Beta neni vliv této proménné na varianci kompetenci samostatnosti a
programovani pfili§ vyrazny.

Co se tyc€e analyzy skupiny kompetenci kritického mysleni a uceni (index6), do modelu
vstoupily viechny tfi proménné, tedy informatika, matematika i fyzika. Hodnota R* vysla o
velikosti 0,013. Pouze 1,3 % variance zdvisle proménné je vysvétleno nezavisle

proménnymi. Tento model vySel z analyzovanych modelt jako jednozna¢né nejhorsi. Model
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tak neni vibec vhodny. V nésledujici tabulce 14 lze vidét podrobnosti o tfeti regresni

analyze.

Koeficienty
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
Konstanta 8,707 ,827
Informatika -,100 ,858 -,029
Matematika ,254 ,570 ,113
Fyzika -152 562 -,068

Tabulka 14: Vysledky treti regresni analyzy kompetenci kritického mysleni a uceni (index6), Zdroj: Vlastni zpracovani dle

datasetu

I zde vysly stejné vysledky jako v pfedchozich dvou provedenych regresnich analyzach.
Z hlediska hodnot Beta nejvice k varianci zavisle proménné piispiva studovani ci
vystudovani oboru matematiky. Nicméné zjisténé zmény jsou viceméné zanedbatelné.
Pokud uchazec studoval ¢i studuje obor matematiky, hodnoceni daného souboru kompetenci
se zvysi o 0,3 bodu Skilu, coz je viceméné zanedbatelné. Zmény ostatnich
studovanych/vystudovanych obort jsou jesté nizsi.

Na vysledky se kvili nesplnénym predpokladiim nelze Gplné spoléhat, nicméné v ramci
studovaného ¢i vystudovaného oboru jsou naznaceny rozdily. Ty jsou ovSem viceméné
zanedbatelné. Ptipravenost uchazeci z MFF UK se mezi jednotlivymi studovanymi ¢i
vystudovanymi obory vyrazné nelisSi. Bylo by vsSak potfeba vysledky ovéfit na vétSim a

variabilnéj$im souboru.

5.3.6 Hodnoceni kompetenci dle po¢tu prijimanych podle oboru

V ptedchozi podkapitole byla provedena vicenasobna regresni analyza dle
studovaného ¢i vystudovaného oboru uchazece z MFF UK. V této podkapitole je rozsifena
o pocty piijimanych uchazecti b&hem posledniho roku z jednotlivych obort. Cilem je
otestovat, zda 1 pocet pfijimanych ma na hodnoceni pfipravenosti vliv. Piedchozi
vicenasobna regresni analyza je v této podkapitole rozvedena dle poctu piijimanych

uchazect dle vystudovaného/studovaného oboru na MFF UK. Tedy podle pfiblizného poctu
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prijimanych studentti ¢i absolventil z jednotlivych obort MFF UK béhem 1 roku. Opét tedy
dle oborli informatiky, matematiky a fyziky!'®. Do této analyzy byly zahrnuty pouze
odpoveédi firem, které zaméstnavaji studenty ¢i absolventy z daného oboru.

Predpoklady o zavisle a nezdvisle proménnych jsou splnény a v datech se
nevyskytuje multikolinearita. Ve vSech tfech pfipadech indext se v datech vSak objevuje
n¢kolik vlivnych odlehlych pozorovani dle Cookovy distance, které vSak byly ponechany.
Ptredpoklad linedrniho vztahu mezi proménnymi neni opét diky malému mnoZstvi
pozorovani splnén a ani samotna velikost souboru neni pro spolehlivost regresniho modelu
dobra. Vzhledem k vy€erpavajicimu Setfeni vSak byla vicendsobna regresni analyza 1 pies
nesplnéné vSechny predpoklady provedena.

Pro analyzu skupiny praktickych kompetenci (index4) hodnota R? vysla o velikosti
0,115. Tedy 11,5 % variance zavisle proménné je vysvétleno nezavisle proménnymi. Model
tedy neni pfili§ vhodny, ale je o poznani vhodnéjsi nez predchozi tfi modely. V nasledujici
tabulce 15 jsou zndzornény detaily o prvni regresni analyze dle poctu pfijimanych

z jednotlivych obort.

Koeficienty
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
Konstanta 6,230 2,164
Pocet INF -,021 ,391 -,057
Pocet MAT ,131 ,385 ,359
Pocet FYZ ,029 ,555 ,050

Tabulka 15: Vysledky prvni regresni analyzy praktickych kompetenci (index4) dle poctu, Zdroj: Viastni zpracovani dle

datasetu

Co se tyce hodnot Beta, relativné¢ vétsi vliv na hodnoceni pfipravenosti studentd a
absolventi z MFF UK ma pocet pfijimanych z oboru matematiky. Nicmén¢ vysledné rozdily

jsou minimalni. Pokud firma pfijme béhem jednoho roku o jednoho wuchazece

19 Dale v této podkapitole je pojednavano o informaticich, matematicich a fyzicich, pii¢emz se stale jedna o

studenty ¢i absolventy z MFF UK ze zminénych obort.
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s vystudovanym oborem matematiky vice, hodnoceni dané skupiny kompetenci se zvysi o
0,1. Ackoli tedy vliv na varianci praktickych kompetenci je znacny, vyslednd zména je
minimalni. Pocet pfijimanych dle jednotlivych oborGi nema vyrazny vliv na hodnoceni
ptipravenosti uchazect z MFF UK v pracovnich kompetencich.

Pro analyzu skupiny kompetenci samostatnosti a programovani (index5) vysla hodnota
R? o velikosti 0,181. Tedy 18,1 % variance zavisle proménné je vysvétleno nezavisle
proménnymi. Model je tedy opét o néco vhodnéjsi nez predchozi model. Nicméné 1 tak
vysledné procento neznaci ptili§ vhodny model. Do modelu od za¢atku nebyla programem
IBM SPSS Statistics brana proménna fyzika z diivodu, ze jde o konstantu nebo ma chybéjici
korelace. V nésledujici tabulce 16 jsou znazornény detaily druhé regresni analyze dle poc¢tu

pfijimanych z jednotlivych obor.

Koeficienty
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
Konstanta 7,499 ,612
Pocet INF ,110 ,135 ,371
Pocet MAT -,128 ,133 -,437

Tabulka 16: Vysledky druhé regresni analyzy kompetenci samostatnosti a programovani (index5) dle poctu, Zdroj: Viastni

zpracovani dle datasetu

Zjisténé zmeény vysly viceméné jako zanedbatelné. Z hlediska hodnot Beta vSak obé¢
proménné piispivaji relativné vEtsi mirou na varianci zavisle proménné. Nicméné pocet
pfijimanych dle jednotlivych obori nema redlné¢ vyrazny vliv na hodnoceni piipravenosti
uchazecti z MFF UK v dovednostech tykajicich se samostatnosti a programovani. Pokud
firma pfijme béhem jednoho roku o jednoho uchazece z oboru matematiky vice, hodnoceni
daného souboru kompetenci se snizi o 0,1 bodu skaly, a pokud pfijme o jednoho uchazece z
oboru informatiky vice, hodnoceni se zvysi o 0,1 bodu Skéaly. Opét tedy ackoli vliv na
varianci danych proménnych na kompetence samostatnosti a programovani je znacny,
vysledné rozdily jsou minimalni.

Pro analyzu skupiny kompetenci kritického mysleni a u¢eni (index6) vysla hodnota R? o

velikosti 0,302. Tedy 30,2 % variance zavisle proménné je vysvétleno nezavisle
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proménnymi. Oproti pfedchozim modelim se jedna o pékny vysledek, nicméné i tak neni
model pfili§ vhodny k pouziti. V nésledujici tabulce 17 jsou uvedeny podrobnosti tieti

regresni analyze dle poctu pfijimanych z jednotlivych obora.

Koeficienty
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
Konstanta 8,612 ,944
Pocet INF ,152 ,169 ,490
Pocet MAT -,167 ,166 -,544
Pocet FYZ ,026 ,240 ,054

Tabulka 17: Vysledky treti regresni analyzy kompetenci kritického mysleni a uceni (index6) dle poctu, Zdroj: Vlastni

zpracovani dle datasetu

I zde vysly stejné vysledky jako v predchozich dvou provedenych regresnich analyzach.
hlediska hodnot Beta nejvice k varianci zavisle proménné prispiva pocet piijimanych
z oborl informatiky a matematiky. Nicméné zjisténé zmény jsou viceméné zanedbatelné.
Pokud firma pfijme béhem jednoho roku o jednoho uchazece z oboru matematiky vice,
hodnoceni dané skupiny kompetenci se snizi o 0,2 bodu skaly, a pokud piijme o jednoho
uchazece z oboru informatiky vice, hodnoceni se zvysi o 0,2 bodu skaly. Opét tedy vychazi,
ze ackoli vliv na varianci danych proménnych na kompetence kritického mysleni a uceni je
znacny, vysledné rozdily jsou minimalni. Pocet pfijatych studentd v jednotlivych oborech
nema vyznamny dopad na hodnoceni pfipravenosti absolventi MFF UK v oblasti kritického
mysSleni a uceni.

Obecné lze konstatovat, Ze n€které vystudované obory maji zna¢ny vliv na varianci
zavisle proménnych, coz by mohlo naznacovat sluSny efekt a zajimavy vysledek, nicméné
redlné¢ to vyraznd zmeéna na Skéale hodnoceni neni. Pocet pfijimanych uchazeci
z jednotlivych obori MFF UK nema vliv na to, jak firmy hodnoti jejich pfipravenost

z hlediska zkoumanych kategorii kompetenci.
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5.3.7 Zaméstnavani studenta vs. absolventu

Velmi zajimavym zjisténim z kvalitativni ¢asti byl zajem firem jiz o studenty. V této
podkapitole byla tedy provedena analyza na zjisténi preferenci zaméstnavatelii a jejich
divodu pro preferenci pravé daného typu uchazect.

V nasledujici tabulce 18: Preference firem o uchazece jsou uvedeny pocty firem dle
jejich preferenci o uchazece. Nejvice firem v tomto nemuiize jednoznacné urcit, komu davaji
pfednost. Nicméné€ se objevilo n€kolik malo firem, které jednoznacné uptednostiuji
studenty, absolventy ¢i absolventy s praxi. Samoziejmé se naSla i1 skupina firem, které

v tomto preferenci ani nemaji.

Preference zaméstnavateli
Absolventi

Neda se

Studenti Absolventi s praxi, kterou V tom

rozhodnout,
(probihajici (ukoncené ziskali po nemame

zalezi na

studium) studium) ukonceni . preferenci

‘ pozici
studia
N 2 3 8 17 6

Tabulka 18: Preference firem o uchazece, Zdroj: Vlastni zpracovani dle datasetu

Firmy, které upiednostiiuji studenty toto odivodnily tim, ze je mozné si ovéfit jejich
vhodnost pro danou profesi jesté pied nastupem na plny uvazek a také z diivodu nizsich
naklada.

Spolecnosti, které naopak davaji prednost absolventim, uvadély, ze potiebuji
zaméstnance, ktefi budou pracovat jiz na plny uvazek s vidinou moznosti vychovani si
vlastnich zamé&stnancii, a zaroven si jsou védomy toho, Ze je obtizné na trhu najit absolventy
JiZ s praxi.

Absolventi s praxi jsou preferovani z divodu, Ze nékteré firmy pracuji na velmi
naro¢nych projektech, které jim nedovoluji pfijimat studenty. Navic i samotné zaskolovani
Cerstvych absolventli je mnohdy finanén€¢ 1 Casov€é dosti narocné. Dals§i zaroven
vyzdvihovaly moZnost okamzZitého plného zapojeni do préace, kdy tito lidé jsou velmi rychle
schopni se adaptovat novému pracovnimu prostfedi a neni je potfeba ucit tolika novym

vécem. Také uZ jsou znali prace v tymu, jsou jiz zb¢hli v préci s n€kterymi technologiemi, a
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navic pro firmy piedstavuji mensi riziko fluktuace, protoze jiz maji zkusenosti, které nemusi
sbirat jinde.

Vzhledem k omezeni dat (malému mnozstvi jednotek pfipadl) nelze kvantitativni
analyzu provést. Hodnoceni pfipravenosti uchazeci z MFF UK daného typu neni tedy
mozné provést. Na veétsim vzorku by tato analyza vSak mohla piinést velmi zajimavé

vysledky.

5.3.8 Hodnoceni kompetenci dle charakteristik firmy

Na otazky ohledné firmy byla zamé&fena ptimo jedna skupina otazek v dotazniku. Zde
byly otazky na odvétvi firmy, kraj a velikost obce jejiho sidla, velikost samotné firmy, jeji
pusobeni a doba pisobeni na ¢eském trhu. Dilezitou otdzkou byla také ta, vztahujici se
k typu partnerstvi. VSechny tyto zminéné faktory byly zkoumany opét v kombinaci s indexy
tykajici se hodnoceni pfipravenosti uchaze¢i z MFF UK. Ideédlni by bylo vSechny tyto
proménné pouzit v jedné regresni analyze, ale z divodu omezeni dat to neni mozné. Proto
analyzy hodnoceni kompetenci MFF UK =z hlediska odvétvi, plisobeni firmy a typu
partnerstvi byly provedeny zvlast za pomoci porovnani pramért. Ackoli ani primeéry
nevychazi uplné¢ idedlné, a 1 zde se objevuji jednotky az jednotka piipadii, v rdmci
souhrnngj$i deskripce dat vycerpavajiciho Setieni lze takové zjednoduseni provést.

Pro zjisténi rozdili v hodnoceni pfipravenosti uchazeci z MFF UK z hlediska
odvétvi dané firmy byly pouze porovnany praméry uvedené. Z diivodu nizkého zastoupeni
respondenty v jednom odvétvi nebylo mozné bez uprav, a tedy i ztraty informace pouzit
analyzu rozptylu (ANOVA). Z nize uvedené tabulky 19 je patrné, Ze mezi primérnym
hodnoceni pfipravenosti uchazeci z MFF UK jsou z hlediska odvétvi firmy rozdily.
Z hlediska profesnich kompetenci je nejveétsi rozdil v primérném hodnoceni mezi odvétvim
penéznictvi a odvétvim pojistovnictvi a profesni, védecké a technické ¢innosti. Firmy, které
pusobi v odvétvi profesni, védecké a technické ¢innosti v priméru o 2 body Skéaly hodnoti
ptipravenost studentli ¢i absolventi MFF UK z hlediska profesnich kompetenci 1épe nez
firmy, které plsobi v odvétvi penéznictvi a pojistovnictvi. Také firmy, které se zabyvaji
informa¢nimi a komunika¢nimi ¢innostmi a firmy, které se zabyvaji ostatnimi ¢innostmi,
hodnoti pfipravenost studentil ¢i absolventti MFF UK z hlediska profesnich kompetenci 1épe
nez firmy, které plisobi v odvétvi penéZnictvi a pojistovnictvi. Z hlediska odvétvi ostatnich
¢innosti je to v pruméru o 1,7 bodu 8kaly Iépe. Z hlediska informac¢nich a komunikacnich

¢innosti je to v priméru o 1,2 bodu skaly 1épe.
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Co se tyCe hodnoceni ptfipravenosti uchaze¢ti z MFF UK z hlediska kompetenci
samostatnosti a programovani, nejhtife je z uvedenych odvétvi hodnoti firmy, které plisobi
v informacni a komunikaéni ¢innosti a firmy, které se zabyvaji vyrobou a rozvodem
elekttiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu. Firmy z téchto dvou odvétvi hodnotily
pripravenost velmi podobné. Oproti tomu firmy z ostatnich uvedenych odvétvi hodnotily
pripravenost uchazec¢ti z MFF UK z hlediska kompetenci samostatnosti a programovani
v priméru o 1 bod Skaly Iépe. Nejvetsi rozdil je mezi firmami z odvétvi zabyvajici se
vyrobou a rozvodem elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu a firmami
s ostatnimi ¢innostmi. Rozdil ¢ini v priméru 1,3 bodu skaly.

Z hlediska kompetenci kritického mysleni a uceni jsou uchazeci z MFF UK pomérné
dobfe pripraveni, protoze vSechny firmy tyto kompetence primérné hodnotily na vyssi
urovni (na Skale hodnotou 7 a vyse). Nicméné je zde vidét, ze firmy z odvétvi vyroby a
rozvody elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu hodnotily pfipravenost uchazeci
z MFF UK z hlediska kompetenci kritického mysleni a u€eni v priiméru o vice nez 1 bod
poté 1,7 bodu skaly.

Zajimavé je také srovnani z hlediska jednoho odvétvi. Zde jsou nejvétsi rozdily
v primérném hodnoceni patrné v odvétvi penéznictvi a pojistovnictvi. Dle téchto firem jsou
uchaze¢i z MFF UK mnohem Iépe pfipraveni v kompetencich tykajicich se kritického
mysleni a uceni oproti pfipravenosti v profesnich kompetencich. Zde je rozdil v priméru

hodnoceni necelé 3 body skaly.
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6,0 N=1) 6,7 (N=5) 5,5 (N=3) 7,5 (N=3) 7,1 N=2)
kompetence
Kompetence
samostatnosti
6,8 (N=1) 6,9 (N=3) 7,7 (N=3) 7,8 (N=2) 8,1 N=2)
a
programovani
Kompetence
kritického
5 7,2 (N=1) 8,8 (N=10) 8,5 (N=4) 8,9 (N=4) 8,9 (N=6)
mySleni a
uceni

Tabulka 19: Priimérné hodnoceni indexii dle firem v jednotlivych odvétvi, Zdroj: viastni zpracovani dle datového
souboru

Pro porovnani piipravenosti uchazect z MFF UK podle kraje a velikosti obce sidla
firmy, velikosti samotné firmy a doby plsobeni na ¢eském trhu byla pouZzita mnohonasobna
linearni regrese. Nejprve vSak byly proménné tykajici se kraje a velikosti obce sidla firmy a
velikosti samotné firmy piekddovany na binarni!! promé&nné. Toto bylo jiz zminéno vyse

v metodice.

1 Ve v8ech tfech analyzach tykajicich se jednotlivych kompetenénich indexii dosahovaly proménné Kraje,
Meésto a Firma hodnot 0 a 1, kdy pro proménnou Kraje 0 = Zbytek CR a 1 = Praha, pro proménnou Mésto 0 =
99 999 a mén¢ obyvatel a 1 = 100 000 a vice obyvatel a pro proménnou Firma 0 = 249 a mén€ zaméstnancl a

1 =250 a vice zaméstnancu.
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Ptedpoklady o zavisle a nezdvisle proménnych jsou splnény. V datech neni na
zakladé VIF hodnoty multikolinearita. Ve vsech tiech ptipadech indexd se vSak v datech
objevuje nékolik vlivnych odlehlych pozorovani, které byly ponechany. Ptredpoklad
linedrniho vztahu mezi proménnymi neni opét diky malému mnozstvi pozorovani splnén a
ani samotna velikost souboru neni pro spolehlivost regresniho modelu dobra. Vzhledem
k vyCerpavajicimu Setfeni vSak byla vicendsobna regresni analyza i ptes nesplnéné vSechny
ptedpoklady provedena.

Pro analyzu skupiny pracovnich kompetenci (index4) vysla hodnota R? o velikosti 0,521.
Tedy 52,1 % variance zavisle proménné je vysvétleno nezdvisle proménnymi, cozZ je uz

pomérné dobry vysledek. V nésledujici tabulce 20 jsou uvedeny podrobnosti prvni regresni

analyze dle typu firmy.
Koeficienty
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
Konstanta 5,082 1,833
Kraje -,964 1,296 -,254
Meésto 1,156 1,587 277
Firma 1,044 , 741 ,397
LetvCR ,029 018 ,520

Tabulka 20: Vysledky prvni regresni analyzy praktickych kompetenci (index4) dle typu firmy, Zdroj: Viastni zpracovani dle

datasetu

Z hlediska hodnot Bety nejvice k varianci zavisle proménné ptispiva proménna, kolik let
firma piisobi na ¢eském trhu a také velikost mésta sidla spolecnosti. Mensi vliv ma poté
velikost mésta, ve kterém firma sidli a misto (kraj) sidla. Nicméné vSechny tyto parametry
naznacuji velky efekt na hodnoceni praktickych kompetenci.

Co se tyce nestandardizovanych koeficientil, nejvetsi rozdil byl u velikosti mésta sidla a
velikosti firmy. Firmy, které sidli v Praze, hodnoti pfipravenost uchazeci z MFF UK
z hlediska praktickych kompetenci o témét 1 bod Skaly hlife nez firmy, které sidli mimo
Prahu. Firmy se sidlem v obci s vice nez 100 000 obyvateli hodnoti pfipravenost uchazect

z MFF UK z hlediska praktickych kompetenci o 1,2 bodu Skély lépe nez firmy sidlici
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v mensich méstech a obcich. Firmy s vice jak 250 zaméstnanci hodnoti pfipravenost
uchazecti z MFF UK z hlediska praktickych kompetenci o 1 bod skaly 1épe nez mensi firmy.
Zajimavé je, Zze doba pusobeni firmy na ¢eském trhu podle jednotlivych let nema vyrazny
vliv, ackoli podle koeficientu Beta by mél byt vliv vyrazny. Pokud firma ptsobi v Ceské
republice o rok déle, hodnoceni dané skupiny kompetenci se zvysi o méné nez 0,1 bodu
Skaly. Interpretacni nesoulad mezi standardizovanym koeficientem Beta a velikosti redlného
efektu je zptisoben samotnym rozsahem'? proménné, malym vzorkem a existenci odlehlych
hodnot v ném, nicméné kviili vécné spravnosti hodnot byly vSechny v analyze ponechany a
zodpovézeni této otazky bude mozné az na variabiln€jSim souboru.

Pti analyze skupiny kompetenci samostatnosti a programovani (index5) vysla hodnota
R?modelu o velikosti 0,356. Tedy 35,6 % variance zavisle promé&nné je vysvétleno nezavisle
proménnymi. Model je tedy méné vhodny nez predchozi. V nasledujici tabulce 21 jsou

znazornény udaje o druhé regresni analyze dle typu firmy.

Koeficienty

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients

B Std. Error Beta
Konstanta 7,187 2,031
Kraje ,315 1,437 ,103
Meésto -, 745 1,759 -,221
Firma ,243 ,822 ,114
LetvCR ,020 ,020 447

Tabulka 21: Vysledky druhé regresni analyzy kompetenci samostatnosti a programovani (index5) dle typu firmy, Zdroj:

Vlastni zpracovani dle datasetu

Nékteré zjistené zmény jsou opét viceméné zanedbatelné. Z hlediska hodnot Bety
nejvice k varianci zavisle proménné ptispiva proménnd, kolik let firma plsobi na ceském
trhu a také velikost mésta sidla spolecnosti. Mensi vliv na varianci hodnoceni pfipravenosti
uchazecti z MFF UK z hlediska kompetenci samostatnosti a programovani ma fakt, jestli

firma sidli v Praze ¢i nikoli a velikost spole¢nosti.

12 Dand proménna nabyva hodnot od 4 do 129 let, coZ plati i pro nasledujici dvé analyzy.
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Co se tyce nestandardizovanych koeficientil, nejvetsi rozdil byl u velikosti mésta sidla.
Firmy se sidlem v obci s vice nez 100 000 obyvateli hodnoti pfipravenost uchazec¢t z MFF
UK z hlediska kompetenci samostatnosti a programovani o 0,7 bodu skaly hiife nez firmy
sidlici v mensich méstech a obcich. Opét se zde ukdzal interpretacni nesoulad mezi
standardizovanym koeficientem Beta a velikosti redlného efektu, ktery je zptisoben stejnymi
divody jako ptedchozi analyza. Stejné tak byly i zachovany v§echny odlehlé hodnoty. Pokud
firma pasobi v Ceské republice o rok déle, hodnoceni dané skupiny kompetenci se zvysi o
méné nez 0,1 bodu Skaly.

Pro analyzu skupiny kompetenci kritického mysleni a uéeni (index6) vysla hodnota R?
modelu o velikosti 0,088. Tedy 8,8 % variance zavisle proménné je vysvétleno nezévisle
proménnymi, coZ je opravdu velmi malo. V nésledujici tabulce 22 jsou znazornény tdaje o

treti regresni analyze dle typu firmy.

Koeficienty

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients

B Std. Error Beta
Konstanta 8,957 1,330
Kraje ,269 ,940 ,084
Meésto -,501 1,151 -, 142
Firma -,582 ,538 -,263
LetvCR ,008 ,013 ,180

Tabulka 22: Vysledky treti regresni analyzy kompetenci kritického mysleni a uceni dle typu firmy, Zdroj: Vlastni zpracovani
dle datasetu

Na zéklad¢ hodnoty Beta ma relativn€ vétsi vliv na varianci zavisle proménné velikost
firmy. O néco mensi vliv ma velikost mésta sidla firmy a pocet let pisobeni v Ceské
republice. Misto sidla firmy nema na varianci kompetenci kritického mysleni a uceni
vyrazny vliv. Nicmén¢ skute¢né rozdily v hodnoceni jsou viceméné zanedbatelné.

Firmy se sidlem v obci s vice nez 100 000 obyvateli hodnoti pfipravenost uchazect
z MFF UK z hlediska kompetenci kritického mysleni a u¢eni o 0,5 bodu $kaly hiife neZ firmy
sidlici v menSich méstech a obcich. Firmy s vice jak 250 zaméstnanci hodnoti pfipravenost

uchazecti z MFF UK z hlediska kompetenci kritického mysleni a u¢eni o 0,6 bod skaly hife
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nez mensi firmy. Podle koeficientu Beta by i doba piisobeni firmy na ¢eském trhu mélo mit
vliv na varianci hodnoceni dané skupiny kompetenci, nicméné skute¢ny rozdil je témét
nulovy. Pokud firma bude puisobit v Ceské republice o rok déle, hodnoceni dané skupiny
kompetenci se t¢éméf nezmeni. Velmi maly rozdil v hodnocent je také z hlediska mista sidla
firmy. Pokud firma sidli v Praze, hodnoceni kompetenci kritického mysleni a uceni se zvysi
o pouhych 0,3 bodu skaly. I zde se projevil interpretacni nesoulad mezi standardizovanym
koeficientem Beta a velikosti redlného efektu se stejnymi diivody jako vyse. Realny efekt je
zde tém¢et nulovy.

Byly vyzkouSeny 1 modely s odebranym faktorem tykajici se poctu let plisobeni na
¢eském trhu, nicméné vysledné modely prokazovaly jesté horsi hodnoty nez modely pouzité
vyse. Taktéz byla vytvotena varianta bez faktoru ohledné velikosti firmy. I zde v§ak modely
vychazely horsi. V jednom piipadé sice doslo k mirnému zvyseni hodnoty R2, nicméné
vysledné rozdily vysly jesté mensi. Uvedené modely tak byly vyhodnoceny jako nejlepsi.

A jako dal$i nasledovala analyza hodnoceni pfipravenosti uchazeci z MFF UK
z hlediska vlastnosti firmy pomoci trhu jejiho piisobeni. V nasledujici tabulce 23: Prumeérné
hodnoceni indexii dle trhu, na kterém firma pusobi jsou zndzornény pruméry jednotlivych
hodnoceni.

Z hlediska profesnich kompetenci neni v hodnoceni pfipravenosti uchazeci z MFF
UK vyrazny rozdil. Trh, na kterém firma ptsobi, nema na toto hodnoceni vliv.

Co se tyce hodnoceni ptipravenosti studentli a absolventi z MFF UK z hlediska
kompetenci samostatnosti a programovani, zde uz jsou patrné rozdily. A to zejména pokud
firma plsobi pouze na zahrani¢nim trhu. Takové spolecnosti hodnotily pfipravenost
uchazect z MFF UK na vyssi urovni nez firmy jiného typu plsobeni, mezi kterymi neni
vyrazna diference. Rozdil mezi nejvyssim a nejnizsim hodnocenim je 1,6 bodu skaly.

Z hlediska kompetenci kritického mysleni a uceni jsou uchaze¢i z MFF UK pomérné
velmi dobfte pfipraveni, protoze vSechny firmy tyto kompetence primérné hodnotily na vyssi
urovni (na Skale hodnotou 7,6 a vyse). Nicméné¢ je patrné, ze firmy pisobici ptiblizné stejné
na Ceském 1 zahrani¢nim trhu hodnotily pfipravenost uchaze¢l z MFF UK z hlediska
kompetenci kritického mysleni a uceni v priméru o necelé 2 body Skaly hlife nez firmy,
které piisobi pouze na zahrani¢nim trhu. Rozdil mezi nejvy$$im a nejniZz§im hodnocenim je
poté 1,9 bodu skaly. Oproti tomu ve srovnani spolecnosti, jeZ plisobi pfevazné na ceském,
v mensi mife na zahrani¢nim trhu a podnikd, které plisobi pfevazné na zahrani¢nim, v mensi

mife na ¢eském trhu, neni témét zadny rozdil.
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Zajimavé je také srovnani v rdmci jednoho typu ptsobeni firmy. Obecné lze fici, ze
uchazeci z MFF UK jsou z hlediska kompetenci kritického mysleni a uceni 1épe pfipraveni
nez ve srovnani s pracovnimi kompetencemi. A v rdmci srovnani jednotlivych indext, tak
ve schopnostech tykajicich se samostatnosti a programovani a kritického mysleni a uceni
jsou absolventi a studenti MFF UK 1épe pfipraveni z pohledu firem ptisobicich pouze na
zahrani¢nim trhu. Oproti tomu pro tento trh jsou naopak nejméné ptipraveni z hlediska

profesnich kompetenci.

Trh piisobeni firmy
Pfevazné na o _ Pievazné na
Priblizné stejné )
Ceském, v ) zahrani¢nim, v Pouze na
na Ceském i .
mensi mife na ' mensi mife na zahrani¢nim
) zahrani¢nim
zahrani¢nim Ceském
Pracovni
6,7 (N=3) 6,5 N=1) 6,8 (N=3) 6,1 N=2)
kompetence
Kompetence
samostatnosti
7,1 (N=3) - 7,5 N=7) 8,7 N=1)
a
programovani
Kompetence
kritického
o 8,8 (N=4) 7,6 (N=4) 8,9 (N=15) 9,5 n=2)
mySleni a
uceni

Tabulka 23: Priimérné hodnoceni indexii dle trhu, na kterém firma piisobi, Zdroj: viastni zpracovani dle datového souboru

A jako posledni byla provedena analyza hodnoceni pfipravenosti uchazec¢t z MFF UK
podle typu partnerstvi firmy. V nésledujici tabulce 24 jsou zndzornény priméry jednotlivych
hodnoceni. Opét by bylo vhodné tuto proménnou pouzit v regresnim modelu, nicméné
z dlivodu omezeni dat to neni mozné. Zde by ani nebylo vhodné proménnou dichotomizovat,
protoZe pak by mohlo dojit ke ztraté ¢i zkresleni informace. Z toho diivodu bylo pouZito
pouhé porovnani primeéri, které je taktéz ponckud zvlastni, protoZe i zde se objevuji
jednotky az jednotka piipadd. V ramci souhrnnéjsi deskripce dat vyc€erpavajiciho Setieni je

vSak mozné takové zjednoduSeni provést.

77



Vsechny firma napfi¢ jednotlivymi typy partnerstvi hodnoti pfipravenost uchazeci
zMFF UK nejlépe zhlediska souboru kompetenci kritického mysSleni a uceni. Jsou
pripraveni na trovni v priméru o 8,7 a vice bodu Skaly. A naopak nejhtife respondenti
hodnoti soubor praktickych kompetenci, a to na irovni v priméru 7,5 a mén¢ bodu skaly.
Zajimavé je vSak uz srovndni mezi jednotlivymi typy partnerstvi. Kromé skupiny
praktickych kompetenci by se dalo fici, Ze s vyss$i Grovni partnerstvi roste i pramérné
hodnoceni ptipravenosti uchaze¢t z MFF UK. Tedy ¢im vyssi Groven partnerstvi, tim 1épe
hodnoti Uroven pfipravenosti studentd ¢i absolventi z MFF UK. Nicméné z hlediska
praktickych kompetenci to neplati. Zde uchazee z MFF UK nejlépe hodnoti Partnefi, oproti
tomu Strategicti partnefi je hodnoti nejhtire. Témét zanedbatelné je srovnani s firmou, ktera
ma uzavien¢ Memorandum o partnerstvi, protoze se jedna pouze o jednu firmu, ktera navic
hodnotila pouze jednu skupinu kompetenci. Dalo by se fici, Ze tento typ partnerstvi je na
nejniZ$i trovni, proto hodnoceni pfipravenosti uchazec¢th z MFF UK z hlediska kompetenci

kritického mysSleni a programovani je ze vSech typu partnerstvi nejnizsi.

Typ partnerstvi firmy s MFF UK
Startovni Strategicky Memorandum o
Partner

partner partner partnerstvi
Praktické

6,5 (N=8) 7,5 (N=4) 4,6 N=1) -
kompetence
Kompetence
samostatnosti

7,2 (N=7) 8,4 N=2) 8,7 (N=1) -
a
programovani
Kompetence
kritického

8,7 (N=14) 8,9 (N=6) 9,7 N=3) 6,2 (N=1)
mysSleni a
uceni

Tabulka 24: Priimérné hodnoceni indexii dle typu partnerstvi firmy, Zdroj: viastni zpracovani dle datového souboru

5.3.9 Hodnoceni kompetenci dle vystudované VS respondenta

Prvkem, ktery by se v hodnoceni pfipravenosti uchazeci ztad MFF UK mohl

projevit, je i vystudovand vysokd Skola respondenta. V probéhlych kvalitativnich
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polostrukturovanych rozhovorech bylo v nékterych piipadech poznat, Ze samy kontaktni
osoby maji vystudovanou MFF UK. Navic by se i tato proménna dala povazovat za jednu
z charakteristik firmy. Proto byla provedena vicenasobna linearni regrese na zanalyzovani
vlivu vystudované vysoké skoly na hodnoceni ptipravenosti uchazect z fad MFF UK.

Nize je uvedena tabulka 25, kde jsou znazornény pocty respondentli, ktefi
vystudovali danou vysokou Skolu. Jednd se o porovnani zhlediska vystudované
Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy (MFF UK), jiné fakulty Univerzity
Karlovy (UK), Ceské vysoké uéeni technické (CVUT), Vysokou §kolu ekonomickou (VSE)
a jinou ¢&i zadnou vysokou $kolu (VS). Co se tyée vystudované jiné vysoké skoly, nejéastéji
zminovana byla Masarykova Univerzita v Brné, kdy §lo celkem o 6 respondentti. Pouze
jeden respondent uvedl, Ze nevystudoval Zadnou vysokou Skolu, proto tento jeden ptipad

nebyl do vicendsobné regresni analyzy viibec zahrnut.

Jina fakulta . . . . .
MFF UK CvuT VSE Jina VS Zadna VS
UK
N=14 N=6 N=2 N=2 N=11 N=1

Tabulka 25: Pocet respondentii dle vystudované vysoké skoly, Zdroj: viastni zpracovani dle datového souboru (N=36)

Ptredpoklady o zavisle a nezavisle proménnych jsou splnény. V datech byla pfitomna
multikolinearita, protoze hodnota VIF pro index4 a index6 piesahla hodnotu 5. Faktory s
nejvyssimi hodnotami VIF nebo s nejvyssimi hodnotami korelace byly z modeli odstranény,
¢imz se multikolinearita odstranila. Cookova distance odhalila nékolik vlivnych odlehlych
pozorovani, ktera vSak byla ponechana. Pfedpoklad linearniho vztahu mezi proménnymi a
dostatecné velikosti souboru nebyly splnény, ptesto byla provedena vicenasobna regresni
analyza kvuli vy€erpavajicimu Setfeni.

Pro analyzu skupiny pracovnich kompetenci (index4) byl odebran faktor vystudované
jiné vysoké skoly. Nejvyssi hodnoty VIF vysly u vystudované MFF UK a jiné VS, mezi
nimiz byla praveé i nejvetsi zkorelovanost. Jelikoz zde bylo hlavnim cilem se zaméfit prave
na absolvovani respondenta MFF UK, byla tato poloZka zanechéna a odebrana ta tykajici se
vystudované jiné vysoké skoly. Byly viak vyzkouseny varianty bez MFF UK i bez jiné VS
a model bez jiné VS se jevil jako lepsi. Pro tento model vysla nasledné hodnota R? o velikosti

0,487. Tedy 48,7 % variance zavisle proménné je vysvétleno nezavisle proménnymi. Jedna
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se uz o pomérn¢ dobry vysledek. V nasledujici tabulce 26 jsou znazornény udaje o prvni

regresni analyze dle vystudované vysoké Skoly respondenta.

Koeficienty

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients

B Std. Error Beta
Konstanta 7,081 ,539
MFF UK -1,302 ,740 -,483
JinaUK -, 738 ,941 -,209
CVUT 973 1,437 ,170
VSE 2,110 1,437 368

Tabulka 26: Vysledky prvni regresni analyzy praktickych kompetenci (index4) dle VS respondenta, Zdroj: Vlastni

zpracovani dle datasetu

Dle koeficientli Beta ma relativné velky vliv na hodnoceni pfipravenosti uchazect
zMFF UK zhlediska praktickych kompetenci skute¢nost, kdyz ma respondent
vystudovanou MFF UK ¢&i VSE. O néco mensi vliv na varianci zavislé proménné ma
vystudovany CVUT a jina fakulta UK.

Kdyz ma respondent vystudovanou MFF UK, jeho hodnoceni piipravenosti uchazeci
z MFF UK zhlediska kompetenci se snizi o 1,3 bodu Skaly. Pokud ma respondent
vystudované VSE, jeho hodnoceni pfipravenosti uchaze¢ti z MFF UK z hlediska kompetenci
kritického mysleni a uceni se zvysi o 2,1 bodu $kdly. Je tedy patrné, Ze samotné vystudovani
MFF UK ma vliv na vysledné hodnoceni. Tito respondenti byli v hodnoceni kriti¢té;si.
Nicméné skuteéné rozdily z hlediska vystudovani jiné fakulty UK & CVUT uz nejsou tak
vyrazné. Pokud ma respondent vystudovanou jinou fakultu UK, hodnoti pfipravenost dané
skupiny kompetenci o 0,7 bodu skaly mén¢, nez pokud by ji vystudovanou nemél. A pokud
ma respondent vystudovany CVUT, jeho hodnoceni se zvysi o necely 1 bod $kaly.

Do analyzy skupiny kompetenci samostatnosti a programovani (index5) nebyla zahrnuta
proménnd tykajici se vystudované jiné fakulty UK z diivodu, Ze jde o konstantu nebo ma
chybéjici korelace. Pro tento model vysla hodnota R? o velikosti 0,342. Tedy 34,2 % variance

zavisle proménné je vysvétleno nezavisle proménnymi. Model tedy opét neni ptili§ vhodny.
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V nasledujici tabulce 27 jsou uvedeny detaily o druhé regresni analyze dle vystudované

vysoké skoly respondenta.

Koeficienty

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients

B Std. Error Beta
Konstanta 7,601 ,792
MFF UK -,455 977 -,209
CVUT 1,174 1,692 253
VSE 1,923 1,692 AlS
JinaVsS -331 1,020 -,144

Tabulka 27: Vysledky druhé regresni analyzy kompetenci samostatnosti a programovani (index5) dle VS respondenta,

Zdroj: Viastni zpracovani dle datasetu

Neékteré zmény byly viceméné zanedbatelné. Koeficienty Beta ukazaly, Ze nejvétsi vliv
na hodnoceni pripravenosti uchazeci z MFF UK v kompetencich samostatnosti a
programovani ma, pokud respondent vystudoval VSE. Dilezity vliv ma také vystudovani
MFF UK a CVUT, nejmensi vliv ma jina VS. Rozdily v hodnoceni p¥ipravenosti mezi MFF
UK a jinymi VS jsou viak zanedbatelné.

Pokud ma respondent vystudovany CVUT, jeho hodnoceni pfipravenosti uchaze&t
z MFF UK z hlediska kompetenci samostatnosti a programovani se zvysi o 1,2 bodu skaly.
A kdyZ ma respondent vystudované VSE, jeho hodnoceni se zvysi o 1,9 bodu $kaly. Oproti
tomu je patrné, Ze respondenti, ktefi maji sami vystudovanou MFF UK, tak jsou pfi
hodnoceni vice kritiéti, atkoli rozdily nejsou tak vyrazné jako u vystudovaného CVUT ¢&i
VSE. Pokud ma respondent vystudovany MFF UK, jeho hodnoceni se snizi 0 0,5 bodu $kaly,
a pokud ma respondent vystudovanou jinou VS, jeho hodnoceni se snizi o 0,3 bodu $kaly.
Opravdu zde vychdzi, ze ¢im vétsi vliv ma dany parametr na varianci dané skupin
kompetenci, tim vétsi je zmé&na v hodnoceni na Skale.

Pro analyzu skupiny kompetenci kritického mysleni a uceni (index6) byl odebran faktor
vystudované jiné vysoké Skoly. Jako v pfipadé€ prvni regresni analyzy zabyvajici se vlivem
vzdélani respondenta, i zde mély nejvyssi hodnoty VIF vystudované MFF UK a jiné VS.

Byly vyzkouSeny ob¢ varianty, tedy s odebranim prvnim a nasledné¢ druhé proménné. Ze
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stejného diivodu jako v prvni regresni analyze dle vzdélani byla z modelu odebrana jind VS
a vystudovand MFF UK byla ponechdna. Pro tento model vysla poté hodnota R? o velikosti
0,225. Tedy 22,5 % variance zavisle proménné je vysvétleno nezdvisle proménnymi.
V nasledujici tabulce 28 jsou uvedeny detaily o tfeti regresni analyze dle vystudované

vysoké skoly respondenta.

Koeficienty

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients

B Std. Error Beta
Konstanta 8,295 377
MFF UK ,889 514 ,391
JindUK -,282 ,654 -,095
CVUT ,649 ,998 ,134
VSE 1,337 ,998 277

Tabulka 28: Vysledky tieti regresni analyzy kompetenci kritického mysleni a uceni (index6) dle VS respondenta, Zdroj:

Vlastni zpracovani dle datasetu

Koeficienty Beta ukazaly, ze hodnoceni pfipravenosti uchaze¢i z MFF UK v
kompetencich kritického mysleni a udeni ovliviiuje hlavné vystudovana MFF UK nebo VSE,
a také CVUT. Vystudovani jiné fakulty UK uZ nema vyrazny vliv.

Pokud ma respondent vystudovanou VSE, jeho hodnoceni pfipravenosti uchazedt
z MFF UK z hlediska kompetenci kritického mysleni a uceni se zvysi o 1,3 bodu skaly.
Pokud ma respondent vystudovanou MFF UK, jeho hodnoceni se taktéz zvysi, ovSem jen o
0,9 bodu $kaly. Pokud mé respondent vystudované CVUT, jeho hodnoceni se zvysi o 0,6
bodu Skaly. Z hlediska vystudovani jiné fakulty UK je zména zanedbatelna.

Je patrné, ze pfi hodnoceni dovednosti tykajicich se kritického mysleni a uceni
respondenti, kteti sami MFF UK vystudovali, hodnoti 1épe a jiz ne tak kriticky jako
pfedchozi dvé dimenze kompetenci. Oproti tomu respondenti s vystudovanou VSE vzdy
hodnotili pfipravenost uchazecii z MFF UK Ilépe nez absolventi z jinych analyzovanych
vysokych Skol. Vystudovani téchto dvou Skol ma také nejvetsi vliv na varianci vSech
vysvétlovanych proménnych, tedy hodnoceni pfipravenosti ze sledovanych tfech skupin

kompetenci.
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6. Diskuse

6.1 Kompeten¢ni model — tvorba faktori kompetenci

Vysledny kompetencni model, ¢i spiSe nasledné indexy skupin kompetenci, je velmi
unikatni. Nejedna se totiz o model, ktery by néktery z popsanych autorti pouzil. Jednotlivé
polozky dovednosti totiz vzesly z polostrukturovanych rozhovori, kde firmy samy popsaly,
které schopnosti jsou pro né dulezité a které pii vybéru uchazecii o zaméstnani hodnoti.
Nicméné daji se nalézt jist¢ podobnosti s modely z teoretické ¢asti. VétSina kompetenéni
modeld je rozd€lena na Ctyfi kategorie (Binkley et al., 2012; Chalkiadaki, 2018; Katz &
Kahn, 1978), ale objevuji se 1 modely o dvou kategorii, jako jsou hard skills a soft skills
(Miranda et al., 2019). U modelu se Ctyfmi kategoriemi by bylo potieba sloucit nekteré
skupiny do jedné, coz se u zminénych modelt nejevilo jako jednoduché a jednoznacné
feSeni. Ani naopak rozdéleni dvou kategorii do tfech by nepfineslo stejné feSeni, protoze
analyzovany model ma polozky mé&kkych i1 tvrdych dovednosti promichané.

Nejveétsi podobnost 1ze nalézt s modelem MPSV (2021), ktery je taktéz rozdélen do tfi
kategorii, s modelem klicovych kompetenci Belze a Siegrista (2001), ¢i s modelem Carrol a
McCrankina (1998). Nicméné rozdéleni jednotlivych dovednosti do téchto tii kategorii se
jiz rizni. Hlavnim problémem zde je, ze u kazdého z téchto modeli se alespon jedna
kategorie né¢jakym zplisobem tyka socialnich dovednosti, pficemz v analyzovaném modelu
se socialni dovednosti nenachéazeji pouze v jedné kategorii.

Ackoli model, pouzity v této diplomové praci obsahoval tfi kategorie, obsahové byl
velmi podobny tém, které popisuji Hernandez-de-Menendez et al. (2020) a Kipper et al.
(2021) a které se tykaji kompetenci VS absolventtl v Primyslu 4.0. Pokud by se v modelu
Hernandez-de-Menendez et al. (2020) spojily kategorie socialni a persondlni kompetence,
vysel by dost podobny model jako je ten, pouzity v této praci. Metodologické kompetence
by se daly pfipodobnit skupiné kompetenci kritického mysSleni a uceni, technickeé
kompetence zase skupiné kompetencim samostatnosti a programovani a socidlni a
persondlni kompetence skupiné praktickych kompetenci. Samoziejmé by i tak neSlo o
totozné modely, protoze ne vSechny dovednosti z obou modelii by se nachazely ve stejnych
kategoriich. Z tohoto hlediska by rozdéleni dle modelu Kipper et al. (2021) bylo jesté

vvvvvv

Jjinym zptsobem neZ model v této diplomové praci.
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Z hlediska testovani na tak malém vzorku specifického souboru spolupracujicich firem
nelze ani pouzity model povazovat pro dalsi fazi vyzkumu za definitivni. Na vétSim a
variabiln¢j$im vzorku by bylo potieba analyticky postup zopakovat, protoze by model mohl
vychazet v jiné podobé. Mohl by se spise priklanét k nékterym z vySe popsanym teoretickym
modeltim, nebo by mohlo dojit k precizaci modelu pouzitého v tomto prizkumu. Nicméné i
stavajici vysledky vykazuji s ohledem na omezeni vyzkumného souboru slibny potencial
daného vyzkumného nastroje strukturované a smysluplné tfeSeni nalézt, coz zde bylo
hlavnim zdmérem.

Pt1 polostrukturovanych rozhovorech par firem zminilo, Ze kompetenéni modely ani
nepouzivaji a maji jen popisy pracovnich mist. Proto tato otdzka nebyla v dalSich
rozhovorech ani pouzita. To mize znacit nemoznost pouziti konkrétniho kompetencniho
modelu na tak specifické pozice, na jaké studenti ¢i uchazeci z MFF UK nastupuji. Na
druhou stranu na malé pouZivani kompeten¢nich modelti poukazovali jiz Markus et al.
(2005). Miize to totiz znacit 1 jisty modni vystielek managementu, kdy firmy od pouzivani
kompetencnich modelt tfeba jiz upustily. Popsané kompetencni modely se totiz ukazaly jako
znacn¢ teoretické a zjednoduSené, které nemusi odpovidat slozit¢ realit¢ a popisu
konkrétnich pracovnich mist. Zaroven to vSak mulze poukazovat i na otazku, jestli
kompetencni modely samy o sobé maji smysl. Markus et al. (2005) vSak uvadéji, Ze by tfeba
staCilo, aby kompeten¢ni modely byly zaméfeny na budoucnost, aby odrazely ménici se
provozni pozadavky pracovisté. Tim by mohly byt dobie pouzitelné i nadale, avSak hrozi tak

zvyseni jejich slozitosti.

6.2 Porovnani souladu oéekavani a reality

vvvvvv

ucit se novym vécem a ucit se je rychle, schopnost systematicky fesit problémy, kritické
mysSleni, schopnost propojeni samostatnosti s tymovou praci a anglictina na komunikativni
tirovni. Tyto kompetence jsou viceméné v souladu s Dolezalovou (2014), Ulovcem (2014)
a World Economic Forum (2023), ktefi pfedvidali, jaké kompetence budou v budoucnu
firem, které jsou v partnerském programu MFF UK, a samotnych uchazecli o zaméstnani
z MFF UK.

Oproti vyzkumiim Miranda et al. (2019), Kalousové a Vojtécha (2008) a Ulovce

(2014) nedoslo k vyraznym zménam. Dle nich byly nejvice pozadovany schopnosti fesit
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problémy, nést zodpoveédnost, komunikovat, rozhodovat se, ucit se, kritické mysleni a
schopnost spoluprace a tymové prace. Zjisténi této diplomové prace jsou tedy ve velkém
souladu s vysledky téchto vyzkum, ackoli podle firem v partnerském programu MFF UK
je poradi pozadovanych kompetenci lehce jiné, a navic piibyla naptiklad dualezitost
anglictiny na komunikativni Grovni.

Obecné by se dalo fici, ze uchaze¢i z MFF UK maji skvélé zaklady obecné
matematiky, ve kterych naprosto vynikaji. Tato schopnost vSak patii mezi ty méné dalezité
v celkovém hodnoceni diilezitosti jednotlivych kompetenci. Dale jsou velmi ochotni se ucit
zkuSenost s jakymkoli programovacim jazykem. Tyto vysledky kvantitativni casti jsou
taktéz v souladu s vysledky kvalitativni ¢asti, kde firmy podobné dovednosti také velmi
casto zminovaly. Z hlediska dillezitych kompetenci zvladaji hiife pracovat v tymu a propojit
samostatnost s tymovou praci, coz je op¢ét v souladu s vysledky kvalitativni ¢asti.

Dobra znalost cizich jazykli byla v dotaznicich reflektovana jako komunikativni
znalost angli¢tiny a znalost druhého ciziho jazyka. Ani jedna dovednost nenalezela mezi
prvni pozice zebticku hodnoceni pifipravenosti, nicméné naptiklad znalost druhého jazyka
byla v kontextu ostatnich kompetenci na lepsi trovni, nez jaka byla v porovnani s jinymi
ocekavanymi/pozadovanymi dovednostmi. Oproti tomu angli¢tina byla v tom samém
hodnoceni oznacovana na horsi Grovni.

Zajimavé bylo zjisténi, ze ackoli v kvalitativni ¢asti firmy casto zminovaly nedostatek
¢i Uplnou absenci praxe uchazect z MFF UK, v kvantitativni ¢asti byli v této oblasti
v kontextu ostatnich kompetenci stejné 1épe pfipraveni, nez firmy pozaduji a povazuji za
dualezité. Obecné vSak Ize konstatovat, ze uchazeci z MFF UK jsou Iépe pfipraveni v oblasti
kompetenci kritického mysleni a u¢eni a v oblasti kompetenci samostatnosti a programovani
nez v praktickych dovednostech.

Partnerské firmy MFF UK maji cilenou poptavku podle svého zaméteni a potiebuji
takového uchazece, jehoz profil by se co nejvice ptiblizoval popisu pracovni pozice. Takové
charakteristiky se u svych studentli snazi vytvafet MFF UK a na zaklad¢ srovnani zjisténych
odchylek se zda, ze se fakulté zatim pomérné dobie dafi vytvaret zaméstnance 21. stoleti.
Nicméné zlstava otazkou, jaké zmeény piinese rozSifeni Al a snim i spojené zmény
pracovnich pozic a poZadovanych kompetenci a jak na tyto zmény zareaguje nejen MFF UK,

ale celkové vSechny vzdélavaci instituce.
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Celkové lze konstatovat, ze navrzeny dotaznik vykazuje slibny potencidl pro feSeni
téchto otdzek na vétSich vyzkumnych souborech, na kterych by mohlo dojit ke zpfesnéni

rozdilt v oéekavanych a pozadovanych kompetencich.

6.3 Hodnoceni kompetenci dle studovaného/vystudovaného oboru

V této analyze se ukazalo, Ze obor studovaného ¢i vystudovaného studia, ani pocet
pfijimanych z téchto oborti nema pfili§ velky vliv na zménu v hodnoceni jejich pfipravenosti
z hlediska sledovanych skupin kompetenci. Jak zminovaly jiz firmy v kvalitativni ¢asti, na
matematické 1 informatické pozice zaméstnavaji taktéz absolventy ¢i studenty oboru fyziky,
protoze maji vSechny obory velmi dobry a kvalitni spolecny zéklad, ani z analyz z hlediska
oboru studia nevysly v hodnoceni vyrazné rozdily. Pouze v piipad¢ uchazeci o zaméstnani
z oboru fyziky znacilo alesponn mensi rozdil v hodnoceni, a to o 0,7 bodu skaly horsi
hodnoceni z hlediska praktickych kompetenci a o 0,6 bodu Skaly lepsi hodnoceni z hlediska
kompetenci samostatnosti a programovani. To mize byt zpisobeno tim, ze vSechny obory
projdou béhem studia zaklady programovani, proto i fyzici maji tuto schopnost na velmi
dobré urovni. Podle poctu ptijimanych z jednotlivych oborii v§ak vysly vSechny rozdily jako
opravdu zanedbatelné. Dalo by se tedy fici, Ze studenti 1 absolventi z obort informatiky,
matematiky 1 fyziky jsou pfipraveni na velmi podobné urovni a v hodnoceni sledovanych
skupin dovednosti tudiz mezi jednotlivymi obory neni vyznamny rozdil. Nicméné¢ je potieba
zminit, Ze na vétsSim, a hlavné variabiln€j$im, souboru by se rozdily mohly projevit a mohly

by byt vyraznéjsi.
6.4 Zaméstnavani studentu vs. absolventu

Ackoli Gwosc et al. (2021) uvadi, ze v Ceské republice pracuje 92 % vysokoskolskych
studentl, pouze dvé firmy uvedly, Ze preferuji hlavné studenty. To vSak neznamend, Ze je
ostatni nezaméstnavaji. Z kvalitativni ¢asti vyplynulo, Ze vice firem ma o studenty zdjem,
ale zaméstnavaji i absolventy. Nékteré firmy z diivodii popsanych v kvalitativni ¢asti naopak
preferuji absolventy, ackoli by o studenty také mohly mit zajem. Je to zkratka pro né naklad
navic, jak z finan¢niho, tak i ¢asového a persondlniho hlediska. Nicméné vétSina firem
uvedla, ze se v tomto neda rozhodnout, protoZe zaleZi na pozici, nebo Ze v tomto nemaji
preferenci. To by mohlo znamenat, ze zaméstnavaji jak absolventy, tak i studenty, coz by

odkazovalo ke zminénému vysokému procentu pracujicich vysokoskolaku.
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6.5 Hodnoceni kompetenci podle charakteristik firmy

Z analyzy hodnoceni dle charakteristik firmy vyslo hned n¢kolik zajimavych zjisténi.
Mezi péti zjisténymi odvétvimi vyslo, ze profesni, védecké a technické ¢innosti a ostatni
¢innosti si jsou v hodnoceni velmi podobné. U zbylych odvétvi byla podobnost vzdy jen
z hlediska jednotlivych indexd. Dalo by se fici, ze kazdé odvétvi je svym zpisobem
jedinecné, proto se i hodnoceni pomérné 1isi. Obecné vSak lze fici, Ze napfi¢ zjiSténymi
odvétvimi jsou nejlépe hodnoceni uchaze¢i z MFF UK z hlediska kompetenci kritického
mySleni a uceni oproti praktickym dovednostem, které firmy hodnotily nejhlife ze
sledovanych tfech skupin kompetenci.

Z ostatnich charakteristik byly znatelné rozdily podle mista a velikosti mista sidla
firmy a samotné velikosti firmy. V hodnoceni pftili§ velky rozdil nedélalo to, kolik let firma
ptisobi v Ceské republice. U této proménné se vyskytovaly odlehlé hodnoty, které vsak
z divodu vécné spravnosti byly v analyzach ponechéany, a tudiz zodpovézeni této otazky
bude mozné az na variabilngj$im souboru. Velké firmy 1épe hodnotily praktické dovednosti
a kompetence samostatnosti a programovani. Oproti tomu vSak skupinu schopnosti
kritického mysleni a uceni hodnotily htife. Z tohoto pohledu maji vétsi ocekavani nez mensi
firmy. Naopak firmy pusobici v Praze Iépe hodnotily schopnosti samostatnosti a
programovani a kritického mysleni a u¢eni uchazeci z MFF UK oproti firmam se sidlem
v jinych krajich. OvSem huife uz hodnotily praktick¢ dovednosti. Z tohoto pohledu by se
mély uchazeci zlepsit, pokud chtéji jit pracovat do prazskych firem. Zajimavé vsak je, ze
z hlediska velikosti mista firmy vysly vysledky zcela obracené. Tedy Ze pokud firma sidli
vmesté svice jak 100000 obyvateli, hodnoti piipravenost uchazeci z MFF UK
v praktickych dovednostech Iépe nez firmy v menSich obcich, a zaroven schopnosti
samostatnosti a programovani a kritick¢ého mysleni a u¢eni hodnoti hiife.

Co se tyce trhu plsobeni firmy, opét vyslo, Ze jsou uchaze¢i z MFF UK nejlépe
pfipraveni v kompetencich kritického mysSleni a wuceni a nejhlfe v praktickych
dovednostech. Z pohledu srovnani jednotlivych trhii plsobeni ovSem vychazely
vyznamngéjsi rozdily jen v porovnani s plisobenim pouze na zahrani¢nim trhu. Z toho lze
vyvodit, Ze ve schopnostech kritického mysleni a uceni a samostatnosti a programovani jsou
uchazeci z MFF UK [épe pfipraveni pro firmy plisobici na zahrani¢nich trzich nez na jinych
trzich. OvSem z hlediska praktickych dovednosti jsou naopak pfipraveni nejhulre,

v porovnani s ostatnim plisobenim.
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Podle srovnani dle typu partnerstvi vyslo, ze ¢im vysSsi uroven partnerstvi, tim lepsi
hodnoceni. Kromé praktickych dovednosti, ty jako jediné strategi¢ti partneti hodnoti nejhtie
oproti ostatnim firmam. Jinak je zde vSak naznacen fakt, ze s vyssi urovni partnerstvi, a tedy
1 vEtsi participaci na vyuce a celkoveé vétsi intenzité spoluprace s MFF UK, hodnoti firmy
uchaze¢e z MFF UK Iépe. Odrazi se zde tedy skuteCnost, Ze ucasti a vysi urovné
v partnerském programu MFF UK mohou firmy na studenty vice pusobit a upravit si je
k obrazu svému jesté pred tim, nez k nim naptiklad nastoupi do prace. Zaroven si zde firmy
mohou jiz vyhlédnout vhodné kandidaty na jimi vybirané pozice. Toto se jevi jako skvéla
snaha o rychlou reakci na zmény a potieby pracovniho trhu (zde tedy pouze partnerskych
firem). Takové praktiky jsou jiz béZné na soukromych Skolach a otdzkou by tedy mohlo byt,
jestli 1 ve vefejném Skolstvi je néco podobného eticke.

Je vSak potfeba jest¢ zminit, ze pokud by se vyzkum provadél na vétSim a
variabilnéj$im souboru, rozdily by mohly vyjit znateln€j$i a zaroven by nemuselo byt
potieba proménné dichotomizovat a bylo by mozné srovnat hodnoceni z hlediska
jednotlivych charakteristik firmy najednou. Navic by bylo i mozné srovnat hodnoceni

partnerskych firem MFF UK s ostatnimi firmami.

6.6 Hodnoceni kompetenci dle vystudované VS respondenta

Zvlastni analyzou bylo zkoumani hodnoceni podle vystudované vysoké Skoly
respondenta, protoze v kvalitativni ¢asti vySlo najevo, ze spousta respondentt MFF UK
sama vystudovala a dokazala tak mit kriti¢téjSi pohled na hodnoceni. To se také prokazalo.
Respondenti, kteti sami MFF UK vystudovali, hodnotili pfipravenost uchazect z MFF UK
v praktickych dovednostech a v kompetencich samostatnosti a programovani kritictéji nez
respondenti s vystudovanou jinou vysokou Skolou. Vlastni zkuSenost se studiem na MFF
UK a jeho néaro¢nosti miize hodnoceni ovlivnit tim, Ze jsou respondenti kriti¢téjsi, a tudiz
vyzaduji vys8i uroven dovednosti. Zajimavé vSak bylo, ze v hodnoceni kompetenci
kritického mysleni a u€eni jiz tak kriti¢ti nebyli, a naopak jejich pfipravenost hodnotili 1épe
nez jiné dvé skupiny respondentii. Obecné lze také fici, Ze respondenti z VSE a ze CVUT
hodnotili pfipravenost uchaze¢t z MFF UK ve vSech sledovanych skupindch kompetenci
Iépe nez respondenti zjinych vysokych Skol. Dalo by se to tedy shrnout, ze efekt
vystudované Skoly respondenta je zna¢ny a pfitom miiZe mit vliv na objektivitu hodnoceni,
coz ve vyzkumu neni chténym jevem, nicméné je na tuto skuteCnost potieba poukazat a

pracovat s ni.
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6.7 Hodnoceni efektu pomoci ,,bodu Skaly*

Je nutné také zminit, ze vysledné efekty a zmény v hodnoceni na bodech skaly v ramci
desetin jsou na Skale 0-10, ktera se rozpinad od vitbec po dokonale, zanedbatelné. Nicméné
firmy zde uz hodnotily zaméstnance, které ptijaly a ktefi museli projit vybérovym fizenim a
splnit n¢jaké vstupni pozadavky ¢i urcitou uroven na dané kompetence. Z toho vyplyva, ze
vysledna stupnice tak pro né nemusi byt v rozsahu 0-10, ale naptiklad 5-10, protoze 5 by
bylo jimi pozadované minimum. OvSem tuto minimalni pozadovanou hranici mize mit
kazda firma jinou. Nelze tak jednoznacné urcit, odkud kognitivné Skala respondentiim
zacina, lze se pouze domnivat, ze rozmezi Skaly je ve skutecnosti uzsi nez 0-10. V tom
piipad€ 1 zména v fadu jednoho bodu, ¢i 1 jen pll bodu, na Skdle od 5-10 mlze znacit jiz

vyrazny rozdil.

6.8 Vysledky kvality vs. kvantity

Obecné by se dalo fici, ze vysledky kvantitativni €asti jsou v souladu s vysledky té
z hlediska jednotlivych charakteristik firem i samotnych respondenti. Doslo také ke
kvantifikaci hodnoceni piipravenosti uchazeci z MFF UK a k jeho zptesnéni. Taktéz se
prokézalo, ze z hlediska studovaného ¢i vystudovaného oboru neni mezi uchaze¢i z MFF
UK vyrazny rozdil. Soulad v hodnoceni piipravenosti z hlediska kompetenci byl jiz popsan
v Casti Vysledky kvality vs. kvantity a neni jej tedy potiteba znovu opakovat. Pouze by se to
dalo shrnout tak, Zze uchazec¢i z MFF UK maji vétsi nedostatky v praktictéjSich dovednostech,
jako je schopnost prace v tymu, projektovy management, schopnost adaptace a flexibility ¢i
porozumeéni chodu prace ve firmé.

Prokézal se také zajem o studenty, protoze v dotaznikovém Setfeni vice neZ polovina
uvedla, Ze se neda rozhodnout, protoze zalezi na pozici a Sestina v tomto nema preferenci.
Z ¢ehoz by se dalo usuzovat, ze studenty taktéz zaméstnavaji. To by mohlo znacit bud’ snahu
firem pfipravit si zaméstnance podle svého pravé pomoci zaméstnavani studentd, kteti jsou
jesté velmi tvarni, nebo Ze jiz studenti MFF UK jsou velmi dobte pfipraveni na pracovni trh.
Nicméneé ¢iste studenty preferuji pouze dvé firmy. Diivody pro preference byly v dotaznicich

stejné jako v rozhovorech.
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7. Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit jaké je hodnoceni souladu ocekavanych a
redlnych kompetenci uchazeci o zaméstnani z MFF UK zaméstnavateli z partnerského
programu MFF UK a zjistit, jak se hodnoceni lisi z hlediska typu a odvétvi firem a oboru
absolventii. Dal$im cilem byla i validizace pro dalsi faze projektu.

Nejprve byla provedena reserSe vhodné literatury, byl predstaven trh prace a jeho
zmény, zaméstnavani studentli vysokych Skol, Primysl 4.0, kompetence, kompetencni
modely a dopady Primyslu 4.0 na kompetence a taktéz pifedchozi vyzkumy na podobné
téma. Nasledné byl proveden samotny prizkum.

Na zaklad¢ vysledkt a diskuse je nutno konstatovat, Ze stanovenou hypotézu nelze
povaZzovat za ovéfenou. Ackoli se prokazaly rozdily z hlediska charakteristik firem,
neprokazaly se rozdily podle studovaného ¢i vystudovaného oboru. Z tohoto pohledu totiz
neni mezi uchazec¢i z MFF UK pfili§ vyrazny rozdil.

Celkové¢ by se vysledky daly shrnout tak, ze studenti ¢i absolventi MFF UK jsou podle
hodnoceni firem piipraveni velmi dobfe ve vSech sledovanych skupinach dovednosti a
schopnosti. Nicméné nejlépe pfipraveni jsou v oblasti kompetenci kritického mysleni a
uceni, poté v oblasti kompetenci samostatnosti a programovani a nejhiife jsou piipraveni
v oblasti praktickych kompetenci. Dalo by se tedy fici, Ze ackoli napiiklad praxe neni pro
vétsinu firem az tak dualezita, obecné zlepSeni téchto dovednosti by valna vétSina firem
uvitala. Zde je tedy pro zlepSeni ze strany studentl ¢i samotn¢ upravy studijnich plania MFF
UK, protoze tyto schopnosti znacné¢ pokulhavaji za ostatnimi sledovanymi kompetencemi.
Tady se mohou jiz projevovat zmény zptisobené Priimyslem 4.0 spojené s automatizaci. To
vSak nelze s jistotou fici a byla by proto vhodna dal§i podrobnd analyza. Otazkou také
zlstava, jak se vlivem Primyslu 4.0 budou déle ménit pracovni pozice ve firmach, které
zamé&stnavaji uchazece z MFF UK, aby na n€ mohli studenti a samotna fakulta vcas
zareagovat.

Vyraznym omezenim celé této prace je maly vzorek pozorovani (N=36), na kterém neni
mozné, aby byly splnény piedpoklady jednotlivych analyz. TaktéZz testy a parametry
nemohly vychdzet jako signifikantni. V této praci je vSak s timto védomim celou dobu
pracovano. Navic vzhledem k vycerpavajicimu Setfeni na firméach v partnerském programu
MFF UK ani neni potieba, aby vSechny statistické testy vychazely jako signifikantni, protoze

nejsou dale zobectiovany na celou populaci firem. Sice se dotaznikového Setfeni
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nezucastnily vSechny firmy, které jsou v partnerském programu MFF UK, ale zucastnilo se
jich 80 %. Vzhledem k vycCerpavajicimu Setfeni pak vysledky rovnou plati i v realité.
Myslim, ze samotna analyza ptinesla velmi zajimava zjisténi, nicméné je nutno tuto praci a
vyzkum povazovat za pilotaz, jejiz analyzu by bylo vice nez vhodné provést na vétSim
souboru respondent.

Ptinosné by také mohlo byt zkoumani schopnosti a dovednosti studentti, ktefi na MFF
UK nastupuji. A to z divodu zjisténi, jestli fakulta dokdze tyto kompetence dale rozvijet,
nebo jestli vysledné hodnocené dovednosti studenti ziskaji az béhem studia.

Zajimavé a velmi ptinosné by mohlo byt zkoumani znalosti a dovednosti absolventi i
jinych 8kol a fakult Univerzity Karlovy. Kazd4 univerzita 1 fakulta jsou jinak zaméfeny a
plsobi na nich jini odbornici ve svém oboru. Nicméné¢ absolventi ze vSech Skol se nasledné
stietavaji na jednom pracovnim trhu a navzajem si konkuruji. Proto by mohlo byt zkouméani
absolventli 1 zjinych vysokych Skol velmi zajimavé. Mohly by se zde projevit jisté
stereotypni vzorce ohledné piipravenosti ¢i ndrocnosti dané vysoké Skoly. DalSim
zajimavym tématem ke zkoumani by mohl byt prizkum 1 na dalSich firmach, které sice
nejsou v partnerském programu MFF UK, ale taktéz absolventy ¢i studenty z fad MFF UK
zamestnavaji. Toto by vSak uz bylo pomérné komplikované z hlediska zjisténi, o které firmy
se jedna. Pfipadnym zajimavyma vcelku redlnym rozsifenim by vSak mohl byt prizkum
zaméieny na to, zda jsou potieby a ocekavani firem v souladu s tim, co od studia ocekavaji

samotni uchazeci o studium na MFF UK.
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Priloha A: Partnersky program MFF UK

Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy nabizi komerénim spole¢nostem
partnersky program MFF UK, ktery podporuje spolupraci ve vzdélavani, vyzkumu a dalsich
aktivitach. Program se zamétuje predevSim na vyuku, ale také podporuje védecko-
vyzkumnou c¢innost. Informace o programu a zapojenych firmach jsou dostupné na
webovych strankach fakulty. Partnerstvi je zalozeno na Smlouvé o partnerstvi, kterd urcuje
z&vazky a moznosti obou stran, a umoznuje vefejnou prezentaci spoluprace. (Matematicko-
fyzikalni fakulta Univerzita Karlova, b.r.-a; Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzita
Karlova, b.r.-b)

Partnerstvi nabizi celou fadu vyhod. Firmy maji moZnost navrhovat témata pro
bakalafské a diplomové prace a softwarové a ro¢nikoveé projekty s moznosti konzultace nebo
vedeni téchto praci. Partnefi se mohou ucastnit n¢kolika pfedmétl, moznost zatadit vlastni
pirednasky do vhodného odborného predmétu nebo vytvofit vlastni pfedmét vyucovany
lektory partnera. Partneti se mohou také zapojit do Mentoringového programu MFF UK a
vyuzit zvyhodnénou ucast na kariérnim veletrhu Dny firem a dalSich akcich pro prezentaci
firem na fakulté. (Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzita Karlova, b.r.-b)

Partnersky program nabizi tfi typy partnerstvi, které se sice nelisi svym obsahem, ale
piedpokladanou intenzitou zapojeni, délkou platnosti partnerské smlouvy a vysi poplatku.
Jednotlivé stupné jsou nasledujici:

e Startovni partner: smlouva na jeden rok s poplatkem 40 000 K¢

e Partner: smlouva na tii roky s poplatkem 120 000 K¢

e Strategicky partner: smlouva na pét let spoplatkem 300000 K¢
(Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzita Karlova, b.r.-b).
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Priloha B: Vzor informovaného souhlasu s nahravanim rozhovoru

FILOZOFICKA FAKULTA

Katedra sociologie

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho naslednym vyZitim
pro ucely vyzkumu pro Matematicko-fyzikalni fakultu UK na téma PoZadavky
zaméstnavateli na absolventy MFF UK a diplomové price na stejné téma.

Podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

Byl(a) jsem informovan(a) o ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potieby vyzkumu
mezi zameéstnavateli, jehoZ zadavatelem je MFF UK, a nasledné zpracovani do
diplomové prace Katefiny Rydvalové snazvem PoZadavky zaméstnavateli na
absolventy MFF UK. Cilem tohoto prizkumu je pracovat na sladéni kompetenci, které
studenti nabyvaji b&hem studia, s t€mi, které jsou od nich nasledné ofekavany na
pracovnim trhu.

¢ Bylo mi sdéleno, jak dlouho bude rozhovor trvat a jaky bude mit priibéh. Jsem
seznamen(a) s pravem odmitnout odpoveédeét na jakoukoli otazku.

¢ Souhlasim s nahravanim nasledujiciho rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim. Beru
na védomi, Ze zvukovy zaznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim stranam a po
piepsani bude vymazan. Souhlasim s tim, Ze transkripce bude piistupna pouze komisi u
obhajoby diplomové prace.

¢ Byl(a) jsem obeznamen(a) s tim, jak bude s rozhovory nakladano a jakym zpisobem
bude zajiSt€éna anonymita i po skonceni rozhovori, ktera znemoZni identifikaci mé
osoby. Zejména s tim, Ze nikde nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni udaje, diky
kterym bych mohl(a) byt identifikovan(a).

e Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouZila rozhovor pro potieby sve
diplomové prace, a aby v ni nékteré kratké Casti citovala.

Datum:

Podpis respondenta: Podpis vyzkumnika:

Priloha C: Priprava scéndre rozhovorii
1) Uvodni &ast
a. Predstaveni zasad s nahravanim, souhlas a zac¢atek nahravani, zopakovat a souhlas
nahrat
b. Predstaveni sebe a tcelu vyzkumu

c. Vysvétleni cilli a metodologie vyzkumu
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d. Zakladni informace o firmé a absolventech

i. Mohl(a) byste mi prosim v rychlosti pfedstavit vasi firmu?
ii. Jaky obor absolventd MFF UK zaméstnavate? (M/F/I)
iii. (Kolik jich ro¢n¢ ptijimate?)
iv. Jakou troven absolventi MFF UK zaméstnavate? (Bc/Mgr)
v. O jaké zaméstnani/pozici konkrétné jde?
vi. (Mate kompetencni schéma? Jak vypada? A vychazite z ného pii vybéru
zameéstnancti?)
vii. Jak velkou pfednosti je pro vas vystudovana MFF UK? Davate takovym
uchaze¢iim prednost? Dokazete explicitné srovnat absolventy MFF UK

s absolventy CVUT?

2) Kompetence

a.

°

o

=H

Jaka oc¢ekavani (pozadavky) mate obecné na danou pozici?
i. Co se ty¢e kompetenci (pf. komunikace, samostatnost, vedeni lidi, vedeni
porady, ...) - nechat mluvit a pak se doptat na soft-skills a hard-skills
ii. Jaké soft skills ocekavate od absolventit MFF UK?
iii. Jaké (odborné) znalosti o¢ekavate od absolventt MFF UK? A tieba néjaky
programy/programovaci jazyky/technologie?
iv. Doptani na nezminéné kli¢ové kompetence (viz nizZe), jestli je od absolventi
ocekavaji
Pfijdou Vam absolventi MFF UK dobfe pfipraveni na danou pozici?
i. 'V ¢em ano?
ii. 'V ¢em naopak ne? Co Vam u absolventi MFF UK chybi?
Co hodnotite jako nejdilezitejsi?
(A jaka ocekdvani (pozadavky) mate od absolventi MFF UK?)
(Co Véam naopak u absolventit MFF UK chybi?)

Napada Vas na zaver néco, co Vam pfijde k tématu dtlezité a jeste tu nezaznélo?

Sledované klicové kompetence:

1. Komunikac¢ni schopnosti (stni a pisemny projev)

2. Cteni a porozuméni pracovnim instrukcim

3. Zbéhlost v cizich jazycich

4. Prace s Cisly pfi pracovnim uplatnéni

5. Schopnost rozhodovat se
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6. Schopnost fesit problém

7. Nést zodpovédnost

8. Adaptabilita a flexibilita

9. Schopnost tymové prace

10. Schopnost vést

11. Ochota ucit se

12. Zbéhlost v pouzivani vypocetni techniky

13. Zbé&hlost v zachazeni s informacemi

-dal$i kompetence:

Praxe, praktické dovednosti, kladny vztah k praci, samostatnost, vSeobecny piehled, vztah

k ptirod¢ a zvifatim, vSestrannost

Piiloha D: Témata pro dalsi fizi vizkumu
Studenti/absolventi MFF UK zvladaji 1épe:
o Soft-skills
o projektovy management
o schopnost prace v tymu.
o schopnost identifikovat problémy.
o schopnost systematicky fesit problémy.
o ochota ucit se novym vécem.
o schopnost rychle se ucit novym vécem.
o schopnost pracovat samostatn¢.
o orientace v oborovych trendech.
o schopnost se rozhodovat.
o schopnost pracovat pod stresem.
o schopnost adaptace a flexibility.
o kritické mysleni.
e Hard-skills
o anglicky jazyk
o principy/porozumeéni programovani
o programovaci jazyky
m Pascal
m R
o schopnost psat technickou dokumentaci

o teoreticka pripravenost
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o zaklady matematiky

Studenti/absolventi MFF UK zvladaji hire:
e Soft-skills
O propojeni samostatnosti s tymovou praci
o komunikaéni dovednosti
o social-skills
e Hard-skills

o programovaci jazyky

m .NET

m C-sharp
m Python
m C++

o orientace v novych trendech
o znalost Gitu
o zkuSenosti z praxe/absolvovanych stazi

o zkuSenosti ze zahrani¢ni praxe/absolvovanych stazi

Informace o uchazecich
o obor absolventt
o Uroven absolventi
o uroven student
o absolventi versus studenti
o dtvod zaméstnavani studentd
o dtvod upfednostnéni absolventi MFF UK
o ptipravenost uchaze¢t z MFF UK versus CVUT
o pfipravenost uchaze¢t z MFF UK versus jiné VS
o piipravenost uchaze¢ti z MFF UK versus zahraniéni VS

o pftipravenost uchazect z MFF UK versus lidé s praxi

Informace o firmé
o druh firmy
o historie firmy
o velikost firmy

o zaméfeni firmy
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o pozice ve firme

o délka partnerstvi s MFF UK
o typ partnerstvi

o pusobeni firmy

o sidlo firmy

Informace o respondentovi
o obsah prace respondenta
o pozice respondenta
o pocet let na dané pozici
o pocet let ve firme

o vystudovana VS

o pracovni vztah k zaméstnancim z MFF UK

Priloha E: Seznam partnerskych firem

Firma Typ partnerstvi Sekce MFF
UK (I/M/F)

Absa Technology Prague, s.r.0. Startovni partner I

Agentura pro podporu podnikéni a investic Ramcova smlouva o partnerstvi | F

CzechInvest (ESA BIC)

Allianz pojistovna, a.s. Partner M

Apify Technologies s.r.0. Startovni partner I

Apple Czech s.t.0. Partner I

Aricoma Digital s.r.0. (byv. KOMIX s.r.0.) Startovni partner I

Barclays Execution Services Ltd., od§tépny zavod Startovni partner M

CGI IT Czech Republic s.r.0. Startovni partner I

CISCO SYSTEMS (Czech Republic) s.r.0. Partner I

COMMERZBANK Aktiengesellschaft. Pobocka Startovni partner I

Praha

CRYTUR, spol. sr.0. Strategicky partner F

CZ.NIC, zs.p.o. Strategicky partner I

Ceska spotitelna, a.s. Partner M

CEZ, as. Strategicky partner F,M, I

DataCamp s.r.o. (CDN77) Startovni partner I

Dateio s.r.o. Startovni partner I

Deutsche Borse Prague Branch Partner I

DHI a.s. Partner M

DHL Information Services (Europe) s.r.0. Strategicky partner M, 1

Ematiq a.s. Partner I

Ernst & Young, s.r.0. Partner OESKP, M

Generali Ceska pojistovna a.s. Startovni partner M
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Hvézdarna a planetarium hlavniho mésta Prahy, Memorandum o partnerstvi D
prispévkova organizace

Charles Games s.t.0. Memorandum o partnerstvi I

JetBrains s.t.0. Partner I

Kentico software s.r.o0. Partner I

KR Softs.r.o. Startovni partner I

MAMA Al Coolma, s.r.0. Startovni partner s prolongaci |1

METEOPRESS, spol. s r.o. Startovni partner s prolongaci | F
MEWS SYSTEMS, s.t.0. Strategicky partner I

Ministerstvo vnitra — Kriminalisticky stav Policie | Startovni partner I

Ceské republiky

Moody’s Analytics Czech Republic s.r.o. Partner

ON Semiconductor Czech Republic, s.r.0. Startovni partner
Phrase Partner
PricewaterhouseCoopers Ceska republika s.r.o. Strategicky partner
Profinit EU, s.r.0 Strategicky partner
Pure Storage Czech Republic s.r.o. Strategicky partner
Qminers, s.r.0. Strategicky partner
Red Hat Czech s.r.o. Partner

SEFIRA spol. s r.0. Startovni partner

Seznam.cz, a.s. Startovni partner

SUSE LINUX, s.r.0. Strategicky partner

SYSGO s.r.0. Startovni partner

SKODA AUTO a.s. Strategicky partner , 1
Thermo Fisher Scientific Brno s.r.o. Partner

Zdroj:Vlastni uprava tabulky od klienta

Priloha F: Dotaznik

Osloveni na uvodni strané dotazniku

Vazeni zaméstnavatelé/partnerské firmy MFF UK,

dekujeme za zajem o vyplneéni dotazniku k priizkumu, ktery v soucasné dobé provadi Matematicko-
fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy. Jedna se o priizkum mezi zaméstnavateli, jehoz cilem je
pracovat na sladéni kompetenci, které studenti nabyvaji béhem studia, s témi, které jsou od nich
ndsledné ocekavany na pracovnim trhu. Na realizaci priizkumu spolupracuje MFF UK s Katedrou
sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a jeho provedeni je také soucasti diplomové prace
Kateriny Rydvaloveé.

Stezejni cast dotazniku tvori otazky tykajici se uchazecii z MFF UK. Zeptame se vas, jaké schopnosti
a dovednosti ocekavate od nastupujicich zaméstnancui a jak jsou podle vas absolventi MFF UK na
pozice ve vasi firmé pFipraveni. Ve zbylych cdstech dotazniku se zamérime na zdkladni udaje o vasi
firmé i o vas jako o respondentovi, ktery dotaznik jménem spolecnosti vyplije.

Vypinéni celého dotazniku by mélo trvat zhruba 10 aZ 15 minut a ucast je dobrovolnd, miizete jej
tedy kdykoliv bez udani diivodu prerusit. V pripadé, Ze si nebudete jist/a nekterymi odpovéd'mi, klidné
se o nich poradte s kolegy, kteri jsou k nim kompetentni. Pouze nam tento postup nasledné sdelte v
prislusné otazce na konci dotazniku.
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Abychom dokazali vysledky spravné vyhodnotit, potiebujeme znat také néjaké zakladni informace o
vasi pozici ve firmé. Ubezpecujeme vas nicméné, Ze zadné udaje nebudou osobni povahy, a také, ze
u v§ech informaci je zajisténa anonymita. Tzn., Ze k nim nebude mit pristup nikdo mimo vyzkumny
tym a ze nebudou vyuzity za zadnym jinym ucelem, nez je souhrnné statistické vyhodnoceni vysledkii.

Dékujeme za vas cas.
PhDr. Jifi Vinopal, Ph.D., Katerina Rydvalovi a Aneta Smejcovd

., Firmou* mame v tomto dotazniku na mysli organizaci, za kterou dotaznik vypliujete. Pokud ma
vase firma vice pobocek nebo zdvodii, odpovidejte pouze za tu cast, v niz si viceméné samostatné
nabirdte nové pracovniky/pracovnice

1. Vstupni otazky

Zaméstnava vaSe firma absolventy ¢i studenty Matematicko-fyzikalni fakulty UK?
-ano

-ne

(Filtracni otazka)

(pokud ,,ne*) Pro¢ ne?
-nesplnuji nase pozadavky
-nehlési se k nam

-nevim

-jiné, jaké?

(pokud ,,nehlasi se k nam“, piehozeni na otazky ohledné firmy, uchazecich -mimo baterii hodnoceni
uchaze¢ z MFF UK- a informacich o respondentovi; pokud ,,nevim® a ,,jiné, jaké?*, piehozeni na
otazky ohledné firmy a informacich o respondentovi)
(pokud ,,ano*, nebo ,,nespliuji nase pozadavky*, dal)

2. Otazky ohledné firmy

V jakém odvétvi piisobi vase firma?

(rozbalovaci menu)

A Zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi

B Tézba a dobyvani

C Zpracovatelsky pramysl

D Vyroba a rozvod elekttiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu
E Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi
F Stavebnictvi

G Velkoobchod a maloobchod; opravy a tdrzba motorovych vozidel
H Doprava a skladovani

I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi

J Informacni a komunikac¢ni ¢innosti

K Penéznictvi a pojistovnictvi

L Cinnosti v oblasti nemovitosti

M Profesni, védecké a technické ¢innosti

N Administrativni a podpirné ¢innosti

O Vefejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni

P Vzdélavani
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Q Zdravotni a socialni péce

R Kulturni, zabavni a rekrea¢ni ¢innosti

S Ostatni ¢innosti

T Cinnosti domacnosti jako zaméstnavateli; ¢innosti domécnosti produkujicich blize neurené
vyrobky a sluzby pro vlastni potfebu

U Cinnosti exteritorialnich organizaci a organi

V jakém kraji sidli vase firma, resp. pobo¢ka nebo zavod, za ktery vypliiujete tento dotaznik?
- Hlavni mésto Praha

- Stfedocesky kraj

- JihocCesky kraj

- Plzensky kraj

- Karlovarsky kraj

- Ustecky kraj

- Liberecky kraj

- Kralovéhradecky kraj
- Pardubicky kraj

- Kraj Vysocina

- Jihomoravsky kraj

- Zlinsky kraj

- Olomoucky kraj

- Moravskoslezsky kraj

Kolik obyvatel ma obec, ve které sidli vase firma, resp. pobotka nebo zavod, za ktery
vypliiujete tento dotaznik?

-do 999 obyvatel

-1 000 - 4 999 obyvatel

-5 000 - 19 999 obyvatel

-20 000 - 99 999 obyvatel

-100 000 a vice obyvatel

Jaky je celkovy pocet pracovniki ve vasi firmé, resp. pobocce nebo zavodu, za ktery vypliiujete
tento dotaznik?

-méné€ nez 10 zaméstnancl

-10 az 19 zaméstnancu

- 20 az 49 zamé&stnancu

- 50 az 249 zaméstnancu

- 250 a vice zaméstnancu

-nevim

Na jakém trhu vaSe firma pisobi?

-Pouze na ¢eském

-Pfevazné na ¢eském, v mensi mife na zahrani¢nim
-Ptiblizné stejné na Ceském i zahrani¢nim
-Pfevazné na zahrani¢nim, v mensi mife na ¢eském
-Pouze na zahrani¢nim

Kolik let piisobi vase firma, resp. pobo¢ka nebo zavod, v Ceské republice?
S ohledem na sou€asny provoz
(oteviena, numericka)

Jaké programovaci jazyky/technologie/algoritmy pouzivate ve vasi firmé?
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(mozno vybrat vice)
(nepovinna otazka)
-Python

-C++

-R

-Pascal

-C-Sharp

-Git

-Java

-JavaScript

-PHP

-Labview

-NET

-jiné, jaké?

3. Otazky ohledné uchazecu

Jaké uchazece o zaméstnani ve vasi firmé nejcastéji preferujete?
-studenty (probihajici studium)

-absolventy (ukoncené studium)

-absolventy s praxi, kterou ziskali po ukonceni studia

-neda se rozhodnout, zalezi na pozici

-v tomto nemame preferenci

Z jakého duvodu preferujete pravé tento typ uchazeca?
- oteviena

Ohodnot’te, jak jsou pro vas pii vybéru uchazeci dilezité nasledujici kompetence:
(na Skale od 0-naprosto nedilezité do 10-zcela zasadni, 99-nevim/nedokazu posoudit)
-schopnost prace v tymu.

-schopnost identifikovat problémy.

-schopnost systematicky fesit problémy.

-ochota ucit se novym vécem.

-schopnost rychle se ucit novym vécem.

-schopnost pracovat samostatné.

-orientace v oborovych trendech.

-schopnost se rozhodovat.

-schopnost pracovat pod stresem.

-schopnost adaptace a flexibility.

-kritické mysleni.

-schopnost propojeni samostatnosti s tymovou praci.

-anglictina na komunikativni tirovni.

-znalost druhého ciziho jazyka.

-zkusenost s programovacim jazykem/softwarem, ktery ve firme pouzivame.
-zkusenost s jakymkoli programovacim jazykem/softwarem.

-zéklady obecné matematiky.

-teoreticka pripravenost.

-zkusenosti z praxe/absolvovanych stazi.

-zkuSenosti ze zahrani¢ni praxe/absolvovanych stazi.

-porozuméni chodu prace ve firmé.

-schopnost prevedeni teoretickych znalosti do praxe.

-schopnost psat technickou dokumentaci.
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-projektovy management — nastaveni cilt a jejich prioritizovani.
-schopnost prace v systému Git.

KdyZ je uchazed/ka o zaméstnani studentem/studentkou nebo absolventem/absolventkou
Matematicko-fyzikalni fakulty UK, znamena to pro néj/ni z hlediska vasi firmy:

-velkou vyhodu

-spise vyhodu, nez nevyhodu

-ani vyhodu, ani nevyhodu

-spise nevyhodu, nez vyhodu

-velkou nevyhodu

-je to jedno

Jak velkou konkurenci p¥i ziskavani prace ve Vasi firmé piedstavuji pro uchazece z MFF UK:
(O=nejsou pro uchaze¢e z MFF Zzadnou konkurenci - 10=jsou pro uchaze¢e z MFF obrovskou
konkurenci, 99=nevim/nedokazu posoudit)

-Cerstvi absolventi a studenti CVUT

-Cerstvi absolventi a studenti VSE

-Cerstvi absolventi a studenti jinych fakult UK

-Cerstvi absolventi a studenti ostatnich &eskych vysokych kol

-Cerstvi absolventi a studenti zahrani¢nich §kol

-Lidé s praxi v jinych ¢eskych firmach

-Lidé s praxi v jinych zahrani¢nich firmach

Pokud jde o absolventy MFF UK, ktefFi jiZ ukoncili vysokoskolské vzdélavani, o uchazece s
jakym stupném vzdélani mate zajem?

(mozZno vybrat vice odpovédi)

-absolventy s bakalarskym titulem

-absolventy s magisterskym titulem

-absolventy s doktorskym titulem

Pokud jde o studenty MFF UK, ktefi zatim vysokoSkolské vzdélavani neukon¢ili a nadale
studuji, o0 uchazece z jakého stupné studia mate zajem?

(mozno vice odpovédi, jen posledni moznost nelze kombinovat)

-studenty bakalafského stupné

-studenty magisterského stupné

-studenty doktorského stupné

-nemame zajem o studenty

Kolik studentii nebo absolventii z jednotlivych obort MFF UK pfiblizné prijimate béhem 1
roku?

Pokud z nékterého oboru nepftijimate viibec, zadejte 0.

Pokud nevite, uved’te hodnotu 99.

-informatika

-matematika

-fyzika

A kolik absolventii nebo studenti MFF p¥iblizné prijimate béhem 1 roku na nasledujici pozice
ve vasi firmé?

Pokud na nékterou pozici nepiijimate vitbec, zadejte 0.

Pokud nevite, uved’te hodnotu 99.

-IT pozice

-Matematici

-Fyzici
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-Jiné

Ohodnot’te, jak jsou uchazeci z MFF v nasledujicich oblastech nebo dovednostech piipraveni:
(na skale od 0 = viibec az 10 = dokonale, 99 = Nevim/Nedokazu posoudit)
(vypliuji pouze ti, co v prvni otazce odpovédéli ,,ano®, nebo ve druhé odpoveédeli ,,nesplituji nase
pozadavky*)

-schopnost prace v tymu.

-schopnost identifikovat problémy.

-schopnost systematicky fesit problémy.

-ochota ucit se novym vécem.

-schopnost rychle se ucit novym vécem.

-schopnost pracovat samostatné.

-orientace v oborovych trendech.

-schopnost se rozhodovat.

-schopnost pracovat pod stresem.

-schopnost adaptace a flexibility.

-kritické mysleni.

-schopnost propojeni samostatnosti s tymovou praci.

-angli¢tina na komunikativni urovni.

-znalost druhého ciziho jazyka.

-zkuSenost s programovacim jazykem/softwarem, ktery ve firmé pouzivame.
-zkuSenost s jakymkoli programovacim jazykem/softwarem.

-zéklady obecné matematiky.

-teoreticka pripravenost.

-zkuSenosti z praxe/absolvovanych stazi.

-zkuSenosti ze zahrani¢ni praxe/absolvovanych stazi.

-porozumeéni chodu prace ve firmé.

-schopnost pievedeni teoretickych znalosti do praxe.

-schopnost psat technickou dokumentaci.

-projektovy management — nastaveni cild a jejich prioritizovani.

-schopnost prace v systému Git.

Je néco dalSiho, co vam na uchazecich z MFF chybi nebo co byste potirebovali, aby zvladali
1épe?
(nechat oteviené)

Je néco dalsiho, co je na uchazecich z MFF jedinec¢né nebo zajimavé, v cem ostatni uchazece
pred¢i?

(nechat oteviengé)

4. Otazky ohledné& srovnani s jinymi VS

Kdybyste mél/a porovnat zajem vasi firmy o uchazete z MFF UK a uchazete z CVUT, Fekl/a
byste, Ze:

-rozhodné davéate prednost MFF UK

-spise davate prednost MFF UK

-nedavéte prednost ani MFF UK, ani CVUT

-spise davate prednost CVUT

-rozhodné davate ptednost CVUT

-neda se jednoznacné rozhodnout, zalezi na pozici

FILTROVAT PODLE PREDCHOZI ODPOVEDI
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Z jakého ditvodu davate prednost uchazetim z CVUT?

(vypsat)
Z jakého diivodu davate prednost uchaze¢im z MFF UK?

(Vypsat)

Kdybyste mél/a porovnat zajem vasi firmy o uchazece z MFF UK a uchazece z ostatnich
vysokych §kol (mimo CVUT), ¥ekl/a byste, Ze:

-rozhodn¢ davate pfednost MFF UK

-spise davate prednost MFF UK

-nedavate prednost zadné vysoké skole

-spise davate piednost n&jaké jiné VS

-rozhodné davate prednost n&jaké jiné VS

-neda se jednoznacné rozhodnout, zalezi na pozici

FILTROVAT PODLE PREDCHOZi ODPOVEDI
Uchaze¢im, ze kterych vysokych $kol davate pirednost?

I. ...

2. ...
Z jakého diivodu davate piednost uchazeim z [1. VS]?
(vypsat)
Z jakého diivodu davate piednost uchazeim z [2. VS]?
(vypsat)
Z jakého diivodu davate prednost uchazecim z MFF UK?
(vypsat)

5. OtazKky na respondenta

Jak dlouho ve firmé pracujete?

Uvadgjte, prosim, hodnoty v letech.

Pokud ve firmé pracujete méné nez 1 rok, uved’te hodnotu 0.
(oteviena numericka)

Na jaké pozici ve firmé pracujete?
(nechat oteviengé)

Jak dlouho ve firmé pracujete na této pozici?

Uvadgjte, prosim, hodnoty v letech.

Pokud ve firmé pracujete méné nez 1 rok, uved’te hodnotu 0.
(oteviena numericka)

Jaka je vaSe pozice ve vztahu k zaméstnanym studentiim nebo absolventim MFF UK?
(moZnost vybrat vice odpovédi, ale pokud respondent vybere posledni, dal$i uz nemtze vybrat)

- jsem piimy/a nadiizeny/a nékterych z nich

- jsme na stejné urovni a napiiklad se setkdvame v ramci pracovnich skupin a tymt

- nemam s zadnymi pfimé pracovni vazby (pracuji v jiném oddéleni, tymu apod.)
(pokud vyse dal respondent moznost prvni nebo druhou) S kolika u vas zaméstnanych studentii
nebo absolventii MFF UK mate piimé pracovni vazby?

(oteviena numericka)

Jakou vysokou $kolu jste vystudoval/a?
(mozZnost vybrat vice odpovédi, ale pokud respondent vybere posledni, dal$i uz nemtze vybrat)
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-MFF UK

-Jinou fakultu UK

-CVUT

-VSE

-Jinou V§

-Nevystudoval/a jsem Zadnou VS

FILTROVAT PODLE PREDCHOZI ODPOVEDI
Kterou fakultu UK?

(Vypsat)
Kterou jinou VS?

(Vypsat)

Jakym zpiisobem jste vypliioval/a tento dotaznik?
-sam/sama

-s kolegy

-sam/sama, ale zjistil/a jsem si informace od kolegi

Jaky je typ partnerstvi vasi firmy s MFF UK?
-partner

-strategicky partner

-startovni partner

-memorandum o partnerstvi

-ramcova smlouva o partnerstvi

-nevim

Jak dlouho celkové je vase firma v programech MFF UK? Kolik je to priblizné let?
Pokud je vase firma v programech MFF UK mén¢ nez 1 rok, uved’te hodnotu 0.

Pokud nevite, jak dlouho je vase firma v programech MFF UK, uvedte hodnotu 99.
(oteviena numericka)

Napada Vas k tématu hledani a zaméstnavani pracovniki, a piredev§im téch z MFF UK, cokoli
dalSiho, co byste nam radi fekli, ale nebyl na to v dotazniku prostor? Budeme radi za jakykoli
posti‘eh, doplnéni nebo upresnéni.

(vypsat)

6. Koncové sdéleni

(Podékovani v pripadé vyplnéni celého dotazniku)
Jesté jednou moc deékujeme za V&S Cas a ochotu. V pfipad€ zajmu o dalsi informace o vyzkumu nas
muzete kontaktovat na e-mail Jiri. Vinopal@ff.cuni.cz nebo Katerina.Rydvalova@ff.cuni.cz

(Podékovani v pripadé odpovédi na druhou otazku ,,nehldsi se k nam“, ,,nevim* a ,,jiné,
jaké?<)
Moc dékujeme za z4jem o ucast v tomto vyzkumu. Tento dotaznik se ovsem tyka pouze uchazect se
studiem na Matematicko-fyzikalni fakult¢ Univerzity Karlovy. Vzhledem k tomu, ze u Véas takovi
dle Vasi pfedchozi odpovédi nejsou, musime tento dotaznik ukoncit. Jeste jednou dékujeme za Vasi
ochotu.

V  pripadé zdajmu o dalsi informace o vyzkumu nds miiZete kontaktovat na e-mail
Jiri. Vinopal@ff . cuni.cz nebo Katerina.Rydvalova@ff.cuni.cz
—konec dotazniku—-
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Priloha G: Faktorova analyza hodnotovych profilii (nerotované resent)

Component
Component Matrix

1 2 3
schopnost adaptace a flexibility 0,739
projektovy management — nastaveni cili a jejich| 0,738
orientace v oborovych trendech 0,72
schopnost pracovat pod stresem 0,7
[porozuméni chodu prace ve firmé 0,698
schopnost prace v tymu 0,667
schopnost se rozhodovat 0,654
anglictina na komunikativni urovni 0,613
zaklady obecné matematiky 0,588
zkuSenosti ze zahrani¢ni praxe/absolvovanych stazi 0,588
ochota uéit se novym vécem 0,575
schopnost prevedeni teoretickych znalosti do praxe 0,562
schopnost identifikovat problémy 0,561
schopnost propojeni samostatnosti s tymovou praci 0,547 0,57
znalost druhého ciziho jazyka 0,534
[kritické mysleni 0,51 -0,654
schopnost rychle se uit novym vécem 0,507
schopnost pracovat samostatné 0,506 0,527
schopnost psat technickou dokumentaci 0,499
teoretickd pfipravenost 0,436
zkuSenost s programovacim jazykem/softwarem, ktery ve | 0,435 0,402
zkuSenost s jakymkoli programovacim jazykem/softwarem 0,581
schopnost prace v systému Git 0,563
zkusenosti z praxe/absolvovanych stazi v CR 0,555
schopnost systematicky fesit problémy 0,628

Zdroj: datovy soubor (N=36)
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Priloha H: Faktorova analyza hodnotovych profilii (rotované resent)

Component
Pattern Matrix
1 2 3
[porozuméni chodu prace ve firmé 0,861
zkusenosti ze zahrani¢ni praxe/absolvovanych stazi 0,808
projektovy management — nastaveni cild a jejich|0,797
schopnost se rozhodovat 0,746
zkugenosti z praxe/absolvovanych stazi v CR 0,731
orientace v oborovych trendech 0,717
schopnost pracovat pod stresem 0,662
anglictina na komunikativni urovni 0,471
schopnost adaptace a flexibility 0,469
schopnost prace v tymu 0,435
zaklady obecné matematiky 0,396
schopnost prace v systému Git 0,752
zkuSenost s jakymkoli programovacim jazykem/softwarem 0,715
schopnost pracovat samostatné 0,687
zkuSenost s programovacim jazykem/softwarem, ktery ve 0,633
schopnost propojeni samostatnosti s tymovou praci 0,610
teoretickd pfipravenost 0,501
znalost druhého ciziho jazyka 0,499
schopnost psat technickou dokumentaci 0,488
schopnost prevedeni teoretickych znalosti do praxe 0,482
schopnost rychle se u¢it novym vécem 0,834
ochota ucit se novym vécem 0,804
[kritické mysleni 0,769
schopnost identifikovat problémy 0,671
schopnost systematicky fesit problémy 0,598

Zdroj: datovy soubor (N=36)
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