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Zakladni charakteristika prace.

Diplomova prace je jednim z (planovanych) vysledki empirického vyzkumného projektu
realizovaného ve spolupraci s MFF UK. Z tohoto diivodu tedy jednak jde o aplikovany vyzkum s
primym praktickym dopadem a vyuzitim, z téhoZ diivodu vSak na druhé strané byla néktera
hlavni koncep¢ni a metodologicka rozhodnuti mimo autorcin vliv.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Prace ma jasné formulovany cil ,....odpovédét na otazku Jaky je soulad ocekdvanych a redinych
kompetenci uchazecii o zaméstndni z MFF UK dle hodnoceni zaméstnavatelii?...", konkrétni
vyzkumné otazKy jsou s nim souladu a autorka na né v zavérech odpovida. Nutno zdlraznit, Ze
kromé tohoto meritorniho cile autorka sleduje také metodologicky cil v podobé pripravy
vyzkumného nastroje (dotazniku) pro dalsi faze projektu, ktera vsak jiz nebyla zamyslena jako
soucast reSeni diplomového ukolu.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vylozenou metodu a postup reseni?

Jednotlivé metody reSeni i postup od exploracné ladéného kvalitativniho vyzkumu k validiza¢ni
fazi kvantitativniho vyzkumu jsou vzhledem k cili i vyzkumnym otdzkdm adekvatni a jsou
vyloZeny velmi jasné a detailné.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Prace je konzistentni empirickou studii. Teoreticka ¢ast slouzi jako vstup do tématu kompetenci
v souvislosti s pracovnim trhem a moznosti jejich empirického zkoumani, na ni navazuje vlastni
vyzkumna studie. Diskuse a zavéry obé ¢asti dobie propojuji.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Argumentace a text prace a jsou vystavény logicky, struktura pace je prehledna.




OBSAH PRACE

7 vz

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, $ife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ivodni empiricka fadze ma povahu explorativné ladéného
kvalitativniho vyzkumu, slouzi teoreticka ¢ast zejména jako vstup do samotného tématu a
prehled moznych pristuptli, dimenzi nebo aspektd, které se v souvislosti s kompetencemi na
pracovnim trhu v poslednich dekddach objevuji nebo diskutuji. V tomto smyslu je prehled
adekvatné rozsahly a jeho hloubka i zpiisob zpracovani primérené.

Hodnoceni kvality empirické casti prace (adekvatnost pouZitych metod a postupi vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empiricky vyzkum byl zahajen kvalitativni metodou hloubkovych rozhovori se zastupci cilové
populace. Tento postup je adekvatni jak pravé vzhledem definované populaci, tak potiebé
pripravy pro ni specifické sady kompetenci pro dalsi fazi kvantitativnhiho dotazovani. Zpdsob
provedeni kvalitativniho vyzkumu nevykazuje, ani ptes problematické ziskavani rozhovori na
prelomu kalendainiho roku, Zddna zavazna pochybeni. Kvantitativni faze formou
vyCerpavajiciho Setreni na cilové populaci (byt pochopitelné ne se 100% navratnosti) byla
realizovana taktéz bez zadrheld, odborné spravnym postupem, a vysledky jsou s ohledem na
realné nizky pocet vyzkumnych jednotek interpretovany velmi korektné. Je ziejmé, Ze nékteré
typy analyz jsou metodologicky, takiikajic, na hrané, nicméné autorka tuto skute¢nost predem
deklaruje a dobfie je zdivodiiuje na jedné strané vycerpavajici povahou Setieni, na druhé strané
sledovanim cile validizace (resp. ziskani poznatku k vylepseni) vyzkumného nastroje, k niz i tyto
analyzy dobie prispivaji.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavért s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavér, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cili prace).

V diskusich a zavérech (stejné jako jiz diive v ptipadé interpretaci dil¢ich vysledki) se autorka
vraci ke kontextu zkoumani kompetenci na pracovnim trhu, shrnuje nejdiilezitéj$i meritorni i
metodologické poznatky a kriticky reflektuje konceptudlni i metodologickd omezeni vyzkumu.




FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znaki) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Z hlediska kritérii odborného textu v praci nenachazim zadna zasadni pochybeni ¢i nedostatky.

Hodnoceni vhodnosti a iiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranic¢ni literatura, datové zdroje,...)

Autorka pouziva kvalitni datové zdroje z vlastniho Setieni a vhodné literarni prameny
pokryvajici v adekvatni mife téma prace.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, Clenéni textu,
oznaceni piiloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Jazykové je prace na dobré tirovni, stylistickych, gramatickych chyb nebo preklepi je minimum.
Grafickd aroven je v poiadku, snad az jen na velmi malé pismo v grafech.

Celkové hodnoceni prace

Diplomova prace Katefiny Rydvalové je redlnym vyzkumem s pfimym praktickym dopadem a
vyuzitim, ktery je FeSen pro MFF UK. Zptsob jeho provedeni tudiz odpovida schvialenému
projektu, pricemz diplomova prace samotna pokryva vétSinu 1. a 2. faze (dle smlouvy s MFF UK).
Projekt se v téchto fazich zaméruje na pomérné malou ,populaci” firem z partnerského
programu MFF, coZ ma metodologické dopady na velikosti analyzovanych soubori; jde nicméné
o omezeni plynouci z reality zadani samotné, nikoli z autorcina vlastniho rozhodnuti nebo

z problémi pii empirickém sbéru dat. Autorka se i s témito omezenimi nalezité vyporadala a
presvédcivé v diplomové praci prokazala schopnost realizace komplexniho empirického
sociologického vyzkumu v sekvenci zmapovani tématu, explorativné ladéné kvalitativni faze a
konfirmativné ladéné kvantitativni faze.

Otazky a naméty k obhajobé

Vzhledem k diikladnému priibéZnému konzultovani prace mi mnoho otazek nezbyva, snad tedy
obecnéji:

1. Jaky by autorka volila postup v dalsi fazi projektu rozsireni na vSechny firmy, které
zameéstnavaji absolventy MFF UK, tj. jakym zptsobem je nalézt a rekrutovat do navazujiciho
dotaznikového Setteni?

2.]ak odborné vetejnosti (napt. v odborném ¢lanku) prezentovat zjistény kompetencni model
(byt aZ ten ovéreny na vétSim souboru firem)? Ma podle autorky vétsi smysl snazit se jej, i za
cenu zjednoduseni nebo generalizaci, ,napasovat” na néktery ze stavajicich obecnéjsich modelt,
anebo spiSe obhajovat specificitu cilové populace a prokazovat potfebnost modelu ,nového“?
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